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A COUR DE CASSATION (SEMMITOSZEK) ITELETE, SZOCIALIS
TANACS, 2021. oktéber 13.

PB [omissis] feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a cour d’appel de Montpellier
(montpellier-i fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) (4. A szocialis tanacs) 2019.
december 18-i itélete ellen a kdvetkez6 felekkel szemben fennallo jogvitaban:

1°/Geos tarsasdg [omissis], székhelye [omissis] Tour Franklin, 100-101 terrasse
Boieldieu, 92800 Puteaux,
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2°/Geos International Consulting Limited tarsasag, székhelye Salisbury House LG
[omissis], 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ London (Egyesult Kiralysag)

ellenérdeki fél a feliilvizsgalati eljarasban
[omissis]
[omissis] [nemzeti eljarés részletei],

A Cour de cassation (semmitOszék) szocialis tanacsa [omissis]g[a kérdést
eloterjesztd birdsag Osszetétele] a torvénynek megfeleld tanacskozast kovetden
meghozta a jelen itéletet.

A tényallas és az eljaras

A megtamadott itélet (Montpellier, 2019. december, 18:) szerint PB<t a Geos
International Consulting Limited tarsasdg alkalmaztas,2016. “ektober 1-jétél
haldzati rendszergazda munkakorben.

Ez az Egyesult Kirdlysagban bejegyzett tarsasag“a francia jog szerint alapitott
Geos tarsasag leanyvallalata.

A munkavallal6 a munkaviszonyanak fennallasa ‘alatt*kiilonb6z6 megbizatasokat
teljesitett Kabulban (Afganisztan).

A munkavéllalot a 201#s, 0ktober 2-i ‘figyelmeztetést kovetéen a brit tarsasag
2018. januéar 11-én elbogsatotta.

A munkavallal6 2018, majus\9-én keresetet inditott a conseil de prud’hommes de
Montpellier (montpellier-1 ‘munkatigyi birésag, Franciaorszag) el6tt egyidejileg
fennall6 tobbwfoglalkoztatasi helyzetre hivatkozassal annak érdekében, hogy a
Geos dnternational s, Censulting Limited tarsasagot és a Geos tarsasagot
egyetemlegesen ‘kotelezzek arra, hogy fizessenek részére kiilonbozd Osszegeket
totvényes végkielégités, felmondasi idére jard juttatas és a szabadsag megvaltasa
cimeny, Kéartéritést valos és sulyos ok nélkiili elbocsatds és a munkaszerzédés
tisztességtelen teljesitése miatt, valamint hogy pénzbuntetés terhe mellett adjak ki
részére a szerzodes megsziinése esetén kiadando dokumentumokat.

2019. ‘majus 17-i itéletével e birdsag elutasitotta a tarsasagoknak a joghatdsag
hianyara és a brit birésagok joghatésaganak megallapitasara iranyulé kifogasat,
miutan a munkavallalénak a Geos tarsasaggal szembeni kereseti kérelmeit
elfogadhatonak nyilvénitotta. A birosag visszautalta az tigyet érdemben torténd
dontéshozatalra.

2019. december 18-i itéletével a cour d’appel de Montpellier (montpellier-i
fellebbviteli birosdg) minden rendelkezésében megvéltoztatta ezt az itéletet. A
megismételt eljardsban hozott itéletében megallapitotta, hogy a francia birosagok
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nem rendelkeznek joghatdsaggal az gy elbiralasara, és a munkavallalot ennek
megfeleld feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére hivta fel.

A fellebbviteli birosag eldszor is megallapitotta, hogy a munkavallaloét 2016.
oktober 1-jét6l a Londonban (Egyesiilt Kiralysag) székhellyel rendelkezé Geos
International Consulting Limited tarsasag alkalmazta, hogy a Geos tarsasdg ez
utobbi anyavallalata, és hogy a munkavallalo kizarélag Kabulban teljesitett
kiilonbozo feladatokat. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy a munkavallalo
rendszerint nem Franciaorszagban vagy Franciaorszaghdl végezte a
tevékenységét, hogy a munkavégzésenek utolsé helye Afganisztan volt, és hogy
az Ot alkalmazo telephely nem Franciaorszag teruletén van.

A munkavallalo felllvizsgalati kérelmet nyQjtott be ezen itélet ellen.

A tarsasagok a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat és anasodlagosan atkovetkezo
kérdéseknek az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé terjesztéset kérték:

»A 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet 4. cikkétwigy kellse értelmezni,
hogy az lehet6vé teszi, hogy egy francia munkavallalopakiegy masik tagallamban
sz€khellyel rendelkezd  tarsasdggal @kotott s, munkaszerzodést, ¢és  aki
Franciaorszagon Kivul, e tarsasaggal ‘szemben fennallé,alarendelti viszonyban
végzi munk4jat, a munkaszerzddéssel kapesolatosyjogvitaban a francia birdsagok
elott indithasson eljarast a Frangiaorszagban‘szckhellyel rendelkezé anyavallalat
ellen, csupan egyidejiileg az,anyavallalattal is\fennallo munkaltatdi jogallasara
hivatkozva, anélkil, hogy ‘barmilyensmas “hizonyitékot kellene rendelkezesre
bocsatania?

Vagy a 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendeletet Ugy kell értelmezni, hogy
ilyen esetben atmunkavallalonak kell bizonyitania azon tarsasdg munkaltatd
jogéllasat — amelyiaz uniosyjogiénallo fogalma —, amely ellen a francia bir6sagok
elott pert indit?”

A fellebbezés vizsgalata

A jogalap kifejtése

A mumkavallal6 annak megallapitasat kifogasolja az itélettel szemben, hogy a
francia birgsagok nem rendelkeznek joghatosaggal a jogvita elbiralasara, és hogy
ennek megfelelden kell feliilvizsgalati kérelmet benyujtania, holott ,,a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasardl sz6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 4. cikke értelmében valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé
személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birosagai eldtt
perelhetd; a jelen esetben, mivel az eljarast a Franciaorszdgban székhellyel
rendelkez6 SAS Geos ellen inditottak, a francia birdsagok igy joghatosaggal
rendelkeztek a jogvita elbiralasara; annak megallapitasaval azonban, hogy a
francia birésagok nem rendelkeznek joghatésaggal, a fellebbviteli birdsag
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megsértette a 2012. december 12-i 1215/2012 eurOpai parlamenti és tanacsi
rendelet 4. cikkét.”

A Cour de cassation (semmitdszék) valasza

A jogalap elfogadhat6saga

[omissis]

[omissis]

[omissis] [A kérdést eldterjesztd birdsdg megallapitja a jogalap elfogadhatosagat]
A jogalap megalapozottsaga

Az unios jog

A polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatésagrolpvalamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000 gdecember 22-in44/2001/EK tanacsi
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése dgy “rendelkezetty, hogy e rendelet
rendelkezéseire is figyelemmel valamelywtagallamban lakohellyel rendelkezd
személy, allampolgarsagara vald tekintetwnelkiily, az adott'tagallam birosagai elott
perelhetd.

E rendelet 6. cikkének 1. pentja alapjan ‘tobb ‘személy egyittes perlése esetén
valamely tagéllamban lakohellyel, rendelkezé™ személy az alperesek egyike,
barmely alperes lakohelyének, birosagaselott; feltéve, hogy a keresetek kozott
olyan szoros kapcsolat, all “fenn, hogy “az elkilonitett eljardsokban hozott,
egymasnak ellentmondd “hatarozatok' elkeriilése érdekében célszerti azokat
egyuttesen targyalni es,réluk egyutt hatarozni.

E rendelet 18, cikkeének (1) bekezdése eldirta, hogy a 4.cikk és az 5. cikk
5. pontjanak sérclmenclkiil‘az egyedi munkaszerzddéssel kapcsolatos ligyekben a
joghatdsagot az emlitettrendelet 1. fejezetének 5. szakasza hatarozza meg.

A 44/2001 rendeletet a polgari és kereskedelmi (gyekben a joghatdsagrol,
valamintya ‘hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december
12:1%1245/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel hatalyon kivil
helyeztek.

A 81. cikke alapjan ez utébbi rendelet, a 75. és a 76. cikkét kivéve 2015. januar
10-t61 alkalmazando.

A 1215/2012 rendelet I1. fejezetének 1. szakaszaba illesztett 4. cikk 1. pontja
eldirja, hogy ugyanezen rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd személy, allampolgarsagara valo tekintet
nélkiil, ezen allam birdsagai el6tt perelheto.
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E rendelet |I. fejezetének 5. szakaszaban szereplé 20. cikk (1) bekezdése
értelmében a 6. cikk, a 7. cikk 5. pontjanak és a munkaado ellen inditott eljaras
eseten a 8.cikk 1.pontjanak sérelme nélkiill az egyedi munkaszerzédéssel
kapcsolatos tgyekben a joghatésagot e szakasz hatarozza meg.

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely tagéallamban
lakdhellyel rendelkez6 személy perelhet6 tovabba: tobb személy egyiittes perlése
esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes lakéhelyének vagy
sz€khelyének birosaga elott, feltéve hogy a keresetek kozott olyan szoros
kapcsolat all fenn, hogy az elkilonitett eljardsokban hozott, “egymasnak
ellentmond6 hatarozatok elkeriilése érdekében célszeri azekat egyiittesen
targyalni és roluk egydtt hatarozni.

A jogvitaban torténd hatarozathozatalhoz sziikséges kerdések

Masfelél, a 1215/2012 rendelet II. fejezeténgk 5, szakaszaban | \szerepld
rendelkezések nemcsak sajatos, hanem kimerito4elleggel is, rendelkeznek (2017.
szeptember 14-i Nogueira és tarsai itelet, C«168/26 6s C-169/16,
ECLI:EU:C:2017:688, 51. pont; 2018. junius 22-i PetronassLubricants Italy itélet,
C-1/17,ECLI:EU:C:2018:478, 25. pont).

Az ,,egyedi munkaszerzddés” e rendelet értelmeében vettifogalma feltételezi, hogy
a munkavallalé alarendeltségi, viszonybany, all, as munkaltatoval, mivel a
munkaviszony Iényeges jellemzéje, az\a koériilmény, hogy valaki koteles
meghatarozott ideig mas javaranes iranyitasa alatt tevékenykedni, amelynek
ellenszolgaltatasaként dijazasra jogosulty(a“Birosag 2021. februar 25-i Markt24
itelete, C-804/19, ECLEEU:C:2021:134, 27 (helyesen: 25.) pont).

A Cour de caSsation(semmitdszek) itélkezési gyakorlata szerint valamely
csoporthoz _ tartozéd ‘“térsasdgh.egy maésik tarsasag Altal foglalkoztatott
munkavallalokat “egyidejlileg™s foglalkoztatd ~munkaltatojanak mindsiil, ha
alarendeltsegi, viszony ‘all_fenn, vagy ha az azonos csoporthoz tartozo tarsasagok
kozotti gazdasagintevekenységek szilkséges dsszehangolasan és az e tagsag altal
eléidézett gazdasagi erdfolényen tilmenden e tarsasag tartosan beavatkozik a
munkaltatd tarsasag gazdasdgi és szocidlis iranyitdsaba, amely ez utobbi
cselekveési dnallosaganak teljes elvesztéséhez vezet (Soc., 2020. november 25.,
18-18.769.'sz. felulvizsgalat, kozzétéve).

A (Birésag 2008. majus 22-i) Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline
iteletet itéletét (C-462/06) kovetéen a Cour de cassation (semmitdszék) kizarta,
hogy egy franciaorszagi székhelyli anyavallalat és egy masik tagallamban
sz€khellyel rendelkezd, a munkavallalot foglalkoztatdo leanyvallalat altali
egyidejlileg fennallo foglalkoztatasi helyzetben a 44/2001 rendelet 6. cikkenek
1. pontjaban el6irt kolliziés szabaly alapjan megallapitsak a francia birdsagok
joghatosagat az emlitett munkavallalonak a leanyvallalattal szembeni keresetérdl
valé hatarozathozatalra, arra hivatkozassal, hogy e joghatdsagot e rendelet
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19. cikkének rendelkezései alapjan kell értékelni (Soc., 2008. december 16.,
04-44.713. sz. felulvizsgélat, Bull. 2008, V, 248. sz.).

A 44/2001 rendelet 6sszefliggésében és abban az esetben, amikor valamely
munkavallald egy Franciaorszdgban székhellyel rendelkezé anyavéllalat és a
munkavallalot alkalmazd, mésik allamban székhellyel rendelkezd leanyvallalat
tekintetében egyidejlileg fennalld foglalkoztatéasi helyzetre hivatkozott, a Cour de
cassation (semmitészék) szintén azt allapitotta meg, hogy e rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan, az anyavallalat székhelyére tekintettel a francia birdsagok
rendelkeznek joghatosaggal az emlitett munkavallalo &ltal e tarsasdgok ellen
inditott kereset elbirdldsara, anélkiil, hogy e birdsdgoknak elézetesen éxtékelniiik
kellene az anyavallalattal valé kdzvetlen alarendeltsegi kapcsolat, fennallasat.

A Cour de cassation (semmitdszék) gy itélte meg, hogydlyentesetben az emlitett
rendelet 11. fejezetének 5. szakaszaban kimondott, az egyediymunkaszerzodésekre
vonatkozé kulonos joghatosagi szabalyok onallo jellegesnem zarja“ki a 44/2001
rendelet 2. cikkének 1. pontjaban elGirt, az alpéres lakéhelye Szerinti tagallam
birosagainak joghatdsagara vonatkoz6 altalanes szabaly alkalmazasat.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak a 44/2001 rendelettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdbdl (a Birdsag fent hivatkezott “Glaxosmithkline és Laboratoires
Glaxosmithkline itélete) ugyanis @zwkovetkezik, “hogynem lehet a munkaltato
lednyvéllalata tekintetében joghatésaggal rendelkezé birosaghoz fordulni a
valamely masik tagallambammsz&khellyely rendelkezé anyavallalattal szemben
egyidejlileg fennallo foglalkoztatas, cimén, mivel a 44/2001 rendelet 6. cikkének
1. pontjaban el6irt kiiléndsy, joghatosagi “szabalyt nem lehet az egyedi
munkaszerzddéseknél iranyado joghatdsagi szabalyokra vonatkozo, az emlitett
rendelet Il. fejezetének 5. szakaszahozitartozo jogvitara alkalmazni.

Mivel a francia,itélkezési gyakorlat az egyidejiileg fennall6 foglalkoztatas olyan
fogalmat fogadja el,.\amely. nemtkorlatozodik a lednyvallalat munkavallaldja és az
anyavallalat koz6tti kozvetlen alarendeltségi viszony fennallasara, hanem a jelen
itélet, 25.'pontjabans leirt helyzeteket is figyelembe vesz, a 44/2001 rendelet
2.cikkének 1. pontjaban foglalt altalanos joghatdsagi szabaly alkalmazasa az
egyetlen “mody, -'& rendelet 6.cikke 1.pontjaban eldirt kapcsoloszabaly
alkalmazasanak . hianydban - a munkavallalo keresete megalapozottsdganak
értekelcseren, joghatosaggal rendelkezd birdsdg meghatarozdsara egyidejiileg
fennallo strukturdlis vagy kollektiv foglalkoztatas cimén.

Az 1215/2012 rendelet a 20. cikke (1) bekezdése és 8. cikkének 1. pontja alapjan
immar eldirja, hogy tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az
alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének vagy székhelyének birosaga elott,
feltéve hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az
elkilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondd hatarozatok elkerllése
érdekében célszerii azokat egyiittesen targyalni és roluk egylitt hatarozni.
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Ezen 1 rendelkezések fényében, amelyek lehetové teszik a munkavallald
szdmara, hogy a kapcsolddasi szempontoknak megfeleld, allitolagosan
egyidejiileg fenndllo foglalkoztatdsi helyzetben az 6t foglalkoztatd tarsasag
székhelye szerinti tagallam vagy a masik munkaltaté székhelye szerinti tagallam
birésagai el6tt inditson keresetet, a Cour de cassation (semmit6szék) arra keres
valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
altalanos joghatosagi szabaly hogyan illeszkedik az emlitett rendelet
11. fejezetének 5. szakaszahoz.

Ennélfogva felmertil a kérdés, hogy az emlitett rendelet “4. cikkének
(1) bekezdését eés 20. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,, hogy
amennyiben valamely tagallam teriiletén székhellyel rend&lkezdwtarsasaggal
szemben — amelyet egy munkavallal6 e tagallam birosaga elétt perel -\aztallitjak,
hogy egy masik tarsaséag altal alkalmazott ugyanazon munkavallaléra‘vonatkozoan
egyidejlileg fennallo foglalkoztatasi helyzet all fennjh\az emlitett, birdsagha két
tarsasdggal szemben inditott keresetek elbiralaséafa, vonatkozg joghatosaganak
meghatarozésa érdekében nem koteles eldzetesen “ertékelnie “az egyidejiileg
fennall6 foglalkoztatasi helyzet fennallasat.

Felmeriil az a kérdés is, hogy ilyen esetben\az, egyedi, munkaszerzddésekre
vonatkozd kulonds joghatosagi szabalyok onalosagasnem zarja-e ki az emlitett
rendelet 4. cikke 1. pontjanak alkakmazasat.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a'semmitészék
a kovetkez6 kérdéseket FERJESZTI az Eurdpai Uni6 Birosaga elé:

- A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésér6l €8, vegrehajtasarolyszolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkenek (1) bekezdését és 20. cikkeének
(1) bekezdését, ugy. kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam
teruletén székhelyelrendelkezo tarsasaggal szemben — amelyet egy munkavallal6
¢ tagallam birGsaga clott perel — azt allitjak, hogy egy masik tarsasag altal
alkalmazott \ugyanazen munkavallaléra vonatkozéan egyidejiileg fennallo
foglalkoztatasibelyzet all fenn, az emlitett birdsdg a két tarsasaggal szemben
inditott  keresetek elbiralasara vonatkozé joghatésdganak meghatarozasa
erdekében 'mem koteles eldzetesen értékelni a kozds foglalkoztatasi helyzet
fennallasat?

- Ugyanezen rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy ilyen esetben az egyedi
munkaszerzodésekre vonatkozo kiilonds joghatdsagi szabalyok 6nallo jellege nem
zarja ki az 1215/2012 rendelet 4. cikkének 1. pontjaban kimondott, az alperes
lakdhelye szerinti tagallam birdsagainak joghatdsadgat megallapité altalanos
szabaly alkalmazasat?

[omissis]

[omissis] [az eljaras felfliggesztése és a nemzeti eljaras részletei]



