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URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
27. Juni 2001 *

In den verbundenen Rechtssachen T-164/99, T-37/00 und T-38/00

Alain Leroy, ehemaliger Bediensteter der Wirtschaftsunion Belgiens, der Nieder-
lande und Luxemburgs (Benelux) beim Schengen-Sekretariat, wohnhaft in
Grimbergen (Belgien),

Yannick Chevalier-Delanoue, Beamter des Rates der Europiischen Union,
wohnhaft in Briissel (Belgien),

Virginia Joaquim Matos, wohnhaft in Montijo (Portugal),

Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte G. Vandersanden und L. Levi, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg,

Klager,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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unterstiitzt durch

Union syndicale-Bruxelles mit Sitz in Briissel, Prozeflbevollmichtigter: Rechts-
anwalt S. Parmesan, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferin in der Rechtssache T-164/99,

gegen

Rat der Europdischen Union, vertreten durch M. Bauer und E Anton als Be-
vollmichtigte im Beistand von Barrister A. Bentley,

Beklagter,

wegen — in der Rechtssache T-164/99 — Nichtigkeitserkldrung der Entschei-
dung 1999/307/EG des Rates vom 1. Mai 1999 iiber die Einzelheiten der Ein-
gliederung des Schengen-Sekretariats in das Generalsekretariat des Rates (ABL
L 119, S. 49) und — in den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 — Aufhebung der
Entscheidung 1999/307, mehrerer Entscheidungen des Rates iiber die Ernennung
Dritter auf bei ihm vorhandene Stellen und seiner stillschweigenden Ent-
scheidungen, die Kliger nicht auf eine dieser Stellen zu ernennen, sowie Scha-
densersatzes
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A. W. H. Meij sowie der Richter A. Potocki
und J. Pirrung,

Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsratin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
7. Mirz 2001,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Am 14. Juni 1985 und am 19. Juni 1990 unterzeichneten mehrere Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union in Schengen Ubereinkommen betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen. Diese Uber-
einkommen, die damit zusammenhingenden Ubereinkommen und die auf ihrer
Grundlage erlassenen Regelungen zielen darauf ab, die europiische Integration zu
vertiefen und insbesondere der Europiischen Union die Mdglichkeit zu geben,
sich schneller zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu
entwickeln.

Der am 2. Oktober 1997 in Amsterdam unterzeichnete und am 1. Mai 1999 in
Kraft getretene Vertrag zur Anderung des Vertrages iiber die Europiische Union,
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der Vertrige zur Griindung der Europiischen Gemeinschaften sowie einiger da-
mit zusammenhingender Rechtsakte (ABL. 1997, C 340, S. 1) umfasst ein Pro-
tokoll zur Einbeziehung des Schengen-Besitzstands in den Rahmen der
Europdischen Union (ABI. 1997, C 340, S. 93, im Folgenden: Protokoll). Der
Schengen-Besitzstand wird durch die im Anhang des Protokolls aufgefiihrten
Ubereinkommen und vorgenannten Regelungen gebildet.

Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 und Artikel 7 des Protokolls bestimmen:

wArtikel 2

(1) Ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrags von Amsterdam ist der
Schengen-Besitzstand, der auch die vor diesem Zeitpunkt erlassenen Beschliisse
des durch die Schengener Ubereinkommen ecingesetzten Exekutivausschusses
umfasst, unbeschadet des Absatzes 2 dieses Artikels fiir die in Artikel 1 aufge-
fithrten dreizehn Mitgliedstaaten sofort anwendbar. Ab demselben Zeitpunkt
wird der Rat an die Stelle des genannten Exekutivausschusses treten.

. Artikel 7

Der Rat beschliefSt mit qualifizierter Mehrheit die Einzelheiten der Eingliederung
des Schengen-Sekretariats in das Generalsekretariat des Rates.“
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Auf der Grundlage von Artikel 7 des Protokolls erlieff der Rat am 1. Mai 1999
die Entscheidung 1999/307/EG iiber die Einzelheiten der Eingliederung des
Schengen-Sekretariats in das Generalsekretariat des Rates (ABIL. L 119, S. 49).

Die dritte Begriindungserwigung der Entscheidung 1999/307 lautet: ,,Mit dieser
Eingliederung soll sichergestellt werden, daf bei der Einbeziechung des Schengen-
Besitzstands in den Rahmen der Europiischen Union die Anwendung und die
Weiterentwicklung der Bestimmungen beziiglich dieses Besitzstands auch wei-
terhin unter Bedingungen erfolgen, die ein reibungsloses Funktionieren dieser
Bestimmungen gewihrleisten. In der vierten Begriindungserwigung heifst es:
,Die Einzelheiten der Eingliederung sollen es erméglichen, einerseits die Ein-
stellungen auf die dienstlichen Erfordernisse zu beschrinken, die sich fiir das
Generalsekretariat des Rates aus den von ihm zu iibernehmenden neuen Auf-
gaben ergeben, und andererseits die Befihigung, Leistung und Integritit der
eingestellten Personen zu iiberpriifen.“ Nach der sechsten Begriindungserwigung
soll das Generalsekretariat des Rates so in die Lage versetzt werden, ,,dem sich
aus der Einbeziehung des Schengen-Besitzstands in den Rahmen der Europiischen
Union ergebenden Bedarf effizient zu entsprechen®.

Die Artikel 1 bis 3 der Entscheidung 1999/307 bestimmen:

LArtikel 1

(1) Die vorliegende Entscheidung bezweckt, die Einzelheiten der Eingliederung
des Schengen-Sekretariats in das Generalsekretariat des Rates festzulegen.

(2) Das Schengen-Sekretariat im Sinne dieser Entscheidung besteht aus den Per-
sonen, die die Bedingungen nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe e) erfiillen.
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Artikel 2

In Abweichung vom Statut der Beamten der Europaischen Gemeinschaften ...
kann die Anstellungsbehorde im Sinne des Artikels 2 des Statuts vorbehaltlich der
Uberpriifung der Einhaltung der Bedingungen des Artikels 3 die unter den Arti-
kel 1 fallenden Personen zu Beamten auf Probe der Européischen Gemeinschaften
im Sinne des Statuts im Generalsekretariat des Rates ernennen und in eine der im
Stellenplan des Generalsekretariats des Rates fiir das Haushaltsjahr 1999 fiir
diesen Zweck vorgesehenen Stellen der betreffenden Laufbahngruppe oder Son-
derlaufbahn in der Besoldungsgruppe und Dienstaltersstufe gemifS der im An-
hang enthaltenen Entsprechungstabelle einweisen.

Artikel 3

Die Anstellungsbehérde kann die in Artikel 2 vorgesehenen Ernennungen vor-
nehmen, nachdem sie sich vergewissert hat, dass die betreffenden Personen

a) Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind;

b) sich ihren Verpflichtungen aus den fiir sie geltenden Wehrgesetzen nicht
entzogen haben;

c) den fiir die Ausiibung des Amtes zu stellenden sittlichen Anforderungen ge-
niigen;
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d) die fiir die Ausiibung ihres Amtes erforderliche korperliche Eignung besitzen;

e) Belege erbringen, aus denen hervorgeht:

i) dass sie am 2. Okrober 1997 beim Schengen-Sekretariat beschiftigt wa-
ren, und zwar entweder als dem Schengen-Sekretariat zur Verfiigung ge-
stelltes Mitglied des Kollegiums der Benelux-Generalsekretire oder als
Bediensteter mit einem Arbeitsvertrag mit der Benelux-Wirtschaftsunion
oder als dem Schengen-Sekretariat zur Verfiigung gestellter Beamter des
Benelux-Sekretariats, und dass sie dort effektiv eine Tatigkeit ausiibten,

ii) dass sie am 1. Mai 1999 noch immer beim Schengen-Sekretariat be-
schiftigt waren und

iii)dass sie zu jedem der unter den Ziffern i) und ii) genannten Zeitpunkte
effektiv beim Schengen-Sekretariat Aufgaben wahrgenommen haben, die
mit der Anwendung und dem Ausbau des Schengen-Besitzstands, der
Unterstiitzung des Vorsitzes und der Delegationen, der Erledigung von
Finanz- und Haushaltsangelegenheiten, der Ubersetzung und/oder Dol-
metschtitigkeit, der Dokumentation oder Sekretariatsgeschiften ver-
kniipft waren, unter Ausschluss der Aufgaben im Bereich technischer oder
administrativer Unterstiitzung;
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f) alle Dokumente und Belege, Diplome und sonstigen Befihigungsnachweise
vorlegen, aus denen hervorgeht, dass sie iiber das Qualifikations- oder Er-
fahrungsniveau verfiigen, das fiir die Wahrnehmung der Aufgaben er-
forderlich ist, die der Laufbahngruppe oder Sonderlaufbahn entsprechen, in
die sie tibernommen werden sollen.«

Die Entscheidung 1999/307 trat nach ihrem Artikel 5 ,,am Tag ihrer Annahme in
Kraft“ und ,gilt ab 1. Mai 1999«

Nach ihrem Artikel 6 ist die Entscheidung ,,an den Generalsekretir des Rates
gerichtet®.

Sachverhalt

Rechtssache T-164/99

Herr Leroy arbeitete vom 12. Februar bis 9. Juni 1996 mit einem Zeitvertrag als
Ubersetzer beim Schengen-Sekretariat. Vom 10. Juni-1996 bis 30. Mirz 1998
wurde er dann wiederholt als unabhingiger Ubersetzer (free-lance) beim Se-
kretariat beschiiftigt. Vom 1. April 1998 bis 30. April 1999 arbeitete er bei dem
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Sekretariat auf der Grundlage eines unbefristeten Vertrages mit der Benelux-
Wirtschaftsunion als Ubersetzer und Verantwortlicher fir Terminologie.

Dieser Vertrag sah in Artikel 6 vor:

,Die vorliegende Einstellung kann nicht als Anspruch auf Beschiftigung bei der
Europiischen Union im Rahmen der Eingliederung des Generalsekretariats an-
gesehen werden, schliet eine solche Beschiftigung aber auch nicht aus.*

Da den Kliger das Risiko beunruhigte, dass er nicht vom Generalsekretariat des
Rates iibernommen wiirde, richtete er Anfang 1999 an den Rat mehrere Schrei-
ben, in denen er im Hinblick auf die Anwendung von Artikel 7 des Protokolls
seine personliche Lage darlegte. Dabei wies er darauf hin, dass er, auch wenn er
am 2. Oktober 1997 nicht kraft eines Vertrages Bediensteter des Schengen-Se-
kretariats gewesen sei, doch fiir es im gesamten Bezugszeitraum als freier Mit-
arbeiter  im  Zusammenhang mit  der  vorgesehenen  Integration
Ubersetzungsarbeiten erledigt habe.

Auf diese Schreiben wurde dem Kliger geantwortet, dass fiir die Bestimmung der
Personen, die zur Bewerbung fiir eine Stelle beim Generalsekretariat des Rates
zugelassen werden konnten, das Datum des 2. Oktober 1997 von wesentlicher
Bedeutung sei.

Dem Kliger wurde anschliefend sein Arbeitsvertrag zum 30. April 1999 ge-
kiindigt, und er gehorte nicht zu denen, die vom Generalsekretariat des Rates
tibernommen wurden.
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Rechtssache T-37/00

Herr Chevalier-Delanoue ist seit 1993 Ubersetzer in der Franzosischen Abteilung
des Sprachendienstes der Direktion Ubersetzung und Herstellung der Dokumente
der GD A des Rates (im Folgenden: Sprachendienst).

Seit dem 1. Januar 1998 kam er fiir die Beférderung nach Besoldungsgruppe
LA 5 in Frage. Er stand demgemif auf der Liste der Beamten, die am 1. Oktober
1998 das erforderliche Dienstalter besaflen, wurde aber nicht in die Liste der im
Beférderungszeitraum 1998 zur Beférderung vorgeschlagenen Beamten aufge-
nommen,

Nach Inkrafttreten der Entscheidung 1999/307 wurde Frau R., eine friihere Be-
dienstete des Schengen-Sekretariats, in Anwendung dieser Entscheidung auf eine
Stelle der Besoldungsgruppe LA S in der Franzosischen Abteilung des Spra-
chendienstes ernannt.

Der Kldger meint, mit dieser Einstellungsentscheidung habe die Anstellungsbe-
horde notwendig die stillschweigende Entscheidung getroffen, ihn selbst nicht zu
diesem Zeitpunkt auf die fragliche, haushaltlich verfiigbar gewordene Stelle der
Besoldungsgruppe LA § zu ernennen.

Am 28. Juli 1999 reichte er eine Beschwerde gemifl Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts der Beamten der Europdischen Gemeinschaften (im Folgenden: Statut)
ein. Die Beschwerde wurde mit Entscheidung vom 22. November 1999, dem
Klager zugestellt am 26. November 1999, zuriickgewiesen.
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Im Dezember 1999 wurde der Kliger riickwirkend zum 1. August 1999 nach
Besoldungsgruppe LA 5 befordert.

Rechtssache T-38/00

Frau Joaquim Matos nahm 1996 mit Erfolg an einem Auswahlverfahren des
Rates zur Bildung einer Einstellungsreserve von Ubersetzern der portugiesischen
Sprache teil. Bei Einreichung ihrer Klageschrift hatte sie noch kein Einstellungs-
angebot des Rates erhalten. Die Reserveliste war weiterhin giltig, und die Kla-
gerin befand sich auf ihr an dritter Stelle.

Nach Inkrafttreten der Entscheidung 1999/307 wurden vier frithere Bedienstete
des Schengen-Sekretariats auf Stellen der Besoldungsgruppe LA 7 in der Por-
tugiesischen Abteilung des Sprachendienstes ernannt.

Die Kligerin ist der Auffassung, mit dieser am 1. Mai 1999 wirksam gewordenen
Einstellungsentscheidung habe die Anstellungsbehorde notwendig die still-
schweigende Entscheidung getroffen, sie selbst nicht auf eine dieser haushaltlich
verfiighar gewordenen Stellen zu ernennen.

Am 28. Juli 1999 erhob sie eine Beschwerde gemifd Artikel 90 Absatz 2 des
Statuts. Die Beschwerde wurde mit Entscheidung vom 22. November 1999, der
Kligerin zugestellt am 26. November 1999, zuriickgewiesen.
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Verfahren

Mit Klageschriften, die am 9. Juli 1999 (Rechtssache T-164/99) und 24. Februar
2000 (Rechtssachen T-37/00 und T-38/00) bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen sind, haben die Kldger die vorliegenden Klagen erhoben.

Mit gesonderten Schriftsitzen, die am 22. September 1999 und 26. April 2000
bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, hat der Rat gemif Artikel 114 der
Verfahrensordnung des Gerichts in allen genannten Rechtssachen eine Einrede
der Unzulissigkeit erhoben.

Am 22. November 1999, 30. Mai und 13. Juni 2000 haben die Kliger ihre
Stellungnahmen zu diesen Einreden eingereicht.

Mit Beschluss vom 22. November 1999 hat der Prisident der Zweiten Kammer
des Gerichts die Union syndicale-Bruxelles als Streithelferin zur Unterstiitzung
der Antrage des Kligers in der Rechtssache T-164/99 zugelassen.

Am 25. Januar 2000 hat die Streithelferin ihre Stellungnahme zu der Einrede der
Unzulissigkeit in der Rechtssache T-164/99 eingereicht.

Mit Beschliissen vom 9. Mérz und 26. Juni 2000 hat das Gericht (Zweite
Kammer) die Entscheidung iiber die Unzulissigkeitseinreden des Rates dem
Endurteil vorbehalten.
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Mit Beschluss vom 4. August 2000 hat der Prisident der Zweiten Kammer des
Gerichts die Rechtssachen T-164/99, T-37/00 und T-38/00 zu gemeinsamem

schriftlichen und miindlichen Verfahren und gemeinsamer Entscheidung ver-
bunden.

Mit Schreiben vom 11. September 2000 hat die Streithelferin auf Einreichung
eines Streithilfeschriftsatzes verzichtet.

In den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 hat der Rat auf Einreichung einer
Gegenerwiderung verzichtet.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Zweite Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Die Verfahrensbeteiligten haben in der Sitzung vom 7. Mirz 2001 miindlich
verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrige der Verfahrensbeteiligten

In der Rechtssache T-164/99 beantragt der Klager,

— die Entscheidung 1999/307 fiir nichtig zu erkliren;
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dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Streithelferin schlieSt sich den Antrigen des Klagers an.

In der Rechtssache T-37/00 beantragt der Klsiger,

die Entscheidung 1999/307 aufzuheben;

die Entscheidung, Frau R. auf eine Stelle der Besoldungsgruppe LA 5 in der
Franzoésischen Abteilung des Sprachendienstes zu ernennen, aufzuheben;

die sich daraus ergebende stillschweigende Entscheidung, ihn selbst nicht auf
eine solche Stelle zu ernennen, aufzuheben;

den Rat zu verurteilen, alle rechtlichen Konsequenzen zur Wiederherstellung
seiner Rechte zu ziehen;

hilfsweise, den Rat zu verurteilen, ihm fiir den erlittenen immateriellen und
materiellen Schaden Ersatz in vorliufig festgesetzter Hohe von einem Euro
zuziiglich Verzugszinsen ab 1. Mai 1999 zu leisten;

dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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In der Rechtssache T-38/00 beantragt die Klagerin,

die Entscheidung 1999/307 aufzuheben;

die Entscheidungen, Herrn D. S. S., Frau R. C. d. S., Frau R. G. und Frau
G. L. auf vier Stellen der Besoldungsgruppe LA 7 in der Portugiesischen
Abteilung des Sprachendienstes zu ernennen, aufzuheben;

die sich daraus ergebenden stillschweigenden Entscheidungen, sie selbst nicht
auf eine dieser Stellen zu ernennen, aufzuheben;

den Rat zu verurteilen, alle rechtlichen Konsequenzen zur Wiederherstellung
ihrer Rechte zu ziehen;

hilfsweise, den Rat zu verurteilen, ihr fiir den erlittenen immateriellen und
materiellen Schaden Ersatz in vorldufig festgesetzter Hohe von einem Euro
zuziiglich Verzugszinsen ab 1. Mai 1999 zu leisten;

dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Der Rat beantragt,

— die Klagen als unzulissig oder unbegriindet abzuweisen;

— den Kldgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zur Zulissigkeit

Die vorliegenden Klagen sind in der Rechtssache T-164/99 auf der Grundlage von
Artikel 230 EG und in den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 auf der Grundlage
der Artikel 90 und 91 des Statuts erhoben worden. Die Kliger beantragen in
erster Linie, die Entscheidung 1999/307 fiir nichtig zu erkldren. In den Rechts-
sachen T-37/00 und T-38/00 tragen sie weiter vor, die Entscheidungen, frithere
Bedienstete des Schengen-Sekretariats auf Posten des Sprachendienstes zu er-
nennen, und die stillschweigenden Entscheidungen, die Kliger nicht auf eine
dieser Stellen zu ernennen, seien Mafnahmen zur Durchfihrung der Entschei-
dung 1999/307. Alle Kldger machen geltend, dass die Frage der Zulissigkeit ihrer
Klagen eng mit der Priifung ihrer Begriindetheit zusammenhinge. Die Entschei-
dung 1999/307 betreffe sie individuell, denn in deren Anwendung sei ihnen nicht
das streitige Eingliederungsverfahren (Rechtssache T-164/99) oder ein regulires
Verfahren zur Besetzung der fraglichen Stellen (Rechtssachen T-37/00 und
T-38/00) zugute gekommen. Dies sei Folge des Umstands, dass die Entscheidung
1999/307 unter Verstof§ gegen zwingende Statutsbestimmungen iiber die Ein-
stellung von Beamten und gegen Artikel 7 des Protokolls erlassen worden sei. Der
Rat habe in dieser Entscheidung aufSerdem ein willkiirliches Kriterium festgelegt.
Sollten sie mit ihren Klagen obsiegen, hitte der Rat neue Maflnahmen zu er-
greifen, um die Auswirkungen des damit festgestellten Rechtsverstoles zu be-
seitigen.
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Der Rat hilt die Klagen fiir unzulissig, da die Entscheidung 1999/307, deren
Anwendungsbereich die Fille der Kliger nicht erfasse, sie nicht individuell im
Sinne von Artikel 230 Absatz 4 EG (Rechtssache T-164/99) betreffe und kein sie
beschwerender Rechtsakt im Sinne der Artikel 90 und 91 des Statuts sei
(Rechtssachen T-37/00 und T-38/00).

Da die Frage der Zulissigkeit der Klagen im vorliegenden Fall eng mit der Prii-
fung ihrer Begriindetheit zusammenhingt, ist mit der Begriindetheitspriifung zu
beginnen.

Zur Begriindetheit

Die Kldger stiitzen ihre Nichtigkeitsantrige auf mehrere Griinde, von denen sich
einige iiberschneiden. So riigen alle Kliger die Rechtswidrigkeit der Entscheidung
1999/307 mit im Wesentlichen der Begriindung, sie sei unter Verletzung von
Artikel 7 des Protokolls, bestimmter Vorschriften des Statuts, der Rangordnung
der Rechtsnormen und des Diskriminierungsverbots erlassen worden und ent-
halte auflerdem einen Rechtsfehler.

Hilfsweise riigen die Kliger in den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 einen
Verstoff gegen Artikel 24 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Vertrages zur Einsetzung
eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften (im Folgenden: Fusionsvertrag) — jetzt Artikel 283 EG —, ge-
gen Artikel 10 des Statuts und wesentliche Formvorschriften. Sie tragen in diesen
Rechtssachen weiter vor, die Entscheidungen, fiinf ehemalige Bedienstete des
Schengen-Sekretariats auf Stellen des Sprachendienstes zu ernennen, und die
Entscheidungen, die Kliger nicht auf diese Stellen zu ernennen, seien wegen
Verletzung der Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Fiirsorgepflicht und der
ordnungsgemifien Verwaltung rechtswidrig.
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In der Rechtssache T-164/99 erhebt die Streithelferin die beiden zusitzlichen
Riigen eines VerstofSes gegen Artikel 24 Absatz 1 Unterabsatz 2 Fusionsvertrag
und des Fehlens einer Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung 1999/307.

Es erscheint zweckmigig, jeweils mehrere Klagegriinde gemeinsam zu behandeln
und demgemif$ zuerst die Klagegriinde einer Verletzung von Artikel 7 des Pro-
tokolls, Artikel 24 Fusionsvertrag, der Artikel 7, 10, 27 und 29 des Statuts, des
Grundsatzes der Rangordnung der Rechtsnormen und wesentlicher Formvor-
schriften zusammen zu priifen.

Zu den Klagegriinden einer Verletzung von Artikel 7 des Protokolls, Artikel 24
Fusionsvertrag, der Artikel 7, 10, 27 und 29 des Statuts, des Grundsatzes der
Rangordnung der Rechtsnormen und wesentlicher Formvorschriften

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Klager meinen, aus Artikel 7 des Protokolls konne der Rat nichts zur
Rechtfertigung der Entscheidung 1999/307 herleiten. Auch wenn die Bestimmung
den Rat zur Eingliederung des Schengen-Sekretariats in sein eigenes General-
sekretariat verpflichte, hitte er bei seiner Beschlussfassung iiber die ,,Einzelheiten
der Eingliederung® die geeignetsten Mittel wiihlen miissen. Die Vorschrift beziche
sich ihrem Wortlaut nach auch nicht ausdriicklich auf die Einstellung der Be-
diensteten des Schengen-Sekretariats, sondern ziele auf Eingliederung seiner
Funktionen als Organ.

Artikel 7 des Protokolls kénne den Rat offenkundig nicht ermichtigen, fiir die
Eingliederung Modalititen zu beschlieSen, die gegen die Einstellungsregelung des
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Statuts und allgemeine Rechtsgrundsitze verstieBen. Eine Ausnahme von all-
gemeinen Rechtsvorschriften, hier Artikel 24 Absatz 1 Fusionsvertrag, enthalte
Artikel 7 des Protokolls nur in verfahrensrechtlicher Hinsicht: Der Rat konne
ohne Vorschlag der Kommission und ohne Anhérung der iibrigen Gemein-
schaftsorgane titig werden, was Ausdruck der Dringlichkeit und des Ausnah-
mecharakters der Umstédnde sel.

Daraus folge, dass die Gemeinschaftsorgane bei der Ubernahme neuer Aufgaben
zusitzliches Personal nur im Rahmen des Statuts oder der Be-
schiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europiischen Ge-
meinschaften (im Folgenden: BSB) einstellen diirften. Auch wenn das Personal des
Schengen-Sekretariats zur Wahrnehmung gleicher oder entsprechender Aufgaben
im Generalsekretariat des Rates zugegebenermaflen grundsitzlich am besten ge-
eignet erscheine, hitte der Rat ihm nach Artikel 7 des Protokolls nicht mehr als
ein besonderes Interesse entgegenbringen diirfen.

Im Ubrigen seien den fiinf fritheren Bediensteten des Schengen-Sekretariats, deren
Ernennung in den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 angefochten werde, keine
speziellen Aufgaben iibertragen worden, die mit dem Schengen-Besitzstand zu-
sammenhingen und besondere Erfahrung erforderten. Die Betroffenen hitten
vielmehr die gleichen Aufgaben wie alle Ubersetzer der Franzosischen und der
Portugiesischen Abteilung des Sprachendienstes. Folglich bewirke die Entschei-
dung 1999/307, anders als ihre vierte und sechste Begriindungserwigung an-
giben, keine Eingliederung der vom Personal des Schengen-Sekretariats
wahrgenommenen Aufgaben.

Was die Rangordnung der Rechtsnormen betreffe, so dndere das Protokoll nicht
die Gemeinschaftsvertrige, sondern diene ihrer Durchfithrung. Vergleiche man
den rechtlichen Stellenwert der Entscheidung 1999/307 mit dem der gemafs Ar-
tikel 24 Fusionsvertrag erlassenen Verordnung iiber das Statut, so sei die Ent-
scheidung interner Natur, denn sie richte sich an den Generalsekretdr des Rates.
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Sie konne darum keinesfalls den Vorschriften iiber externe Einstellungen des
Statuts zuwiderlaufen, das, anders als die Entscheidung, in Form einer Verord-
nung, also eines bindenden, allgemein geltenden und Anspriiche der Beamten
begriindenden Rechtsakts, erlassen worden sei.

Die grundlegende und ausschlieflich geltende Regel fiir den Zugang zum 6f-
fentlichen Dienst der Gemeinschaften sei — abgesehen von den Ausnahmen nach
Artikel 29 Absatz 2 des Statuts, die im vorliegenden Fall nicht geltend gemacht
werden konnten — die Einstellung mittels eines Auswahlverfahrens. Deshalb
hitte der Rat, auch wenn er hier aus Dringlichkeit in einem Ausnahmeverfahren
habe tdtig werden diirfen, zunichst die Stellen ermitteln miissen, die unver-
zichtbar gewesen seien, um die mit dem Schengen-Besitzstand zusammen-
hingenden Titigkeiten bei ihm selbst kontinuierlich fortzufithren, und dann die
Beschiftigten des Schengen-Sekretariats im Wege eines Auswahlverfahren re-
krutieren miissen. Er hitte so ohne weiteres sowohl dem Eingliederungsgebot des
Artikels 7 des Protokolls nachkommen als auch das Einstellungsverfahrens des
Statuts einhalten kénnen.

Nur ein Auswahlverfahren hitte auch das Ziel von Artikel 27 des Statuts — der
fiir Einstellungen bei den Gemeinschaftsorganen zentralen Bestimmung — erfiillt,
wonach bei der Einstellung anzustreben sei, dem Organ die Mitarbeit von Be-
amten zu sichern, die in Bezug auf Befihigung, Leistung und Integritit hochsten
Anspriichen geniigten und auf moglichst breiter geographischer Grundlage aus-
zuwihlen seien. Da aber die Entscheidung 1999/307 keine giiltige Ausnahmere-
gelung geschaffen habe, habe der Rat sowohl gegen Artikel 27 als auch gegen
Artikel 29 des Statuts verstoflen.

In der Rechtssache T-164/99 macht die Streithelferin geltend, Artikel 2 des Pro-
tokolls normiere ein besonderes Beschlussverfahren, in dem die dreizehn in Ar-
tikel 1 des Protokolls genannten Mitgliedstaaten einstimmig die erforderlichen
Mafinahmen zur Anwendung des Schengen-Besitzstands erlassen kénnten. Die
Einzelheiten der Eingliederung des Schengen-Sekretariats in das General-
sekretariat des Rates seien hingegen von dieser besonderen Regelung ausdriicklich
ausgenommen. Danach seien diese Einzelheiten nidmlich von allen Mit-
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gliedstaaten mit qualifizierter Mehrheit festzulegen. Der Rat konne deshalb nicht
behaupten, Artikel 7 des Protokolls ermichtige ihn zu einer Abweichung von
Artikel 24 Absatz 1 Unterabsatz 2 Fusionsvertrag.

SchliefSlich fithren die Kliger in den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 aus, der
Rat habe, da der Ernennung der genannten fiinf ehemaligen Bediensteten des
Schengen-Sekretariats kein Auswahlverfahren vorausgegangen sei, nicht die
Einstellung von Beamten gewihrleisten konnen, die den Anforderungen des Ar-
tikels 27 des Statuts entsprichen. Das in Artikel 7 des Statuts verankerte
dienstliche Interesse verlange jedoch, dass nur diesen Anforderungen geniigende
Personen ernannt wiirden. Mit der Einstellung der fraglichen fiinf ehemaligen
Bediensteten sei das dienstliche Interesse daher verletzt worden.

Hilfsweise sei legitimerweise zu fragen, ob nicht die Entscheidung 1999/307,
deren rechtlicher Rang geringer sei als der des Statuts, dieses dndere. Das Statut
diirfe aber nur im Verfahren nach Artikel 24 Fusionsvertrag geandert werden, das
hier nicht eingehalten worden sei. Nach Artikel 10 des Statuts hitte iiberdies der
Statutsbeirat angehort werden miisse. Auch diese Bestimmung sei nicht einge-
halten worden. Allgemeiner formuliert, habe der Rat damit gegen wesentliche
Formvorschriften verstofen.

Der Rat erwidert hierauf, Artikel 7 des Protokolls bezwecke gerade, ihn zum
Erlass einer eigenstindigen, vom Statut gesonderten Einstellungsregelung zu er-
michtigen. Der Artikel gehore ebenfalls zum primaren Recht und habe damit in
der Normbhierarchie den gleichen Rang wie Artikel 24 Fusionsvertrag und einen
hoheren als das Statut. Soweit die Kliger einen VerstofS gegen das Statut riigten,
gehe ihre Riige daher fehl, denn mit der Entscheidung 1999/307 habe der Rat eine
Ausnahmeregelung geschaffen, die auf einer Bestimmung des primiren Rechts
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beruhe. Schlieflich gebe es keine iiber dem Statut stehende ,,Grundregel®, dass
der Zugang zum 6ffentlichen Dienst nur iiber ein Auswahlverfahren méglich sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist festzustellen, dass das Protokoll dem Vertrag zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft beigefiigt ist und, wie sich aus der Schlussakte des
Vertrages von Amsterdam (ABI. 1997, C 340, S. 115) ergibt, von den fiinfzehn
Mitgliedstaaten beschlossen wurde. Gemifs Artikel 311 EG ist das Protokoll
Bestandteil des EG-Vertrags. Es hat deshalb den gleichen rechtlichen Stellenwert
wie dieser (vgl. in diesem Sinn Urteil des Gerichts vom 23. Februar 2001 in den
verbundenen Rechtssachen T-7/98, T-208/98 und T-109/99, De Nicola/EIB, Slg.
2001, I-A-49 und II-185, Randnr. 90) und enthilt Vorschriften des primiren
Rechts.

Ferner sieht Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 des Protokolls vor, dass der
Schengen-Besitzstand vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrages von Ams-
terdam an in den Rahmen der Europdischen Union integriert und dass der durch
die Schengener Ubereinkommen errichtete Exekutivausschuss von diesem Zeit-
punkt an durch den Rat ersetzt wird. Durch diese Bestimmung wurden somit die
einschligigen Regelungen bereits integriert und das mit der Verwaltung des
Schengen-Besitzstands betraute Organ bereits bestimmt.

‘Unter diesen Umstdnden war der Rat durch nichts daran gehindert, Artikel 7 des
. Protokolls, nach dessen Wortlaut er ,die Einzelheiten der Eingliederung des

Schengen-Sekretariats“ in sein eigenes Generalsekretariat ,beschliefit®, dahin
auszulegen, dass ihn diese Vorschrift zur Eingliederung des Personals des fritheren
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Schengen-Sekretariats ermichtigte und — da er gemiaf$ Artikel 21 seiner damals
geltenden Geschiftsordnung (ABL. 1993, L 304, S. 1) die sachliche und personelle
Organisationsgewalrt fiir sein Generalsekretariat schon selbst innehatte — sogar
verpflichtete.

Hinsichtlich der Einzelheiten dieser Eingliederung brauchte der Rat nach dem
Protokoll, das zum primidren Recht gehort, kein bestimmtes Verfahren befolgen.
Eine solche Verpflichtung erlegte ihm entgegen der Auffassung der Kliger auch
keine sonstige Bestimmung des primiren Rechts auf. Insbesondere liegt der von
den Klagern angefiihrte Artikel 24 Absatz 1 Unterabsatz 2 Fusionsvertrag nicht
selbst eine allgemein geltende Einstellungsregelung fest, sondern erméachtigt den
Rat lediglich zum Erlass des Statuts und der BSB, ohne insoweit Leitlinien oder
Grundsitze vorzugeben.

Folglich war der Rat gemaf§ Artikel 7 des Protokolls dazu befugt, eine vom Statut
und den BSB unabhingige Einstellungsregelung fiir die Zwecke der Eingliederung
der fritheren Bediensteten des Schengen-Sekretariats zu schaffen, um die Konti-
nuitdt der Anwendung des Schengen-Besitzstands in seinem eigenen General-
sekretariat zu gewihrleisten. Nach stindiger Rechtsprechung (Urteil des
Gerichtshofes vom 6. Dezember 1989 in der Rechtssache C-249/87, Mulfinger
u. a./Kommission, Slg. 1989, 4127, Randnr. 10, m. w. N.) stellen im Ubrigen das
Beamtenstatut und dic BSB keine elschopfende Regelung dar, aufgrund deren die
Einstellung von Personen aufSerhalb des so geschaffenen Regelungsrahmens ver-
boten wire.

Auch wenn der Rat somit anstelle des Erlasses der Entscheidung 1999/307 eine
der Moglichkeiten der Einstellung gemif§ dem Statut oder den BSB hitte wihlen
konnen, stehen die von den Klagern geltend gemachten Grundsitze des Statuts —
insbesondere der Grundsatz, wonach der Zugang zum offentlichen Dienst der
Gemeinschaft erfolgreichen Teilnehmern allgemeiner Auswahlverfahren vorbe-
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halten sei — und die Artikel 7, 27 und 29 des Statuts der Rechtmifigkeit der
Entscheidung nicht entgegen. Denn diese Grundsitze und Artikel stehen in der
Rangordnung der Rechtsnormen auf gleicher Stufe wie die angefochtene Ent-
scheidung, ndmlich auf der des abgeleiteten Rechts.

Da zudem fiir die fragliche Eingliederung Artikel 7 des Protokolls dem Rat Be-
fugnisse verleiht, die von denen aus Artikel 24 Absatz 1 Unterabsatz 1 Fusions-
vertrag gesondert sind, und die Entscheidung 1999/307 nach ihrem Artikel 2
ausdriicklich ,,[iJn Abwelchung vom Statut® erlassen wurde, war eine Anderung
des Statuts durch die Entscheidung ausgeschlossen. Die Vorschriften iiber die
Anderung des Statuts, insbesondere sein Artikel 10, wurden daher nicht verletzt.

Dem steht nicht entgegen, dass das Statut und die BSB Verordnungen sind, der
hier angefochtene Rechtsakt aber eine Entscheidung. Es handelt sich nidmlich
nicht um eine Entscheidung rein interner oder individueller Art, sondern um einen
Rechtsakt sui generis, der, obgleich an nur einen Adressaten, den Generalsekretir
des Rates, gerichtet, in objektiver und allgemeiner Form die Personengruppe, die
dem Generalsekretariat des Rates eingegliedert werden kann, und umgekehrt die
von dieser Eingliederungsmoglichkeit definitiv ausgeschlossene Personengruppe
festlegt. Mit der Klarstellung, dass die Modalititen der Eingliederung vom Statut
abweichen, dessen Einstellungsregelung unbestreitbar Normqualitit hat, be-
griindet die Entscheidung 1999/307 auflerdem eine vom Statut gesonderte,
gleichfalls normative Regelung, deren Durchfiihrung der Anstellungsbehorde des
Rates iibertragen ist.

Die Rechtmifigkeit der Entscheidung 1999/307 wird auch nicht dadurch be-
eintridchtigt, dass der Rat bestimmten friitheren Bediensteten des Schengen-Se-
kretariats, die seinem Generalsekretariat eingegliedert wurden, nicht mit dem
Schengen-Besitzstand zusammenhingende Titigkeiten, sondern allgemeine Auf-
gaben zuwies. Zum einen wurden diese individuellen Mafsnahmen, die zur in-
neren Verwaltungsorganisation gehoren, erst nach Erlass der Entscheidung
getroffen. Zum anderen ist das Schengen-Sekretariat nach seiner Eingliederung in
das Generalsekretariat des Rates nicht linger-ein eigenes Organ. Demnach steht
der Betrauung des einen oder anderen der dem Personal des Rates eingegliederten
Mitarbeiter mit allgemeinen Aufgaben nichts entgegen, solange dies nicht die

I - 1844



68

LEROY U. A./RAT

Erreichung des Zwecks beeintrachtigt, dem sich aus der Einbeziehung des
Schengen-Besitzstands ergebenden Bedarf effizient zu entsprechen (sechste Be-
grindungserwigung der Entscheidung 1999/307). Nichts in den Akten aber
rechtfertigt die Annahme, dass eine solche Gefahr bestiinde.

Aus den gleichen Griinden ist auch die Argumentation der Streithelferin in der
Rechtssache T-164/99 (vgl. oben, Randnr. 54) zuriickzuweisen. Insoweit geniigt
der Hinweis, dass das Protokoll den gleichen rechtlichen Rang besitzt wie der
Fusionsvertrag, so dass der Rat gemif$ Artikel 7 des Protokolls unabhingig vom
Statut und von den BSB und auflerhalb des Geltungsbereichs von Artikel 24
Absatz 1 Unterabsatz 2 Fusionsvertrag eine eigenstindige Einstellungsregelung
erlassen durfte.

Demnach sind die Klagegriinde eines Verstofses gegen Artikel 7 des Protokolls,
Artikel 24 Fusionsvertrag, die Arrikel 7, 10, 27 und 29 des Statuts, den Grund-
satz der Rangordnung der Rechtsnormen und wesentliche Formvorschriften zu-
riickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Rechtsfehlers

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit diesem Klagegrund riigen die Kliger, fiir die Wahl des 2. Oktober 1997 als
Stichtag dafiir, welche Mitarbeiter des Schengen-Sekretariats dem General-
sekretariates eingegliedert werden kénnten, gebe es keine objektive Rechtferti-
gung. Dieses Datum sei vollig willkiirlich und habe nichts zu tun mit dem
Kriterium, das hitte gewihlt werden miissen, nimlich der Priifung der Qualifi-
kationen und Befihigung der betroffenen Mitarbeiter. Das gewihlte Datum, der
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Tag der Unterzeichnung des Vertrages von Amsterdam, sei ohne rechtliche Wir-
kung fiir den Rat oder die ,Schengener Organe®; es verpflichte die Mit-
gliedstaaten nur zu den erforderlichen Ratifikationen fiir das Inkrafttreten des
Vertrages von Amsterdam. Das allein mafsgebende Datum wire das des In-
krafttretens des Vertrages von Amsterdam, also der 1. Mai 1999, gewesen. Es
seien die Personen zu ermitteln, die zu diesem Datum beim Schengen-Sekretariat
beschiftigt gewesen seien und die — nach Modalititen, die notwendig das
Prinzip des Auswahlverfahrens wahren miissten — dem Generalsekretariat des
Rates eingegliedert werden kénnten.

In der Rechtssache T-164/99 macht der Kliger geltend, der willkiirliche Cha-
rakter des Datums des 2. Oktober 1997 sei in seinem Fall besonders offensicht-
lich, da er seit Februar 1996 beim Schengen-Sekretariat gearbeitet habe. Er sei
Ende 1997 als unabhingiger Mitarbeiter und sodann ab 1. April 1998 im Rah-
men eines unbefristeten Vertrages beschiftigt worden. Er habe damit eine gréfere
Erfahrung als bestimmte Bedienstete des Schengen-Sekretariats, die auf der
Grundlage der Entscheidung 1999/307 eingestellt worden seien.

Derselbe Kliger riigt zweitens eine Verletzung seines Arbeitsvertrags. Nach Ar-
tikel 6 dieses Vertrages (vgl. oben, Randnr. 10) hitte er darauf vertrauen diirfen,
dass ihm die Eingliederung in das Generalsekretariat des Rates zugute kommen
werde, wenn andere Kriterien als die artifiziellen und rechtswidrigen Kriterien der
Entscheidung 1999/307 gewihlt worden wiren und ein Auswahlverfahren
durchgefiihrt worden wire. Diese Vertragsklausel sei von seinem Arbeitgeber, den
»Schengener Organen®, weder widerrufen noch geindert worden. Da die Ent-
scheidung 1999/307 im Verhiltnis zu diesem Vertrag von einem Dritten stamme,
koénne sie nicht dessen Inhalt dndern.

In seiner Erwiderung fithrt der Klidger zu dieser zweiten Riige erginzend aus,
Artikel 6 seines Arbeitsvertrags sei dahin auszulegen, dass die Moglichkeit einer
spateren Einstellung durch den Rat nicht ausgeschlossen werden diirfe. Damit
jedoch, dass der Rat kein Auswahlverfahren veranstaltet und den 2. Oktober
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1997 als Stichtag gewihlt habe, habe er ihn daran gehindert, an dem Ein-
gliederungsverfahren teilzunehmen.

Der Rat trigt dazu vor, die Beschifrigung beim Schengen-Sekretariat am 2. Ok-
tober 1997 sei ein objektives Kriterium, das gewihrleiste, dass die ein-
gliederungsfihigen Personen iiber eine gewisse Erfahrung verfiigten. Was die
Riige des Kligers in der Rechtssache T-164/99 angehe, der Rat habe seinen Ar-
beitsvertrag verletzt, so sei der Rat im Verhilinis zu diesem Vertrag ein Dritter.
Folglich gebe es keine Handlung des Rates, die irgendein Vertrauen des Klagers
auf eine kiinftige Einstellung hitte begriinden kénnen. Die vom Klager geltend
gemachte Vertragsbestimmung rechtfertige ein solches Vertrauen nicht.

Wiirdigung durch das Gericht

Der 2. Oktober 1997 ist der Tag der Unterzeichnung des Vertrages von Ams-
terdam, der das Protokoll umfasst. Vorbehaltlich der spiiteren Ratifizierung des
Amsterdamer Vertrages wurde somit an diesem Tag klar, dass das Personal des
Schengen-Sekretariats nach vom Rat noch festzulegenden Einzelheiten seinem
eigenen Generalsekretariat eingegliedert wiirde.

Unter diesen Umstinden ist es nicht zu beanstanden, dass der Rat die ein-
gliederungsfihige Personengruppe in der eigenstindigen Einstellungsregelung der
Entscheidung 1999/307 dadurch bestimmte, dass er den Beginn des Zeitraums, in
dem die zu dieser Gruppe gehérenden Personen beim Schengen-Sekretariat be-
schiftigt sein mussten, auf den 2. Oktober 1997 datierte. Da der Rat nimlich die
Einzelheiten der Eingliederung unabhingig vom Statut und von den BSB unter
Beriicksichtigung der Lage der Beschiftigten des Schengen-Sekretariats festlegen
durfte, war er dazu berechtigt, einer kiinstlichen Erhohung der Zahl dieser Per-
sonen nach Bekanntwerden des Eingliederungsgrundsatzes am 2. Oktober 1997
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vorzubeugen. Die Wahl des 2. Oktober 1997 kann deshalb nicht als willkiirlich
angeschen werden.

Was die Lage des Kldgers in der Rechtssache T-164/99 anbelangt, so war er am
2. Oktober 1997 als unabhingiger Ubersetzer titig. Er erfiillte somit nicht die
Voraussetzungen gemafl Artikel 3 Buchstabe e Ziffern i und ii der Entscheidung
1999/307. Es ist aber nicht zu beanstanden, dass der Rat in dieser Vorschrift das
Bestehen einer stabilen Bezichung zwischen den eingliederungsfihigen Be-
schiftigten und dem Schengen-Sekretariat in der Zeit vom 2. Oktober 1997 bis
1. Mai 1999 verlangte. Vielmehr durfte er verallgemeinernd davon ausgehen,
dass nur diese Personen, insbesondere die der Benelux-Wirtschaftsunion ar-
beitsvertraglich verbundenen Bediensteten, iiber die nétige kontinuierliche Er-
fahrung verfiigten, um das ,,Gedéchtnis“ des Schengen-Sekretariats zu erhalten,
und die Lage der unabhidngigen Mitarbeiter unberiicksichtigt lassen. Mit der
Vorlage einer Arbeitsbescheinigung, wonach er ,,vom 10. Juni 1996 bis 30. Mirz
1998... mehrfach als free-lance“ beschaftigt war, hat der Klidger im Ubrigen nicht
nachgewiesen, dass er vom 2. Oktober 1997 an eine stabile Bezichung zum
Schengen-Sekretariat besafs, die den Arbeitsverhiltnissen im Sinne von Artikel 3
Buchstabe e Ziffern i und ii der angefochtenen zwingend gleichzustellen wire.

Soweit der Kldger weiter auf seinen Arbeitsvertrag mit der Benelux-Wirt-
schaftsunion verweist, geniigt die Feststellung, dass dieser Vertrag eine mogliche
Eingliederung des Kligers in das Generalsekretariat des Rates lediglich nicht
ausschliefSt, aber keinerlei Verpflichtung des Rates begriindet. Ein solcher Vertrag
konnte kein berechtigtes Vertrauen des Kldgers schaffen, dass er tatsichlich
tibernommen wiirde. Der Kldger hat die Riige einer Verletzung seines Arbeits-
vertrags iiberdies in seiner Erwiderung auf das Argument beschrinkt, seine
Chancen einer Einstellung durch den Rat seien dadurch zunichte gemacht wor-
den, dass der 2. Oktober 1997 als Stichtag gewihlt und kein Auswahlverfahren
veranstaltet worden sei. Wie oben festgestellt, beging aber der Rat mit der Wahl
dieses Datums und seinem Verzicht auf ein Auswahlverfahren fiir die fragliche
Eingliederung keinen Rechtsverstoff, der die Giiltigkeit der Entscheidung
1999/307 beriihren kénnte.

Dieser Klagegrund greift daher gleichfalls nicht durch.
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Zum Klagegrund des Fehlens einer Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung
1999/307

In der Rechtssache T-164/99 hebt die Streithelferin im Rahmen ihrer Stellung-
nahme zur Unzulissigkeitseinrede hervor, dass der Vertrag von Amsterdam und
das Protokoll, dessen Artikel 7 den Erlass der Einzelheiten der Eingliederung des
Schengen-Sekretariats vorsehe, am 1. Mai 1999 in Kraft getreten seien. Die
Entscheidung 1999/307 sei im schriftlichen Verfahren erlassen worden. Alle
Mitgliedstaaten hitten aber ihre Entscheidung dem Generalsekretariat des Rates
spitestens am 30. April 1999 vor Mitternacht schriftlich iibermitteln miissen.
Damit sei die Entscheidung 1999/307 am 30. April 1999 und nicht am 1. Mai
erlassen worden. Also habe man sie auf der Grundlage von Vorschriften erlassen,
die noch nicht in Kraft getreten seien. Hilfsweise macht die Streithelferin geltend,
dass die Rechtsgrundlage einer Entscheidung im Zeitpunke der Einleitung des
schriftlichen Verfahrens bestehen miisse, was hier nicht der Fall sei.

Dazu ist festzustellen, dass das Generalsekretariat des Rates dessen Mitglieder
unstreitig ersucht hatte, ihm ihre Zustimmung, Ablehnung oder Enthaltung
hinsichtlich des Entscheidungsvorschlags im schriftlichen Verfahren gemafS Arti-
kel 8 der Geschiftsordnung mitzuteilen, und dabei darauf hingewiesen hatte,
dass die Antworten bis zum 1. Mai 1999, 12 Uhr, einzugehen hitten. Nach
stindiger Rechtsprechung ist eine Bestimmung des abgeleiteten Gemeinschafts-
rechts moglichst so auszulegen, dass sie mit dem Vertrag und den allgemeinen
Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts vereinbar ist (Urteil des Gerichtshofes vom
27. Januar 1994 in der Rechtssache C-98/91, Herbrink, Slg. 1994, 1-223,
Randnr. 9, m. w. N.). Es erscheint gerechtfertigt, diese Rechtsprechung auf die
Unterlagen des Verfahrens der Beschlussfassung iiber einen Rechtsakt des abge-
leiteten Gemeinschaftsrechts zu iibertragen, wenn zu priifen ist, ob in diesem
Verfahren das primire Recht, auf dessen Grundlage der Rechtsakt erlassen
wurde, gewahrt wurde.

Soweit im vorliegenden Fall genau festzustellen ist, an welchem Tag die Ent-
scheidung 1999/307 erlassen wurde, spricht nichts dafiir, dass der Rat diesen
Rechtsakt erlassen wollte, als dessen Rechtsgrundlage noch nicht existierte. Das
hier gewihlte schriftliche Verfahren enthilt vielmehr eine klare und prizise
Festlegung, niamlich die Frist fiir die Einreichung der Antworten bis zum 1. Mai
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1999, 12 Uhr, nach der sich der Erlass der Entscheidung einem Zeitpunkt nach
Inkrafttreten des Protokolls zuordnen lisst. Als Zeitpunkt des Erlasses der Ent-
scheidung 1999/307 ist somit der Zeitpunkt des Abschlusses des schriftlichen
Verfahrens, d. h. der 1. Mai 1999, 12 Uhr, anzusehen.

Schlieflich war es dem Rat nach keiner Vorschrift des primiren Gemeinschafts-
rechts untersagt, das schriftliche Verfahren fiir den Erlass der Entscheidung
1999/307 bereits vor Inkrafttreten des Protokolls einzuleiten. Da das Protokoll
den Erlass von Durchfithrungsregelungen erforderte, war es nach dem Grundsatz
der ordnungsgemiflen Verwaltung sogar geboten, mit den Vorarbeiten fiir den
Erlass der Regelungen einschliefSlich des eigentlichen Beschlussverfahrens schon
vor Inkrafttreten des Protokolls zu beginnen, damit die Durchfiihrungsregelungen
sobald wie méglich nach Inkrafttreten des Protokolls anwendbar sein konnten.

Der Klagegrund ist deshalb jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zu den Klagegriinden einer Verletzung der Grundsitze der Nichtdiskriminierung,
des Vertrauensschuizes, der Fiirsorgepflicht und der ordnungsgemdifen Verwal-
tung

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kldger machen geltend, da ein Auswahlverfahren nicht durchgefiihrt worden
sei, lasse sich nicht wirklich beurteilen, ob die gemif der Entscheidung 1999/307
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eingegliederten Personen, insbesondere die genannten fiinf fritheren Bediensteten
des Schengen-Sekretariats, die erforderliche Qualifikation und Befihigung fiir
ihre Einweisung in Stellen des Rates besessen hitten. Es sei daran zu erinnern,
dass die fiinf fritheren Bediensteten nicht Aufgaben im Zusammenhang mit dem
Schengen-Besitzstand, die eine spezielle Erfahrung erforderten, wahrnihmen.
TIhnen sei deshalb unter Verstof$ gegen das Statut eine rechtswidrige Vorzugsbe-
handlung gegeniiber den Kligern zuteil geworden, da fiir die streitige Ein-
gliederung kein Auswahlverfahren veranstaltet und den Kligern weder das
streitige Eingliederungsverfahren noch das regulire Verfahren fiir die fraglichen
Stellenbesetzungen zugute gekommen sei.

In den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 machen die Kliger geltend, die Er-
nennung der genannten fiinf fritheren Bediensteten und die Entscheidungen, die
Kliger nicht auf die fraglichen Stellen zu ernennen, seien zusitzlich auch aus
Griinden rechtswidrig, die nur mit dem Recht des dffentlichen Dienstes der Ge-
meinschaften zusammenhingen.

Zum einen hitten die Kliger in schutzwiirdiger Weise darauf vertraut, dass der
Rat das Statut einhalten werde. Sie hitten insbesondere darauf vertrauen diirfen,
dass sie beim Rat eine Laufbahn fortfithren kénnten und unter Einhaltung der
relevanten Reserveliste ernannt wiirden, ohne dass ihre Rechte regelwidrig be-
eintrichtigt wiirden. Mit der Einstellung der fiinf fritheren Bediensteten habe der
Rat daher den Grundsatz des Vertrauensschutzes verletzt. Ihn treffe iiberdies eine
Fiirsorgepflicht gegeniiber seinem gesamten Personal. Das bedeute, dass er das
dienstliche Interesse zu beriicksichtigen habe und das individuelle Interesse seiner
Beamten und der in einem Auswahlverfahren erfolgreichen Stellenbewerber fiir
den o6ffentlichen Dienst nicht verletzen diirfe. Mit seiner Entscheidung, die fiinf
fritheren Bediensteten zu ernennen, habe der Rat aber die persénliche Lage der
Kldger in keiner Weise beriicksichtigt.

Schlieflich habe der Rat auch den Grundsatz der ordnungsgemifSen Verwaltung
verletzt, wonach Ernennungsentscheidungen Transparenz und Information und
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sogar eine vorherige Anhérung der Verantwortlichen der Arbeitseinheit, in der
der neu ernannte Beamte titig sein solle, verlangten. Daran habe es hier gefehlt.
Allgemeiner gesagt, fordere eine ordnungsgemifle Verwaltungsorganisation die
Ernennung von Beamten, die die besten Voraussetzungen im Sinne von Artikel 27
des Statuts mitbrichten. Andernfalls sei eine bestmégliche Besetzung der
Dienststellen nicht gegeben.

Der Rat meint, keiner dieser Grundsitze sei hier verletzt worden.

Wiirdigung durch das Gericht

Da keiner der anderen gegen die RechtmifSigkeit der Entscheidung 1999/307
gerichteten Klagegriinde durchgreift, kénnen die Kldger nicht geltend machen, die
in Abweichung vom Statut vorgenommene Eingliederung unter die Entscheidung
fallender Personen verstofle gegen die vorgenannten Grundsitze und Vorschriften
des Statuts. Der Rat war durch nichts daran gehindert, die in diesem Wege aus-
nahmsweise eingegliederten Personen und seine bisher oder kiinftig nach dem
Statut eingestellten Bediensteten auf die gleiche Stufe zu stellen.

Er brauchte deshalb vor Eingliederung der genannten fiinf fritheren Bediensteten
des Schengen-Sekretariats nicht die individuelle Lage der Klidger in den Rechts-
sachen T-37/00 und T-38/00 zu wiirdigen. Die Kliger konnten auch nicht in
schutzwiirdiger Weise darauf vertrauen, dass der Rat von der Durchfithrung der
streitigen Eingliederung absehen werde, um ihre eigene Laufbahn zu begiinstigen.
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Soweit die Klager riigen, einige der fraglichen fritheren Bediensteten nihmen
nicht spezifische Aufgaben des Schengen-Besitzstands, sondern allgemeine Auf-
gaben wahr, so ist bereits oben (in Randnr. 66) festgestellt worden, dass es dem
Rat freistand, nach der Eingliederung dieser Bediensteten dem einen oder anderen
davon Aufgaben allgemeiner Art zu tibertragen.

Zur Riige eines Verstofles gegen das Diskriminierungsverbot schliefllich geniigt
der Hinweis, dass nach diesem Grundsarz vergleichbare Sachverhalte nicht un-
terschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden
diirfen, es sei denn, eine solche Behandlung wire objektiv gerechtfertigr (Urteil
des Gerichts vom 5. Juni 1996 in der Rechtssache T-162/94, NMB France u. a./
Kommission, Slg. 1996, 11-427, Randnr. 116, m. w. N.). Da hier die fritheren
Bediensteten des Schengen-Sekretariats auf der Grundlage einer eigenstindigen
Einstellungsregelung iibernommen wurden, kénnen die Klager nicht geltend
machen, dass die Statutsbestimmungen iber Einstellung und Qualifikation der
Beamten anzuwenden gewesen wiren.

Die Klagegriinde eines VerstofSes gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung,
des Vertrauensschutzes, der Fiirsorgepflicht und der ordnungsgemifien Verwal-
tung sind deshalb gleichfalls zuriickzuweisen.

Da keiner der fiir die Nichtigkeitsantrige angefiihrten Klagegriinde durchgreift,
sind diese Antrige insgesamt abzuweisen.

Das Gleiche gilt in jedem Fall fiir die Schadensersatzantrige in den Rechtssachen
T-37/00 und T-38/00, fiir die keine besonderen Klagegriinde oder Argumente
angefithrt wurden und die damit den Nichtigkeitsantriigen einfach angefiigt
wurden.
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Nach alledem sind die Klagen insgesamt abzuweisen, ohne dass iiber ihre Zu-
lissigkeit entschieden zu werden braucht.

Kosten

Gemifl Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Gemdfs Artikel 88 der Verfahrensordnung tragen jedoch in den Streitsachen
zwischen den Gemeinschaften und deren Bediensteten die Organe ihre Kosten
selbst. Diese Vorschrift gilt auch fiir Rechtsstreitigkeiten, in denen der Kldger
Zugang zum Offentlichen Dienst der Gemeinschaften begehrt (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichts vom 16. Mai 1994 in der Rechtssache T-37/93, Staga-
kis/Parlament, Slg. OD 1994, I-A-137 und 1I-451, Randnr. 24).

Nach Artikel 87 § 4 Absatz 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht ent-
scheiden, dass ein anderer Streithelfer als die Mitgliedstaaten, die Vertragsstaaten
des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum und die Organe und die
Uberwachungsbehorde der Europiischen Freihandelszone seine eigenen Kosten
tragt.

Demnach sind in dem unter Artikel 230 EG fallenden Verfahren der Rechtssache
T-164/99 dem Klager die Kosten mit Ausnahme der Kosten der Streithelferin, die
ihre eigenen Kosten trigt, aufzuerlegen. In den unter Artikel 236 EG fallenden
Verfahren der Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 trigt jede Partei ihre eigenen
Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden abgewiesen

2. In der Rechtssache T-164/99 trigt der Kliger seine eigenen Kosten und die
Kosten des Rates. Die Streithelferin trigt ihre eigenen Kosten

3. In den Rechtssachen T-37/00 und T-38/00 tragt jede Partei ihre eigenen
Kosten.

Meij Potocki Pirrung

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. Juni 2001

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung A. W. H. Meij
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