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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2020 m. gruodzio 1 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Magistrates’ Court, London (Jungtiné Karalyst¢)
Nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. lapkricio 26 d.
IeSkové:

Svistovo apygardos prokugatiira
Atsakovas:

Pl

WESTMINSTER MAGISTRATES COURT
(MAGISTRADY. TEISMO) APYLINKES TEISEJAS GRIFFITHS
BY LOJEx:
SVISTOVO APYGARDOS PROKURATURA
prasancioji institucija
pries
Pl
prasoma perduoti asmenj
NUTARTIS DEL PRASYMO PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI

ATSIZVELGDAMAS I 2020 m. lapkrigio 26 d. §io teismo nutartj
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IR ATSIZVELGDAMAS | prasomo perduoti asmens advokato ir Svi§tovo
apygardos prokuratiiros atstovo pateiktas pastabas

NUTARIA:

1. Sios nutarties priede i§déstytus prejudicinius klausimus pagal Sutarties
del Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj pateikti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas). Sios nutarties
priedg ir lydimuosius dokumentus nedelsiant iSsiysti Teisingumo
Teismui.

2. Tolesnis Sios bylos nagrin¢jimas sustabdomas, kol Teisingumo
Teismas priims prejudicin} sprendima dé¢l priede pateikty klausimy,
arba bus priimta kita teismo nutartis.

2020 m. lapkricio 26 d.
WESTMINSTER MAGISTRATES COURT

(VESTMINSTERIO MAGISTRATU TEISMAS) ARYLINKES TEISEJAS
GRIFFITHS

BYLOIJE:
SVISTOVO'APYGARDOS PROKURATURA
prasancioji institucija
pries
Pl
prasoma perduoti asmenj
PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
PAGAL SESV 267 STRAIPSNI
PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA TEIKIANTIS
TEISMAS

Toliau i8déstytas Westminster Magistrates Court (Vestminsterio magistraty
teismas) 2020 m. lapkri¢io 26 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendimg tekstas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo adresas: Westminster
Magistrates Court, 81 Marylebone Rd, Marylebone, London NW1 5BR [Anglija].
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PAGRINDINES BYLOS SALYS

Pl (toliau— prasomas perduoti asmuo) yra Bulgarijos pilietis, kurj prasoma
perduoti 1§ Jungtinés Karalystés, kad Bulgarijoje bty galima vykdyti jo
baudziamajj persekiojima dél jtarimy 2019 m. gruodzio 8 d. jvykdzius vagyste.

Jo atstovo adresas dokumentams jteikti: Kayders Solicitors, 16 Upper Woburn
Place, Euston, London, WC1H OBS, England.

Prasancioji institucija yra SviStovo (Bulgarija) apygardos prokuratiiressprokuroras.

Pagal Teismy valdzios jstatymo 136 straipsnj apygardos prokutatiira ‘Bulgarijoje
pagal hierarchija yra zemiausios grandies prokuratiira.

Prasanciosios institucijos adresas: Nr. 2 Dimitar Anev g, VelikoTarnevo rajonas,
Svistovas, Bulgarijos Respublika.

PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO, SKUBOS TVARKA
PROCEDURA (107 STRAIPSNIS) IR ANONIMISKUMAS
(95 STRAIPSNIS)

PraSymg priimti prejudicini sprendimg teikiantisteismas praso nagrinéti §j
praSyma (orig. p. 2) skubos tvarka, kaip namatyta Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 107 straipsnyje. (Prasomas perduoti asmuo sulaikytas pagal Europos
areSto orderj ir dabar laikemas suimtas Jungtin¢je Karalystéje vien dél minétos
bylos. Siuo klausimu®pateiktas atskiras dokumentas su jame iSdéstytais
argumentais.

PraSyma priimti, prejudieinf wsprendimg teikiantis teismas uZtikrino praSomo
perduoti asmens anonimiSkuma. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo“Leismas)prasomapagal Procediros reglamento 95 straipsnj taip pat
uztikrinti tekj statusa.

PROCESAS), PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
TEIKIANCIAME TEISME

Procesas prasyma priimti prejudicin} sprendimg teikian¢iame teisme susijes su
Europosgaresto orderiu, kurj prasancioji institucija isdavé 2020 m. sausio 28 d. (jj
2020 m. vasario 20 d. patvirtino [Jungtinés Karalystés] National Crime Agency
(Nacionalin¢ teisésaugos institucija) ir kuriuo prasé perduoti praSomg perduoti
asmen] ] Bulgarija, kad ten bty vykdomas jo baudziamasis persekiojimas uz
nusikaltimg — vagyste, kuri, kaip jtariama, buvo jvykdyta Bulgarijoje 2019 m.
gruodzio 8 d. Prasomas perduoti asmuo 2020 m. kovo 11d. buvo suimtas
Anglijoje pagal Europos aresto order;.

PraSomas perduoti asmuo sieké gin€yti tokj sprendimg atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo sprendimus OG (C-508/18) ir Pl (C-82/19), taip pat paskesnius jo
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sprendimus JR & YC (C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU), XD (C-625/19 PPU), ZB
(C-627/19 PPU) ir PF (C-509/18).

2020 m. lapkri¢io 24 d. ir 26 d. prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas iSklausé Saliy argumentus ir nutaré pateikti Teisingumo Teismui prasSyma
priimti prejudicinj sprendima.

KLAUSIMU SANTRAUKA

Sioje byloje nagrinégjama 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio (toliau— EAO) iy, perdavime, tarp
valstybiy nariy tvarkos 6 straipsnio 1 dalyje pateikta sagvokos,, teisming institucija“
apibréztis ir jos taikymo sritis. Nagrin¢jama, ar Bulgarijos valstybés prokurora
pagal 6 straipsnio 1 dalj galima laikyti ,,teismine institugija‘“.

Neseniai priimtuose sprendimuose OG (C-508/18) ir'Pl (C-82/19) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad, prie§S iSduodant kadltinamaji “Europos“areSto order],
institucija, kuriai galioja teisminés gynybos' principaiy, turi i§dueti tam pagrinda
sudarantj nacionalinj aresto orderj (toliaus NAO).

Teisingumo Teismo sprendime Bob-Dogi (C-241/1%) taipypat buvo paaiskinta, kad
EAO i8duodamas antru gynybos@®lygiu ir kad praSomam perduoti asmeniui turi
biiti suteikta antro lygio gynyba.

Pagrindinis klausimas yra‘tas, ar reikalaujama dviejy lygiy gynyba yra suteikiama,
kai ir NAO, ir EAO isdueda walstybeésyprokuroras ir iki prasomo perduoti asmens
perdavimo praSancidjaiyvalstybeiy procesg néra galimybes jtraukti teismo.

PREJUDICINIS KLAUSIMAS

Jeigu asmen] prasoma perduoti tam, kad buty galima vykdyti jo baudziamaji
persekiojimaydr jeigu abu sprendimus: sprendima iSduoti nacionalinj areSto orderj
(NAOirssprendimayjo pagrindu iSduoti Europos aresto orderj, priima valstybés
prokuroras, o teismas iki asmens perdavimo ] §] procesa niekaip nejtraukiamas, ar
prasomam" perduoti asmeniui yra suteikiama dviejy lygiy gynyba, kaip
Teisingumo \Teismas nurodé [2016 m. birzelio 1d.] Sprendime Bob-Dogi
(C-241/15) [ECLI:EU:C:2016:385], jeigu:

a.  pagal NAO asmenj galima sulaikyti ne ilgiau kaip 72 valandoms, kad
ji bty galima atvesdinti j teismg ir

b. kai asmuo perduodamas, tik teismas, atsizvelgdamas j visas bylos
aplinkybes, gali nuspresti, ar nurodyti asmenj paleisti, ar pratgsti
sulaikyma? (orig. p. 3)



18

19

20

21

22

23

24

25

SVISTOVO APYGARDOS PROKURATURA

BYLAI REIKSMINGOS FAKTINES APLINKYBES

Procesas Bulgarijoje

Bulgarijos Respublikos Konstitucijoje  nurodyta, kad prokurorai yra
nepriklausomy teismy sistemos dalis ir kad vykdydami savo funkcijas prokurorai
(taip pat teis€jai, prisiekusieji ir ikiteisminio tyrimo teisé€jai) vadovaujasi tik
jstatymu (Konstitucijos $esto skyriaus 117 straipsnio 2 dalis). Jie privalo laikytis
Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK).

Ikiteisminiu etapu EAO ,iSduodancioji teismin¢ institucijaZ yray Bulgarijos
valstybés prokuroras. Bulgarijos prokuroras nustato suvarzymo priecmeng,
tiksliau — priima sprendimg dél sulaikymo arba dekrets, jeigutam yra pakankamai
pagrindo, kuris galioja 72 valandas ir kuriuo suteikiama garantija, kad‘sulaikytas
asmuo bus atvesdintas ] teismg ir toliau teismas spres, del jo, kardomosios
priemonés (BPK 63 ir 64 straipsniai).

Teismas nepadaré jokiy iSvady dél procesiniy, garantijy, tai yra, dé¢l to, ar tuo
metu, kai buvo priimtas prokuroro dekretas, kaltinamasisyturéjoradvokata.

Tais atvejais, kai asmuo yra uZzsienyje, posédis teisme nevyksta, kol prasomas
perduoti asmuo néra perduotas,valstybetiynarei. Jeigu asmuo yra uzsienyje,
kaltinimo bylose prokuroras, remdamasisidekretu arba sprendimu dél sulaikymo,
t. y. iki nagrin€jimo teisme, taippat priima sprendimg iSduoti EAO.

Teisminio nagringjimo etapu, ,.iSdliodanciaja teismine institucija“, kuri vienintelé
turi teise iSduoti EAQ, laikemas,atitinkamas teismas.

Po to, kai asmuo nuteisiamassirypritmamas nuosprendis bei paskiriama vykdytina
bausme¢, ,,iSduodancigja, teisminedinstitucija®, turincia teis¢ iSduoti EAO, vél
laikomas prekuroras.

Prokaroro ‘Sprendimoyisduoti EAO negalima skysti teismui apeliacine tvarka.
Valstyb&s,narés, teisés aktuose néra nuostaty, pagal kurias tokia teis¢ praSomam
perduotiiasmeniuiibiity suteikiama.

GINCAS NACIONALINEJE BYLOJE

Gincas nacionalingje byloje yra visiSkai toks pat kaip ir gincas, kilgs kitoje
nacionalinéje byloje, kurig nagrinéja High Court of Justice (Aukstasis Teisingumo
Teismas) ir kurioje Teisingumo Teismui jau pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg (byla C-206/20, prasymas pateiktas 2020 m. geguzés 15 d.). Kaip
paaiskinta toliau, ir skirtingai nei byloje C-206/20, §] praSyma reikéty nagrinéti
skubos tvarka, nes prasomas perduoti asmuo laikomas suimtas, todél nederéty
laukti, kol bus baigta nagrinéti byla C-206/20, kuriai prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira netaikoma.
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Prasomo perduoti asmens vardu nurodoma, kad Bulgarijos sistema neatitinka
Pagrindy sprendimo ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Nacionalinéje teiséje
numatyta, kad Bulgarijos prokuroras gali priimti sprendimg dé¢l sulaikymo, kuris
valstybéje naréje galioja 72 valandas. Po to tas pats prokuroras gali isduoti EAQ.
Pagrindinés ir procesinés praSomo perduoti asmens teisés né vienu atveju néra
ginamos — dél jy, jskaitant dél proporcingumo, nepriimamas teismo sprendimas ir
nevykdoma teisminé priezitra. Sprendimui dél sulaikymo, kaip NAO, netaikoma
jokia prieziiira iki to laiko, kai prasomas perduoti asmuo (galimai) bus perduotas
valstybei narei. Dél EAO pazymétina, kad jam teisminé prieziira taip pat
netaikoma nei iki, nei po perdavimo.

Prasanciosios institucijos atstovas teigia, kad kaltinamojo interesaiyvisada ginami
(orig. p. 4) dalyvaujant advokatui, kuris atstovauja kaltinamajam. ‘Sprendimas
iSduoti EAO priimamas remiantis sprendimu dél sulaitkymo, o¢ pagal " ji
reikalaujama, kad po perdavimo prasomas perduoti asmuo buty, atvesdintas i
valstybés narés teisma, kad teismas patvirtinty are$to ifisuvarzymo,priemones arba
vietoj jy paskirty kitas priemones. Po perdavimefprasomas, petduoti asmuo arba jo
teisinis atstovas turi teis¢ pareiksti savo argumentus dél tolesnio sulaikymo. Todél
sistema atitinka Pagrindy sprendimg ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes
joje numatyta dviejy lygiy gynyba.

TAIKYTINA TEISE

Taikytini Bulgarijos teisés,aktai:

. Teismy valdzioes jstatymo 127 ir 136 straipsniai;

. Bulgarijos baudziamojoproceso kodekso 6, 46, 55-59, 63, 64, 94, 193,
2121r'269 straipsniat;

. Bulgarijos Kenstitucijos Sesto skyriaus 117, 119, 129-130 straipsniai,
130a straipsnio 1 ir 4 dalys, 130c straipsnio 3 dalis;

. Ekstradicijos ir Europos areSto orderio jstatymo 3, 37, 38,
56 straipsniai

Taikytina Sajungos teisé:
. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR;
. Tarybos direktyva 2013/48/ES;
. Sprendimas OG (C-508/18) ir Sprendimas PI (C-82/19);
. Sprendimas JR & YC (C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU);

. Sprendimas XD (C-625/19 PPU);
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. Sprendimas Z6 (C-627/19 PPU);
. Sprendimas PF (C-509/18);
. Sprendimas Bob-Dogi (C-241/15).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos areSto orderio yra tarpusavio
pasitikéjimu grindziamos valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo sistemos dalis.

Jo 5 konstatuojamojoje dalyje minima ,,teismo sprendimy baudziamosiose bylose
laisvo judéjimo sistema.

Remiantis 8 konstatuojamaja dalimi, sprendimams dél"[Europes“aresto orderio]
vykdymo ,,turi biiti taitkoma pakankama kontroléy ontaiwciSkiay kad wvalstybeés
narés, kurioje praSomas perduoti asmuo buvo afeStuotas)teismin€ institucija turi
priimti sprendimg dél jo (jos) perdavimo.

Pagrindy sprendimo 10 konstatuojamojidalis suformuluotaitaip:

»(10) Europos areSto orderio mechanizmas remiasi aukstu [dideliu] valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo jgywendinimaigalima sustabdyti tik tuo atveju, jei
viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat pazeidin€ja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje
iSdéstytus principus, Tarybosinustatytus pagal [ES] 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to
atsiranda jos 7 straipsnioy2 dalyje nuredytos pasekmés.*

Pagrindy sprendimo I"straipshyjepateikta tokia Europos aresto orderio apibréZztis:

,» 1. Europos aresto,orderisyra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré
(orig. p. 5)m kad, Kita, valstyb¢ naré areStuoty [suimty] ir perduoty praSomg
perduoti “asmenj, sickiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti
laisv@s, atémimo, bausme, [siekiant vykdyti baudziamajj; persekiojima, laisveés
atétmimo bausmg] arba sprendimg d¢l jkalinimo.*

6 straipsnyje del'kompetentingos teisminés institucijos yra nurodyta:
»ISduodan€ioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé
institucija, kuri pagal tos valstybés teis¢ yra kompetentinga iSduoti Europos aresto
orderj*.

8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Europos aresto orderyje nurodoma <...>

¢) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj
turintis vykdytinas teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai®.
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EAO vykdymui yra taikomi tik privalomo ir neprivalomo nevykdymo pagrindai,
18déstyti Pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose. D¢l tos priezasties Teisingumo
Teismas keliose bylose konstatavo, kad EAO i§davimui turi buti ne tik taikoma
teisminé priezilira, bet jis turi bati iSduodamas NAO pagrindu.

Sprendime Bob-Dogi (C-241/15) [56 punktas] Teisingumo Teismas nurodé:
»atsizvelgiant | Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
reikalavima, Europos aresto orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy — procesiniy
ir pagrindiniy teisiy, kuriomis asmeniui, kurj prasoma isduoti, turi biiti suteikta
galimybé pasinaudoti, — gynyba; prie pirmo lygio teisminés gynyb@s, numatytos
priimant nacionalinj teismo sprendima, prisideda antro lygio teisminé gynyba,
kurig reikia uztikrinti iSduodant Europos aresto orderj; tam tikromis, aplinkybémis
pastarasis gali buti iSduotas praéjus trumpam laikotarpiui poynacionalinio teismo
sprendimo priémimo*.

2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismas priémé, Sprendimg, sujungtose bylose
OG (C-508/18) ir PI (C-82/19 PPU), kuriose nagrinétas,klausimas, ar valstybés
prokuroras (konkreciai Vokietijoje) pagal Pagrindy sprendimo 6, straipsnio 1 dalj
gali biiti laitkomas ,teismine institucija“.“Nagtinédamas Vekietijos valstybés
prokurory nepriklausomumg ir tai, ardmnéra rizikos, kadyjiems tiesiogiai arba
netiesiogiai gali buti duodami vykdomosios valdzios“imstitucijy nurodymai arba
instrukcijos, Teisingumo Teismas pateitke gaires dél, ,,iSduodanciosios teisminés
institucijos* apibrézties ir jai budinggsavybiy.

2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismas priémé sprendimg kitose bylose,
susijusiose su valstybésyprokuroro Kkaip ,,iSduodanciosios teismings institucijos*
statusu PranciizijojegSvedijojetir Belgijoje (2r. Parquet general du Grand-Duche
de Luxembourg &ir “Openbaars Ministerie (Liono ir Tiaro prokuratiros)
(C-566/19 PPUgir ©:626/19°PPU) (JR & YC); Openbaar Ministerie (Svedijos
prokuratiira) “(C-625/19 PRU) “(XD); ir Openbaar Ministerie (Briuselio
prokuratiiran(C-627/19,PRPV) (ZB).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai institucija, kuri dalyvauja
vykdant teisinguma, pavyzdziui, prokuroras, bet ne teisé¢jas arba teismas, iSduoda
EAQ, nacionaliniw, areSto orderiu, kuriuo remiantis iSduodamas EAOQO, turi buti
uztikringa, < kad “‘praSomas perduoti asmuo galéty pasinaudoti procesiniy ir
pagrindiniy teisiy apsauga, kuri yra suteikiama teismine gynybal.

Esant EAO turi biiti suteikiama dviejy lygiy gynyba ir iSduodancioji teisminé
institucija turi (orig. p. 6) uztikrinti antro lygio gynyba, net jei NAO isdavé
teismas?. Prokuroras privalo perzitréti sprendimo sglygas ir iSnagrinéti jo
proporcinguma pries iSduodamas EAQ®,

! Sprendimas OG (66 ir 69 punktai); taip pat Sprendimas PF (Lietuva) (46-47 punktai).
2 Sprendimas PF (Lietuva) (50 punktas).

8 Sprendimas OG (71-72 punktai).
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Konkrecioje byloje prokuroras neturi paklusti nei tiesioginiams, nei
netiesioginiams vykdomosios valdzios institucijy nurodymams*. Prokuroras gali
paklusti vidaus nurodymams, kuriuos gauna i§ vadovy pagal prokuratiiros
hierarching struktiirg®.

EAO iSdavimo salygas, ypaC jo proporcinguma, turi biiti galima perzilréti
pasinaudojant teisminés gynybos priemone, visiSkai atitinkancia iSduodanciosios
valstybés narés veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus®. Tai gali biti
daroma iki arba po perdavimo’. Reikalavimas dél teisminés perzitiros nedaro
poveikio tam, ar institucija yra laikoma ,,iSduodancCigja teisming€ institucija“.
Taciau yra nustatytas privalomas reikalavimas, kad tuo atveju, jeigu orderj iSdavé
ne teismas, prokuroro sprendimas turi biiti perzitirétas visas, laikantis veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimy®.

Pareiga nustatyti, ar d¢l sprendimo iSduoti EAO galima, pasinaudoti teisminés
gynybos priemone, ,visiSkai atitinkancia veiksmingos “teismings \gynybos
reikalavimus®, tenka vykdan¢iajai teisminei institlicijai®.

Valstybés narés turi uztikrinti, kad jy te€iSin€se sistemosey buty veiksmingai
garantuota reikalinga teisminé gynyba jy‘taikomomis teisig, gynimo priemonémis.
Jos skirtingose sistemose gali buti ¢skirtingos. Viena, i§ galimybiy — nustatyti
atskira teise skysti EAO i§davima®®.

Tode¢l, pries prokurorui iSduodant EAOyteismin&yfistitucija, iSduodama NAO, jau
turéjo pritaikyti procesiniy it pagrindinigyteisiy gynimo priemones. EAO yra
antras procesiniy ir pagrindiniy teisig,gynimo lygmuo®?.

Bent vienu i§ orderig=, NAO “arba_EAO — turi biiti uztikrintina visapusiska
praSomo perduoti asmens gynyba, ypac 1) uztikrinta, kad Siai procediirai biity
taikoma teismine perziura,ir 2)uztikrinta, kad prasomas perduoti asmuo galéty
pasinaudotiy, visomis,, tokio%, pobiidzio sprendimui tinkamomis gynybos
priemonémis'&

p Sprendimas,0G (73 ir 90 punktai).

S Sprendimas JR (56 punktas).

6 Sprendimas OG (75 punktas); Sprendimas PF (53 punktas) ir Sprendimas JR (62-63 punktai).
7 Sprendimas JR (70-73 punktai).

8 Sprendimas OG (75 punktas) ir Sprendimas JR (48-49 punktai).

9 Sprendimas PF (57 punktas) (patvirtintas Sprendimu JR (49 punktas).

10 Sprendimas XD (43-44 punktai).

1 Sprendimas OG (66 punktas) ir Sprendimas Bob-Dogi (55 punktas).

12 Sprendimas OG (70 punktas).
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EAO isdavimo salygy ir jo proporcingumo teismin¢ perziiira gali biti atlickama
iki EAO i§davimo, jo i8davimo momentu arba jau isdavus EAO®,

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA PATEIKIMO
MOTYVAI

ISduodanciosios teisminés institucijos sgvoka yra savarankiS$ka Sajungos teisés
savoka, kurios negalima palikti apibrézti valstybéms naréms: Sprendimas
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, (orig. p.7), 32 punktag)mir 2016 m.
lapkri¢io 10d. Sprendimas Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
33 punktas).

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas mane, kad Spklausima
reikia perduoti spresti Teisingumo Teismui, nes néra @isku, kaip, i ji atsakyti, o
norint i§spresti gincg atsakyti reikia.

PraSyma priimti prejudicin] sprendima teikiantis teismasymano, kad pagal Siuo
metu Bulgarijoje galiojan¢ias nacionalinés £€1sé€s normas nei, nacionalinis aresto
orderis, nei EAO néra grindziami teismo sprendimu. N¢é vieno i§ jy teismine
perzilra néra atliekama iki praSomo pérduoti asmenis,perdavimo. Prokuroras yra
atsakingas uz dokumento, suteikianCio teis¢» sulaikytiwasmenj 72 valandoms,
18davima, o véliau —uz EAO iSdavima.

Padétis Bulgarijoje, regis, skiriasi nuo Kitese,bylose, kuriose Teisingumo Teismo
ankscCiau praSyta priimti prejudieini. sprendimg, nagrinéty atvejy, nes ikiteisminése
kaltinimo procediirose iSduodant NAOyarba EAO néra galimybés jtraukti teismo
iki asmens perdavimowar atlikti, valstybés prokuroro sprendimo iSduoti EAO
teismings perzitros.

Prasyma priimtiyprejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad, atsizvelgiant |
valstybés prokurofo kaip 1§duodanciosios teisminés institucijos statusg pirmiau
apragytomis, bylos aplinkybémis, sprendima dél veiksmingos teisminés gynybos
gali priimti tik Teisingumo Teismas. N¢é vienas Teisingumo Teismo sprendimas
nebuvo susijes su tokiu atveju, koks nagrin¢jamas Siuo metu praSymag priimti
prejudicinjsprendima teikianciame teisme.

LYDIMIEJI DOKUMENTAI

Prie §io praSymo priimti prejudicinj sprendimg pridedami tokie dokumentai:

C.  visos Sio teismo nutartys ir sprendimai

d. dél prasomo perduoti asmens iSduotas FEuropos are$to orderis
(orig. p. 8)

13 Sprendimas XD (52 punktas).
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SVISTOVO APYGARDOS PROKURATURA

WESTMINSTER MAGISTRATES COURT

(VESTMINSTERIO MAGISTRATU TEISMAS) APYLINKES TEISEJAS
GRIFFITHS

BYLOJE:
SVISTOVO APYGARDOS PROKURATURA
pries
PI

PRASYMAS TAIKYTI PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO
SKUBOS TVARKA PROCEDURA _PAGAL

PROCEDUROS REGLAMENTO 407'STRAIRSNI

1.  Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantisyteismas, Westminster
Magistrates Court, praso Teisingumo Teismo prejudicinj klausimg
iSnagrinéti taikant prejudicifito sprendimo priémimo skubos tvarka
procediirg, numatytg Teisingumo. Teisme, procediiros reglamento
107 straipsnyje. PraSyma priimfi prejudicini sprendimg teikiantis
teismas remiasi 2019 m.lapkri€io 8d. Europos Sqjungos oficialiajame
leidinyje paskelbtomis Teisingumo Teismo rekomendacijomis
(2019/C 380/04) dél prasymy pritmti prejudicinj sprendimag pateikimo.

2.  PraSomasgpperduoti "asmuo PRI yra Bulgarijos pilietis, kurj praSoma
perduoti isJungtings Karalystés, kad Bulgarijoje biity galima vykdyti
jo baudziamajj, persekiojimg dél jtarimy 2019 m. gruodzio 8 d. toje
Salyje “jvykdzius, vagyste. PraSancioji institucija yra SviStovo
(Bulgarija)apygardos prokuratiiros prokuroras.

3., PraSomas perduoti asmuo sulaikytas pagal Europos areSto orderj ir
dabar laikemas suimtas Jungtingje Karalystéje vien dél minétos bylos.

4y, “Jo suémimas yra periodiskai perzitirimas, jis privalo atvykti j praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantj teismg kas 28 dienos ir teismas
jvertina jo tolesnio suémimo klausimg. Jeigu prasymg priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas nepriims sprendimo, kad
nebéra aplinkybiy, suteikianc¢iy pagrindg toliau laikyti prasomag
perduoti asmenj suimta, jis bus laikomas toliau suimtas, kol bus
iSnagrinéta jo ekstradicijos byla (jskaitant galimg apeliacing bylg).

5. Prejudicin} klausimg teikiantis teismas zino ekstradicijos bylose
taikomus Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 18 straipsnyje nustatytus
grieztus  perdavimo terminus. SESV 267 straipsnio  ketvirtoje
pastraipoje reikalaujama, kad Teisingumo Teismas priimty sprendimg

11
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,kiek galima greiCiau®, jeigu praSyme priimti prejudicin} sprendimg
pateiktas klausimas iSkeltas dél asmens, kuris laikomas suimtas.

2018 m. liepos 25 d. Sprendime (didzioji kolegija) Minister for Justice
and Equality (Teisingumo sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) Airijos teismo praSymas priimti prejudicinj
sprendimg skubos tvarka buvo patenkintas byloje, kurioje
nagrinéjamas asmuo buvo kalinamas, jo tolesnis laikymas laisvés
atémimo jstaigoje priklausé nuo pagrindinés bylos baigties ir jo laisvé
buvo atimta vykdant Europos aresto orderius (29 if 30 punktai).
(orig. p. 9)

2019 m. vasario 12 d. Sprendime TC (C-492/18 PPU, EU:€:2019:108)
Teisingumo Teismas primin¢ jurisprudencija, ‘pagal ‘kurigwsvarbu
atsizvelgti | tai, kad laisvé i§ atitinkamo ‘asmens “yra, atimta 1 kad
tolesnis jo suémimas priklauso nuo pagrindinés bylos, baigties; be to,
atitinkamo asmens padétj reikia vertinti ta diengjkurig, nagrinéjamas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg‘pagalisprendimo priémimo
skubos tvarka procediira.

Byla dé¢l praSomo perduotiasmens ekstradieijos negali biiti baigta, kol
Teisingumo Teismas néra priemgs sprendimo dél pateikto klausimo.
Teisingumo Teismo sprendimas turi, lemiama reikSme prasymg priimti
prejudicin} sprendima teikianCie teismo vertinimui, susijusiam su
praSomo perdueti asmens teisine'padétimi.

Jeigu atsakymas j klausimg yra toks, kad prasancioji institucija negali
buti laikoman,,,iSduodancigja teismine institucija“ pagal Pagrindy
sprendime, 2002/584/TVR 6 straipsnio 1 dalj, suprantant S$ig sgavoka
kaip savarankiska Sajungos teisés sagvoka, tada aresto orderis nebebus
taikomas minctam asmeniui ir jis bus nedelsiant paleistas | laisveg.

2020.m. geguzes 15 d. kitas Jungtinés Karalystés teismas pateiké taip
patsuformuluota klausima kaip ir Sis prasymg priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas (byla C-206/20). Vis délto Teisingumo
Teismas atsisakeé nagrinéti toje byloje pateikta praSyma ,taikant
pagreitintag procediirg, nes toje byloje prasomas perduoti asmuo
paleistas ] laisve uz uzstatg.

Jeigu Sioje byloje biity atsisakyta priimti prejudicinj sprendima skubos
tvarka, tada praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui
tekty laukti bylos C-206/20, kuri nagrin¢jama jprasta tvarka, baigties.
Dél to praSomas perduoti asmuo gali biti toliau kalinamas daug ilgiau
nei laikotarpj, numatyta pagal Pagrindy sprendimg 2002/584/TVR
bylai iSnagrinéti. (orig. p. 10)



