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C-50/24. sz. [Danané]' tigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2024. januér 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. januér 22.

Felperes:

Alperes:

Commissaire general aux,réfugiés et aux apatrides

Elézetes megjegyzés:

A jelengelozetesy idontéshozatal iranti kérelem azon hét gy (C-50/24—
C-56/24, sz ligyek) kozé, tartozik, amelyek ugyanazon a napon érkeztek a
Birdsadghoz,a ‘€Conseil du,contentieux des étrangers-t6l (kiilfoldiekkel kapcsolatos
joginugyekben, eljaro birdsdg, Belgium), és amelyek olyan harmadik orszagbeli
allampelgarok teptildvel a briisszeli (Belgium) repiiltérre torténd érkezésére
vonatkoznakwakik mind nemzetk6zi védelem iranti kérelmet nydljtottak be a
hataron \az “érkezésikk napjan. Ezen iigyek mindegyikében e kérelmezokkel
szemben a beléptetés megtagadasardl szO6lo hatarozatokat hoztak, majd
,meghatarozott hatdrmenti helyen torténd Orizetrdl” szo6ld hatarozatokat, ezt
kovetden ,,meghatarozott helyen torténd Orizetrdl” sz6ld hatarozatokat, mieldtt
meghoztdk volna a megtdmadott hatdrozatokat képezd ,,menekiilt jogallas
megtagadasarol és a kiegészitd védelmi jogallds megtagadasarol” szolod
hatarozatokat.

I A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 2023. oktdber 17-én érkezett a briisszeli repiil6térre, ahol ugyanezen a
napon nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott be.

Ugyanezen a napon a felperes beléptetését megtagadtak, valamint ,,meghatarozott
hatarmenti helyen torténd Orizetrdl” sz616 hatarozatot hoztak, ami a jelen esetben
a ,,Caricole tranzitk6zpont™ volt.

2023. oktdber 23-an az Office des étrangers (idegenrendészeti hivatal; a Service
fedéral public [SPF] Intérieur [bellgyi szdvetségi allami szolgalat]ikeretében
miikodo féigazgatosag, amely a loi du 15 décembre 1980 sur l2ace€s,au tertitoire,
le séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers [a kilfoldieknekwaz orszag
tertiletére torténd beutazasardl, e teriileten valo tartozkodasarol, letelepedésérél €s
az onnan tOrténé kiutasitasarol sz6l6, 1980. december 15-i térvény; a
tovabbiakban: 1980. december 15-i térvény], valamint azarrété,royal,du'8 octobre
1981 sur I’accés au territoire, le séjour, I’établissementhet [*€loignement des
étrangers [a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténovbeutazasarél, e teruleten
valo tartdzkodasardl, letelepedésérdl és az onmamtorténé, kiutasitasarol szolo,
1981. oktober 8-i kiralyi rendelet] alkalmazasacut ‘felelds), miutan kézhez vette a
felperes nyilatkozatait, megkiildte a jjhatareljarasi®, tigyiratot a Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides‘(menekultekkel s hontalanokkal foglalkozo
altalanos biztos, a tovabbiakbany, CGRA) részéreNA belga jog szerint a CGRA a
nemzetkdzi védelem iranti kérelmek vizsgalatara hataskorrel rendelkezd hatosag
(ami megfelel a nemzetkdzi védelem, megadésara és visszavonasara vonatkozo
kozos eljarasokrol szolgm2013. junius '26-12013/32/EU europai parlamenti és
tanacsi iranyelv [a tovabbiakban: 2013/3[2] iranyelv] értelmében vett ,.eljard
hatésag” fogalméanak),

2023. oktohbers31-én a, CGRA¢@a 2023. november 17-re tervezett személyes
meghallgatasrahivita,be afelperest.

2023. november«l4=énta miniszter ,,meghatarozott helyen torténd Orizetrdl sz6lo
hatarozatot™(39a. melleklet) hozott, amely tobbek kozott engedélyezi a felperes
szamara, \hogy, belépjen a Kiralysagba, ugyanakkor Orizetbe vette ,,azon
bizonyitékok,meghatarozasa erdekében, amelyeken a nemzetkozi védelem iranti
kégelemy, alapul, ¢és amelyeket nem lehetne beszerezni, ha a kérelmezdét nem
tartanak fogva, kilondsen, ha fennéllna a szokés veszélye”.

Ez az Uj hatarozat nem eredményezett semmilyen fizikai es tényleges valtozast a
felperes Orizetének helyében, amely tovabbra is a ,,Caricole tranzitkdzpont”
maradt.

A CGRA 2023. november 17-én meghallgatta a felperest.

A felperes 2023. november 22-én benyujtotta a megbeszélés tartalmara vonatkoz6
észreveteleit.
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2023. december 7-én a CGRA hatarozatot hozott ,,a menekiilt jogallas
megtagadasardl €s a kiegészitd védelmi jogallds megtagaddsarol”, amelyet a
felperessel 2023. december 8-an kozoltek.

2023. december 18-i keresetlevelével a felperes keresetet inditott a Conseil du
contentieux des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tgyekben eljard birésag)
elott.

Jogi hattér

A , hatareljaras”

Belgiumba érkezésekor ,,visszaforditjak azt a kilfoldit, aki"anélkul jelenik meg a
hatédron, hogy a sziikséges okmanyokkal rendelkezne, “éstakitoh,a menckiilt és
kiegészitd védelmi jogallast megtagadtak, vagys akinek “mencdékjog iranti
kérelmét a CGRA nem vette figyelembe, ¢s adott@setbeny]. %] kitoloncolhato abba
az orszagba, amelyb6l elmenekiilt, és ahol nyilatkozatai, szerint élete vagy
szabadsaga veszélyeztetve lenne” (a kiilfoldiekneky@z orszag teriiletére torténd
beutazasarol, e teriileten valé tartozkodasarél, letelepedésérol €s az onnan torténd
Kiutasitasardl szolo, 1981. oktdbery, 8w Kiralyi “sendelet 72. cikkének
(3) bekezdése).

Amennyiben a kérelmezd snemzetkozi védelem “iranti kérelmet nydjt be a
hatarellendrzésért felelds hatdsagokhoz,, a “szovetségi renddrség munkatarsai
elvégzik az els6 ellenérzéseket, mielétt megkiildik az iratokat (beleértve a
kérelmezd személyazonossdgdata, szarmazasdra ¢és Utvonaldra vonatkozd
nyilatkozatait, valamint a,nemzetkézi védelem iranti kérelem benyujtasahoz
vezetd indokokravonatkezo kérdoivre adott valaszait) a nyilvantartasba vételt és a
kérelem benyUjtasat végzoddegenrendészeti hivatalnak.

Az idegentendcszeti, hivatal a fent emlitett nyilvantartasba vételt kovetden
megkuldi‘az iratokat.a CGRA részere.

A CGRA, f6szabaly szerint a nemzetkézi védelem iranti kérelmet ,,rendes”
eljarasban biralja el (a nemzetkozi védelem iranti kérelem kézhezvételét kovetd
hat hénapon beltl — bizonyos kivételes esetekben 21 honapon beldl).

Az ilyen tipusu eljarasok keretében a CGRA vizsgalata és értékelése a nemzetkozi
védelem iranti kérelem érdemére vonatkozik.

Az 1980. december 15-i torvény 57/6. cikkének (1) bekezdése alapjan a CGRA
hatarozhat gy, hogy:

—  megadja a menekilt jogallast;

—  megtagadja a menekiilt jogallast és megadja a kiegészitd védelmi
jogallast;
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—  megtagadja a menekiilt jogallast és a kiegészit6 védelmi jogallast;

—  megtagadja a menekiilt jogallast, és kizarja kiegészitd védelmi
jogéllast;

—  kizérja a menekilt jogallast.

Abban az esetben példaul, ha a kérelmez6t egy meghatarozott helyen tartjak
Orizetben (példaul az orszag terlletén vagy a hataron talalhat6 6rizeti helyen, mint
a jelen igyben is), a dontést els6bbséggel kell meghozni (az 1980. déeember 15-i
torvény 57/6. cikkének (2) bekezdése, amely az iranyely 31.‘cikkének
(7) bekezdését Ulteti at).

Az els6bbségi eljaras keretében a CGRA ezeket az ligyeKet ‘elsébbs¢ggel biralja
el, vagyis ,,minden mas iigy eldtt”, és ugyanazokat a hatarozatekat hozza meg,
mint a ,,rendes” eljaras keretében.

Létezik egy ugynevezett ,,gyorsitott” eljaras is{(lasd a‘yelen ‘ésszefoglalas 22. és
23. pontjat).

A 2013/32 iranyelv ,,A hataron folytatott eljarasok’” eimii43acikke értelmében:

(1) A tagallamok a II. fejezetalapelveivel“és garanciaival dsszhangban
eljardsokat allapithatnak megtannak érdekéhen, hogy a tagallam hatéaran
vagy tranzitzonaiban déntést lehessen hozniraz alabbiakrol:

a) a 33.cikk alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatosaga targyaban;
és/vagy

b) a 31.'¢cikk(8)hekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét
illetéen,

(2). “Awtagallamok, biztositjak, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott
eljarés keretel'k0zott a dontéshozatalra észszer(i id6n beliil keriil sor. Ha a
déntés négy, heten beliil nem sziiletik meg, a kérelmezo részére az orszagba
valoy belépésthengedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét ezen
iranyelwegyéb rendelkezeseivel 6sszhangban biralhassék el.

[N

A 31.cikk (8) bekezdése szerinti eljaras, amelyre a 43. cikk (1) bekezdésének
b) pontja utal, a ,,gyorsitott” vizsgalati eljaras. E rendelkezés értelmében ,,[a]
tagallamok elrendelhetik, hogy a Il. fejezet alapelveivel és garancidival
0sszhangban a vizsgalati eljarasokat a 43. cikkel 6sszhangban gyorsitva és/vagy a
hataron és/vagy a tranzitzonaban folytassak le, ha:

a) a kérelmezO, benyujtott kérelmében és az altala el6terjesztett tények
tekintetében a 2011/95/EU szerinti [helyesen: 2011/95/EU iranyelv
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szerinti] nemzetk6zi vedelemre jogosultként valé elismerés
szempontjabal csak irrelevans informaciokat kozolt;

a kérelmezd ezen irdnyelv értelmében biztonsdgos szarmazasi
orszaghol szarmazik;

a kérelmez6 félrevezette a hatdsagokat a személyazonossagara, illetve
allampolgéarsagara vonatkoz6 hamis informéacid szolgaltatasaval, vagy
hamis dokumentumok benyujtasaval, illetve olyan fontos informéaciok
vagy dokumentumok visszatartasaval, amelyek Chatranyosan
befolyasolhattak volna a hatarozathozatalt;

feltételezhetd, hogy személyazonositd vagy uti okmanyaty,—amely
segithetett volna személyazonossaga, illetve,, allampelgarsaga
megallapitdsdban — rosszhiszemiien megsemmisitette, wagy eldobta;

a kérelmezd egyértelmiien Osszefiiggesteleny, ¢és \ellentmondasos,
egyértelmiien hamis vagy nyilvanvaloan valosziniitlenjya szarmazasi
orszaggal kapcsolatos, kellen ellenérzott ififormacioknak ellentmondo
nyilatkozatokat tett, ami vilag@ssa tettey, hogy kérelme nem meggy6z6
annak tekintetében, hogys, a% 2012/95/EU, firanyelv  értelmében
mindsiilhet-e nemzetkdzi'védelemrejogosult'személynek;

a kérelmezd olyan ismételt, \nemzetkézi védelem irdnti kérelmet
nyujtott be, amely a, 40.:¢ikk “(5)bekezdésével 6sszhangban nem
elfogadhatatlan;

a kérelmez6 kizarolag ‘azért nytjt be kérelmet, hogy késleltesse vagy
meghitsitsanegy ‘elyan\kordbbi vagy kozelgd hatarozat végrehajtasat,
amely'a kiutasitasat'eredményezné;

a, kérelmezd a, tagallam teriiletére jogellenesen Iépett be, vagy
tartézkodasat jogellenesen hosszabbitotta meg, és anélkil, hogy erre
alapes oka, lett volna, elmulasztotta a hatdsagoknal vald jelentkezést
vagy a, hataratlépés korulményeire is tekintettel nem folyamodott
nemzetkozi védelemért a lehetd legrovidebb idon beliil,

an kérelmez6 megtagadja az ujjnyomatvétel-tiirési  kotelezettség
teljesitését, [...]; vagy

a kérelmezordl nyomos okok miatt feltételezhetd, hogy veszélyt jelent
a tagdllam nemzetbiztonsagara vagy kozrendjére nézve; vagy a
kérelmez6t a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott komoly
kdzbiztonsagi vagy kdzrendvedelmi okokbdl kitoloncoltak.”

23 Ezt a gyorsitott eljarast a belga jogban az 1980. december 15-i torvény
57/6/1. cikkének (1) bekezdése irja el6, amely a 2013/32 iranyelv 31. cikkének
(8) bekezdéséhez hasonléan van megfogalmazva. E torvény 57/6. cikkének
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(2) bekezdése értelmében a gyorsitott eljarast kell alkalmazni mind a ,,hatarokon”,
mind a ,,Kiralysagban” torténé 6rizet esetén (lasd a jelen Gsszefoglalas 29. és azt
kovetd pontjait). A belga jog altal eldirt vizsgalati hataridé az idegenrendészeti
hivatal altal megkildott iratok kézhezvételét6l szamitott tizen6t munkanap.
Indikativ hataridérél van szo, amelynek tallépése semmilyen kovetkezménnyel
nem jar.

Ami a 2013/32 iranyelv 43. cikkét (hataron folytatott eljarasok) illeti, azt az 1980.
december 15-i térvény 57/6/4.cikke Ultette at a belga jogba, amely a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,,Azon kiilfoldi tekintetében, aki a 2. és 3. cikkben meghatarozett feltételek
teljesitése nélkil kisérel meg beutazni a Kiralysagha, es,aki, a,hataron
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjtott bega [CGRAJ, hataskérrel
rendelkezik arra, hogy a kérelmet az 57/6."¢cikk %3. 8-a, alapjan
elfogadhatatlannak nyilvanitsa, vagy arra,qhogy. az%57/6ucikk 1. 8-a
(1) bekezdésének a), b), c), d), e), ), @), i) “Vagyyj) pontjaban emlitett
esetekben érdemben hatarozzon a kérelem targyaban.

Amennyiben az (1) bekezdés nem®alkalmazhat6, a [CGRA] Ugy hatéroz,
hogy tovéabbi vizsgalatra van sziikségy amelyetikovétéen a miniszter vagy
megbizottja a 74/5. cikk 4. §-anak 4°pentja alapjamengedélyezi a kérelmez6
szamara a Kiralysagba valé,belépést.

Ha a [CGRA] a miniszter wagy“megbizettja altal megkildott nemzetkdzi
védelem iranti kérelem kézhezvételétOlszamitott négy héten beliil nem hoz
hatarozatot, a kérelmez6, részére‘a miniszter vagy megbizottja a 74/5. cikk
4. 8-a 5°pontjanak megfeleloemengedélyezi a Kiralysagba vald belépést is”.

25 Ezen eljarés kereteben negynhelyizet lehetséges:

1) “elfogadhatatlansagot megallapitd hatarozat hozatala, foszabaly szerint
az,idegenrendeszeti hivatal altal tovabbitott kérelem kézhezvételétdl
szamitottitizendt munkanapon beliil, az 1980. december 15-i térvény
57/6. cikkének (3) bekezdésében felsorolt esetekben, vagyis akkor, ha:

, 17 a kérelmezd az els6 menedékjogot nyujtd orszagban mar
tényleges védelemben részesiil [...];

2°  egy harmadik orszag biztonsagos harmadik orszagnak tekinthet

[...1;

3° a kérelmez6 az Eurdpai Unid valamely mas tagallamdban mar
nemzetkdzi védelemre jogosult;

4° a kérelmezd az Eurdpai Unié valamely tagdllamanak
allampolgara [...], kivéve, ha olyan bizonyitékokat terjeszt elo,
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amelyek alapjan ebben a tagallamban (ldoztetésnek, illetve
sulyos sérelemnek lesz kitéve [...];

5°  a kérelmez6 nemzetkdzi védelem iranti ismételt kérelmet nyu;t
be, amelyre vonatkoz6an nem meriiltek fel Uj korilmények vagy
tények [...], és ilyeneket a kérelmezd sem terjeszt eld;

6° miutan a nevében [...] benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelemmel kapcsolatban jogerds hatarozatot hoztak, a kiskora
kilfoldi nem hivatkozik olyan tényekre, amelyek kiilén kérelmet
indokolnak. [...]”

2) érdemi hatarozathozatal gyorsitott eljarasban, feltéve,‘hogy. az emlitett
esetek valamelyike fennall (a gyorsitott eljaras, valamennyi\fent
emlitett esete, kivéve az ujjlenyomat-szolgaltatasymegtagadasat)

3) tovabbi vizsgalati hatirozat elfogadasa, ‘@mennyiben, a fent emlitett
hatarozatok egyike sem hozhat6 meg

4)  ahatérozat hianya.

A belga jogszabalyok elokészité munkalatai szerint ,hava kiilfoldi nem felel meg a
beutazasi feltételeknek, és a hataron nemzetkézivédelem iranti kérelmet nyuijt be,

(befogadasi iranyelv) hatalya™alay tartozik. /A nemzetkdzi védelem iranti
kérelmének vizsgalata alatt »[tovabbra‘is atagallamban maradhat], ideértve annak
hatarat vagy tranzitzonait 1s«(a'2013/32/EW iranyelv 2. cikkének p) pontja).”

Az orizet helyszinei: 6rizet a hatdron és orizet a Kirdlysagban

A kérelem vizsgélatira itanyulo eljaras idOtartama alatt a kérelmezdt Orizetben
lehet tartani:

Agkiilfoldiek zart “létesitményekben vald Orizete az idegenrendészeti hivatal
hataskorébe tartozik. Az 1980. december 15-i torvény felsorolja azokat a
helyzeteketyamelyekben a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személy igazgatasi
utonumeghatarozott helyen tarthat6 drizetben.

E ,,meghatarozott helyen torténd Orizet” megvaldsulhat ,,a hatarokon” vagy ,,a
Kiralysagban”.

Orizet a hatdrokon

A hatarokon valo Orizetet illetéen az 1980. december 15-i torveny 74/5. cikkenek
1. §8-a a kovetkezOképpen rendelkezik:
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»A Kirdlysagba valdé beutazas engedélyezéséig vagy a teriiletrél valo
visszakuldeséig a hatarokon talalhato meghatarozott helyen 6rizetben lehet
tartani:

1° az olyan kolfoldit, akit e torvény rendelkezései alapjan a
hatarellendrzéseért felelds hatosagok visszakiildhetnek;

2° az olyan kulfoldit, aki a 2. és 3. cikkben meghatarozott feltételek
teljesitése nélkil kisérel meg beutazni a Kiralysagba, és aki a hataron
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjt be.

A kulfoldit nem lehet Orizetben tartani kizarolag azon az alapon, hogy. nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be.”

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Belgium valojabannem rendelkezik olyan
Orizeti hellyel, amely foldrajzilag a hatarokon helyezkedik el.

Ugyanakkor egy jogi fikcio révén a belga allamteriletenstalalhaté,barmely hely
(az erre vonatkozé kiralyi rendelet elfogadasaval)a hatarokon talalhato helynek
felel meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy ,.[a]z ezen egyébrhelyckyegyikén Orizetben 1évo kiilfoldi
nem tekinthetd Ggy, mint akinek engedé¢lyezték a belépést a Kirdlysag teriiletére”
(az 1980. december 15-i torveny 74/5. cikke, (2) bekezdésének maésodik
albekezdése).

Belgiumban (Osszesen’ hataorizeti helybdl) 6t ilyen hely talalhato, koztik a
,Caricole tranzitk6zpont™, Ez a\briisszeli repiil6tér kozelében, de annak kdzvetlen
kornyezetén kivill helyezkedik ely, foldrajzi szempontbol tehat Belgium tertletén
talalhatoé, ugyanakkor, as, hatarokon talalhatd helynek mindsiil, még ha
elhelyezkedése (Steenokkerzeelben) sem felel meg az orszag egyetlen hataranak
sem.

Orizetq Kiralysagban

Az 1980. december 15-i torvény 74/6. cikkének 1.8-a a ,Kirdlysagban” vald
Onizetben tartastilletéen a kovetkezoképpen rendelkezik:

~Amennyiben egyedi vizsgalat alapjan sziikségesnek bizonyul, és kevésbé
kényszeritd intézkedés alkalmazasa nem lenne hatékony, a miniszter vagy
megbizottja a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személyt a Kirdlysagban
meghatéarozott helyen 6rizetben tarthatja:

1° a kérelmezd személyazonossaganak vagy allampolgarsaganak
megallapitasa vagy ellendrzése céljabol;

2° arra a nemzetk6zi vedelem iranti kérelem benyujtdsahoz alapul
szolgélo — a kérelmezd 6rizetben tartasanak mellézése esetén be nem
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szerezhet6 — adatok megallapitasa céljabol van szikség és kilénosen
abban az esetben, ha fenndll a kérelmez6 szokésének veszélye;

3° ha a kérelmezd ellen kiutasitasi eljards folyik, €és amiatt tartjak
6rizetben, hogy el6készitsék a Kiutasitdsat és/vagy lefolytassdk a
kitoloncolasi eljarast, tovabbd ha objektiv kritériumok alapjan
bizonyitani lehet —ideértve azt is, hogy a kérelmezének mar volt
lehetdsége igénybe venni a menekiiltiigyi eljarast —, hogy alapos okkal
feltételezhetd, hogy a kérelmezd pusztan azért folyamodik nemzetkozi
vedelemért, hogy késleltesse vagy meghilsitsa a kiutasitasi, hatarozat
vegrehajtasat; vagy

4°  haanemzetbiztonsadg vagy a kdzrend védelme sziikségessewteszl.

[L.]".

A kereset vizsgalata

Az 1980. december 15-i torvény 57/6/4. cikkeneksharmadik bekezdéseében emlitett
négyhetes hataridén beliili hatarozathezatah, elmulasztésagesetén (lasd a jelen
osszefoglalo 24. pontjat) a kérelmezé automatikusan beléphet Belgium teriiletére.
Ez a négyhetes hatarido jogvesztoshataridonigywannak tallépése sziikségszeriien
maga utdn vonja a kérelmez0 szamara a tegliletre,valo belépés engedélyezését.

A jelen iigyben azonban e hataridé, letelte,nem eredményezte a felperes Orizeti
helyzetének megvaltozésat.

Az eljarast tehat egyfoldrajzilagyaz“allamterileten talalhato, de jogszabaly éaltal
hatarokon talalhato helynek mindésitett 6rizeti helyen folytattak le, mégpedig mind
a fent emlitett négyhetes hataridoletelte eldtt, mind pedig azt kdvetden.

Ugy tifhik, \Hogyha syakorlatban —mint a jelen tgyben is— eléfordul, hogy a
,hataron’ inditanak eljarast, de a CGRA csak az ezen eljarasban eldirt négyhetes
hataridé,lejartat kvetden hozza meg hatarozatat.

A het, tigy e, hatarid tallépésének ugyanazon probléméjat veti fel, mig a
megtamadott hatarozatok elfogadasaig a kérelmezdéket konkrétan ugyanazon a
helyen tartottak Orizetben.

Ugy tiinik egyrészt, hogy a CGRA a kérelem vizsgélatat az elsébbségi elbiralas
rendszerének keretében az Ugy érdemeére vonatkozO hatarozat meghozatalaval
folytatta, mikdzben a felperest a hatarokon valo Orizetben tartas helyével azonos
helyen tartottdk drizetben.

Felmeril tehat a kérdés, hogy ez, a hataron folytatott eljarassal azonos helyen
torténd Orizetben tartds maga utan vonja-e a hataron folytatott eljarashoz
kapcsolodd idébeli (négy hét) és anyagi (a 2013/32 iranyelv 31. cikkének
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(8) bekezdésében felsorolt esetekre korlatozott hataskor!)  korlatozasok
alkalmazasat.

Pikamée fOtanacsnok azt is megallapitotta, hogy annak meghatarozasahoz, hogy a
felperes altal benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem vizsgalatara iranyul6
eljaras a 2013/32 iranyelv 43. cikkének hatalya ala tartozik-e, ,az illetékes
nemzeti hatdsdgok altal folytatott eljards ténylegességét, pontosabban annak
tertiletiségét kell figyelembe venni, ez az alapvetd tényez6 a 2013/32 iranyelv
43. cikke szerinti mindsitése szempontjabol”.?

A Birésag ez idaig nem foglalt allast a teriiletiseg e kritériumardl.

Az alperes arra hivatkozik, hogy a ,,hatareljaras” mar nemgalkalmazhaté ‘a jelen
tigyben, mivel a négyhetes hatarido lejartat kovetd hatarozat hianyaban‘a felperes
mar nem tartozkodott a hataron.

E tekintetben pontositja, hogy a fent emlitett beutazasirengedéllyel nem-ellentétes
az, hogy az allamtertleten folytatddhasson az“eredetileg™a hataron megkezdett
Orizetben tartds. Megjegyzi, hogy az Orizetben, tartasy, masy alapon torténd
folytatasara (az 1980. december 15-i @érvény \74/6. cikke, alapjan hozott, a
»39a. melléklet” megnevezésii Orizetben, tartasrol, szoloyhatarozat) sor kertilhet
anélkiil, hogy modositanak az érizetben tartas'fizikai helyet, mikdzben lezarjak a
hataron folytatott eljarast.

Az alperes szerint ugyanis al,,Carieole kézpont”mnem kizardlag a hataron talalhato,
meghatarozott helynek mindsild helynek tekinthetd. Ez a mindsités nem sziintette
meg az 1980. december “15si torveny, 76/6. cikke szerinti ,,Kiralysagban
meghatarozott hely?’, minésitését. Kovetkezésképpen az emlitett 1étesitménynek
nem kizérdlag az a rendeltetése, hogy olyan kuilfoldieket fogadjon be, akik nem
felelnek meg awbelépés és tartozkodas feltételeinek, és még ha engedélyezték is a
kulfoldi beutazasat (ami tehat ‘automatikus a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
kézhezvételét, kovet, négyhetes hataridd lejartat kovetden), az alperes szerint e
torveny 74/6.cikkev(1)bekezdesenek 2. pontja alapjan ugyanazon helyen lehet 6t
Orizetben tartaniv(lasd ajelen 6sszefoglald 35. pontjat).

! lasd:“Rikamée f6tanacsnok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
lgazgatosdg egyesitett (gyekre vonatkoz6 inditvanya (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, 135. pont). Pikamaé fotanacsnok hozzateszi, hogy ,,[e]zen iranyelv 43. cikke
tehat elvalaszthatatlan egészet képez6 jogi szabalyozast hatiroz meg, és csak akkor jogositja fel
a tagallamokat a hataron lefolytatott eljardsok alkalmazasara, ha tiszteletben tartjak az abban
szerepld feltételeket és garancidkat, ami ellentmond [az & la carte értelmezésnek], amely
lehetdvé teszi [...], hogy az ezen eljarasokra vonatkoz6 szabdlyozast dthagva lényegében ilyen
eljarasokat [folytassanak] le.”

Lasd: Pikamie fétanacsnok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis

lgazgatosdg egyesitett Ugyekre vonatkozd inditvanya (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, 136. pont).
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Az alperes ezt nevezi a létesitmény ,.kettds funkcidjanak™ abban az értelemben,
hogy kettds mindsitése alapjan fogadhatja azokat a kérelmezdket, akik a hataron
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjtottak be, mikdzben tovabbra is fogadja
Oket azt kovetden, hogy a torvény teljes hatdllyal engedélyezte szamukra, hogy
belépjenek a Kirdlysdgba, de (a Kirdlysagban) 0 Orizetben tartasrol szolo
hatarozatot hoztak velik szemben, mivel a (hataron torténd) Orizetben tartasrol
sz016 els6 hatarozat hatalyat vesztette.

Az alperes arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a jelen Ugyben —amint azt
,»39a. melléklet” megjelolésii hatarozat is mutatja — az idegenrendészeti hivatal
gy itélte meg, hogy az 1980. december 15-i torvény 74/6. cikke (&) bekezdésének
2. pontja értelmében a felperest tovabbra is Orizetben kell\tartani az “éltala
hivatkozott okokbdl.

Ez az Orizetben tartas, amelyre eredetileg a Caricole-ban, mint a hataron talalhato
létesitményben keriilt sor, ugyanezen a helyen —aminthallamtertleten talalhato
létesitményben — folytatodott. Ennélfogva, mivel ‘a felperes,beléphetett az allam
tertiletére, a hataron folytatott eljaras mar nemwvolt alkalmazhatd: Az alperest
tehat allaspontja szerint mar nem korlatozta targyilag ¢ésidében a befejezodott
»hatareljards”, és igy érdemi szabalytalamsag \elkovetése, nélkiil is hozhatott
hatarozatot, még akkor is, ha az drizetben tartas 0j helyelkonkrétan egybeesik a
,hataron talalhatdé meghatarozott, hellyel?, “aholk)a “kérelmezék Belgiumba
érkezésukkor tartozkodnak.

A felperes vitatja ezt az elemzést, ‘€Swa kérdést eldterjesztd birdsag korabbi
itélkezési gyakorlataramshivatkozik,y, nevezetesen a 2023. szeptember 12-i
294 093. sz. itéletre® ésta 2023.%szeptember 13-i 294 112. sz. itéletre,* amelyek
hasonlo korilményekwkdzott megsemmisitették a megtdmadott hatarozatokat.

Masrészt ugy tinik, hogy anemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatanak és az
azzal jard eljarasi cselekmenyeknek az egésze vagy egy - tobbé-keveshé
jelent6sy— része ahataromfolytatott eljaras keretében tortént:

=, agiratoknak az idegenrendészeti hivatal altal a CGRA részére torténd
megkuldése azt jelenti, hogy a miniszter minden olyan lépést megtett,
amelyre a nemzetkozi védelem iranti eljaras keretében hataskorrel
rendelkezik;

—%. bizonyos esetekben a CGRA személyes meghallgatast folytatott a
kérelmezovel a nemzetkozi védelem iranti kérelem érdemét illetOen,
amely tobbek kozott a kérelmezd személyes és csalddi helyzetét,
utvonaldt, a kérelme alatdmasztasara benyuljtott dokumentumokat,
félelmét, szabad elbeszélését és ezen elbeszélés elmélyitéset érinti.

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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Néha csak a nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozd hatarozatot hozzak
meg a négyhetes hataridé lejarta utdn, azaz az Osszes bizonyitasfelvételre,
beleértve a szemeélyes meghallgatast is, a négyhetes hataridd lejarta el6tt sor kerdl,
¢s késobb semmilyen cselekmény nem torténik. Mas ligyekben a személyes
meghallgatdsra a négyhetes hataridét kovetden keriilt sor, anélkiil hogy az gy
irataibol kitlinne, hogy e késedelem a kérelmezonek tudhaté be.

Marpedig a belga ,hataron folytatott eljarast” nagyon révid hataridok jellemzik,
igy a hataridok e rovidsége és a hataron vald Orizetben tartas veszélyeztetheti a
2013/32/EU iranyelv Il. fejezetében eldirt bizonyos alapelvek €8, alapvetd
garancidk végrehajtasat (tobbek kozott az ugyvéd igénybevetelét, a “kerelem
alatdmasztasara szolgaldo valamennyi dokumentum Osszegyljtéschez, sziikséges
1d6t, a személyes meghallgatas feljegyzéseirdl masolat dtaddsanak lehetéségctia
hatarozat meghozatala elétt).

A targyaldson valamennyi felperes hivatkozott az 1980y decembersl5-i torvény
57/6/4. cikkének megsértésére. Ugy vélik, hogy@ négyhetes, hataridd tallépése e
torvény 57/6/4. cikke harmadik bekezdésének \megserteses miatt™hivatalbol a
hatarozat megsemmisitéséhez kell, hogy vezessen, ha'azt a hataron inditott eljaras
keretében hoztak meg.

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat indokelasanak rovid ismertetése
és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Felmertl a kérdés, hogy “a jelen “ugyben szoban forgd helyzet milyen
kovetkezmenyekkel jar.a 2013/32 iranyely 43. cikkére, valamint a nemzetkozi
védelmet kérelmez6k befogadasarayyonatkozo szabalyok megéllapitasarol szolo,
2013. junius 26%i 2013/33/EU eurdpal parlamenti és tanécsi iranyelv 8. cikkeére
tekintettel, amely kimondjana nemzetkozi védelmet kérelmezd személy Orizetben
tartdsénak kivételes jellegeét.

A Conseil, duncontentieux des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi Ggyekben
eljaro'birosag) ezenkivil arra keresi a valaszt, hogy az, hogy a négyhetes hatarid6
lejarta. “wtdn \hoztak hatarozatot, holott az eljaras a hataron indult,
bsszeegyeztethetd-e a 2013/32 iranyelv 46. cikkével, amely a nemzetkdzi védelem
iranti kérelemre'vonatkozo6 hatarozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz valo
jogrel rendelkezik, és amely ugy rendelkezik, hogy a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy ¢ jogorvoslat ,,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korii és €X
nunc megvizsgalasat tartalmazza”, az Europai Unidé Alapjogi Chartajanak
47. cikkével osszefiiggésben értelmezve (hatékony jogorvoslathoz valé jog).

A jelen jogvita eldontéséhez a Conseil du contentieux des étrangers (kulfoldiekkel
kapcsolatos jogi ligyekben eljaro birdsag) sziikségesnek tartja, hogy elézetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdéseket terjessze elo:

,1) A 2013/32/EU iranyelv 43. cikkének hatalya ald tartozik-e az olyan
kérelmezd altal a hataron vagy tranzitzonaban benyujtott nemzetkozi
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vedelem iranti kérelem vizsgalatara iranyulo eljarés, akit ezen eljaras
soran foldrajzilag a teruleten talalhato, de jogszabaly altal a hataron
talalhato helynek mindsitett helyen tartanak Orizetben?

Tovabbra is a 2013/32/EU iranyelv 43. cikkének hatélya alé tartozik-e
az olyan kérelmez6 nemzetkozi védelem iranti kérelmének vizsgalata,
akinek  belépését a  2013/32/EU  iranyelv  43. cikkének
(2) bekezdésében eldirt négyhetes hatarid6 lejartat kovetden a nemzeti
jog alapjan a torvény erejénél fogva engedélyezték, de akit az
Orizetben tartast elrendeld 0j hatarozat alapjan tovabbra is ugyanazon a
helyen tartanak Orizetben, amelyet eredetileg hatarem 1évé “helynek
mindsitettek, és amelyet a hatésdgok immar az allamtertiléten talalhato
helynek mindsitenek?

—  Lehetséges-e, hogy ugyanazon nemzetkgzi ‘wédelmi “eljaras
keretében ugyanazon helyet elészoryjogszabaly,, a  hataron
talalhato helynek mindsitsenyg majd wazt, kovetden, hogy a
kérelmezd beutazasat a négyhetes hatarido letelte utan vagy egy
késobbi vizsgalati hatdrozat alapjan@ngedélyezték, azt az orszag
teriiletén talalhatd helynek'mindsits¢k?

—  Milyen kovetkezményekkel janazweljaréhatosag idébeli és targyi
hataskorére azp ha, a “kérelmez6t ugyanazon a helyen tartjak
drizetben, amely “{0ldrajzilag taz “allamteriileten talalhato, de
amelyet késébb abelga,hatdsagok a négyhetes hataridd lejarta
miatt ashataron talalhatowhelynek mindsitettek?

Az az eljaro hatosag, amely a hataron folytatott eljards keretében
megkezdte, asnemzetk@zi védelem irdnti kérelem vizsgalatat, és a
2013/32/EUiranyelwd43. cikkének (2) bekezdése ertelmében a kérelem
elbiralaséara nyitva “all6 négyhetes hataridét tallépve biralja el ¢
Kérelmet Wwagy tamely eldzetesen a késdbbi vizsgalatrol sz6lo
hatarozatet hozott, annak ellenére, hogy az 6sszes bizonyitasfelvételt,
kéztik a személyes meghallgatast, e hatarid6 lejarta el6tt lefolytattak,
folytathatja-e a kérelem vizsgalatat az irdnyelv 31. cikkének
(7),bekezdése értelmében vett elsébbségi elbiralas alapjan, ha a
kérelmez6t egy masik hatdésag hatdrozata alapjan tovabbra is
ugyanazon az Orizeti helyen tartjdk Orizetben, amelyet eredetileg a
hataron talalhato helynek tekintettek, azzal az indokkal, hogy Orizetben
tartdsara »a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasahoz alapul
szolgald — a kérelmez6 Orizetben tartasanak mell6zése esetén be nem
szerezhet6 — adatok megallapitasa céljabdl van szikség és kiléndsen
abban az esetben, ha fennall a kérelmez6 szokésének veszélye«?

Az az eljar6 hatdésag, amely a hataron folytatott eljaras keretében
megkezdte a nemzetkdzi védelem iranti kerelem vizsgélatat, és a
2013/32/EU iranyelv 43. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelem
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elbiralasara nyitva all6 négyhetes hataridét tullépve birdlja el e
kérelmet vagy amely elézetesen a késdbbi vizsgalatrol szo6lo
hatarozatot hozott anélkiil, hogy e hataridon beliil személyes
meghallgatast folytatott volna a kérelmezével, folytathatja-e a kérelem
vizsgalatat az irdnyelv 31. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
elsObbségi elbiralas alapjan, ha a kérelmezét egy masik hatosag
hatarozata alapjan tovabbra is ugyanazon az Orizeti helyen tartjak
6rizetben, amelyet eredetileg a hataron taldlhatd helynek tekintettek,
azzal az indokkal, hogy Orizetben tartasara »a nemzetk9zi védelem
iranti kérelem benyujtasahoz alapul szolgald — a kérelmezé,Orizetben
tartasanak mell6zése esetén be nem szerezhet — adatok, megalapitasa
céljabol van szikség és kulondsen abban az esethen,yha, fennall a
kérelmezd szokésének veszélye«?

4)  Osszeegyeztetheto-e a nemzeti szabalyozas ilyen “alkalmazésa a
kérelmezd Orizetben tartasanak a 2013/38/EU iranyely 8. ¢ikkebdl és a
2013/32/EU irdnyelv altalanos Celkitlizés¢b6l eredd kivételes
jellegével?

5) Ugy kell-e értelmezni _a“22013/32/EV, iranyelv 31. cikkének
(7) bekezdését, 31. cikkének (8) bekezdését, 43. €s 46. cikkét a Charta
47. cikkével osszefiiggésben, hogy ayhatarontinditott eljaras keretében
hozott hatarozattal “szembeni jogorveslat esetén a [Conseil du
contentieux des @trangers, {kulfoldiekkel kapcsolatos jogi ugyekben
eljar6 birésag, Belgium}]y hivatalbél koteles figyelembe venni a
négyhetes hataridd tallepeset?

A siirgosségi elozetes\dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A Conseil duteontentieux: des étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljaro birdsag) azt keriy, hogy a Birdsdg a jelen eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet,swvalaminty a “C-51/24. és C-52/24.sz. elbzetes dontéshozatal iranti
kérelmeket “a Birosag, eljardsi szabalyzatanak 107. cikke szerinti slirgdsségi
elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja el.

Ex tekintethen “pontositani kell, hogy a felperes jelenleg meg van fosztva
szabadsagatol, mivel tovabbra is a ,,Caricole tranzitkozpontban™ tartjak érizetben.

Egyébirant a Birosag eloterjesztett kérdésekre adott valaszainak kozvetlen és
meghatarozé hatéasa lesz az alapigy kimenetelére.

Ennek keretében meg kell allapitani, hogy a jelen eldézetes dontéshozatal iranti
kérelem a 2013/32/EU iranyelv értelmezésére vonatkozik, amely iranyelv az
EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog
érvényesilesen alapuld térsegre vonatkozd V. cime al4 tartozik. A jelen elézetes
dontéshozatalra utalas tehat siirg6sségi elézetes dontéshozatali eljaras targya lehet.
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Ezenfeliil a siirgdsségre vonatkozo feltételt illetden eldszor is hangsulyozni kell,
hogy e feltétel tébbek kdzott akkor teljesil, ha az tigyben érintett személy az adott
idopontban meg van fosztva szabadsagatol. Ebbdl a szempontbol az érintett
személy helyzetét azon kérelem vizsgéalatinak idOpontjaban fennallé helyzet
alapjan kell értékelni, amely az eldzetes dontéshozatalra utalas siirgdsségi
eljarasban torténd elbiralasara iranyul (2016. marcius 17-i Mirza itélet,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alland6 itélkezesi gyakorlat szerint harmadik orszagbeli “allampolgar
idegenrendészeti fogdaban valo elhelyezése —akar nemzetkdzipvédelem iranti
kérelmének elbiraldsa soran, akéar kitoloncolasa céljabol — szabadsagelvonassal
jaro intézkedésnek mindsil (2012. jalius 19-i Adil _itelet, “C-278/12,PPU,
EU:C:2012:508, 34. és 35.pont; 2013. szeptembersd 10-i%G. 8és R. Ttélet,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 23. és 25. pont; 2016. february15-i\N.vitélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40. és 41. pont; 2026. marcius\17-i"Mirza itélet,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 31. és 35. ponty20185jalius\5-i C\és tarsai itélet,
C-269/18 PPU, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 35, és 37y pont):

Mindenesetre, ha a siirgdsség tényallasielemenazBirgsag. hatarozathozatalanak
1dépontjaban mar nem is allnanak fenn, az eldzetes déntéshozatalra eldterjesztett
kérdesek tovabbra is relevansak maradnak ayjogwitareldontése szempontjabol.
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