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1. A jelen elbzetes dontéshozatali eljaras a
44/2001/EK tandcsi rendelet® 34. cikke
2. pontjanak értelmezésére irdnyul, mely
arrél rendelkezik, hogy valamely tagdllam a
védelemhez valé jog megsértése esetén
milyen feltételekkel tagadhatja meg a vala-
mely masik tagillamban meghozott mulasz-
tasi hatdrozat elismerését.

2. Ez a rendelkezés a hatdrozat elismerésé-
nek megtagadasa aldli kivételt ir eld, neve-
zetesen azt az esetet, amikor a tavol levé
alperes elmulasztotta jogorvoslat kezdemé-
nyezését annak ellenére, hogy lehet6sége lett
volna ra.

3. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria), az
osztrak birésigi rendszerben a legfelsébb
birésag felkéri a Birdsdgot, hogy pontositsa
azon feltétel tartalmat, hogy az alperesnek
lehetdsége lett volna jogorvoslattal élni. E
birésig tudni kivinja: Ggy kell-e értelmezni e
feltételt, hogy elégséges, ha a tévol levé

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisarél szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001., L 12.,
1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadéds 19. fejezet, 4. kitet, 42. o.).

alperesnek tudomdsa van a mulasztisi hata-
rozatrél, vagy sziikséges-e, hogy a hata-
rozatot a tavol levs alperesnek kézbesitsék.

I - Jogi hattér

4. A kozosségi jognak az alapiigy kimenete-
1ét illetéen jelentdséggel bird rendelkezései a
kovetkezé harom pontra vonatkoznak: a
védelemhez val6é jog biztositékai az alap-
eljards szarmazasi orszagban folyé szakasza-
ban, e biztositékok a hatdrozat cimzett
dllambeli elismerésének és végrehajtasanak
szakaszdban, végiil a hatdrozat végrehajtsa
sordn alkalmazandd eljaras.

5. Ezek a rendelkezések f6képp a 44/2001
rendeletben szerepelnek. A tavol levé alperes
idézésének a szdrmazasi tagdllam birdsiga
altali ellendrzését illetéen az 1348/2000/EK
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tandcsi rendeletben is taldlhaték relevans
rendelkezések. 2

6. A 44/2001 és az 1348/2000 rendeletet az
Eurépai Unié Tandcsa az EK-Szerzddés
IV. cimének rendelkezései alapjan fogadta
el, melyek a Kozosséget hataskorrel ruhdzzak
6], hogy a kozés piac megfelelé6 miikodésé-
hez sziikséges, a polgari tigyekben folytatott
igazsagligyi egylittm(ikédéssel kapcsolatos
intézkedéseket fogadjon el.

7. A polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikodés az Amszterdami Szerzédésig
nemzetkozi egyezmények hataskorébe tarto-
zott. A Maastrichti Szerz6dés a tagédllamok
kozos érdekévé tette azzal, hogy a bel- és
igazsagligyl egyittmiikédésrél szélé
VI. cimébe foglalva létrehozta azt, amit a
kozosségi jogrendben ,harmadik pillérnek”
hivnak.

8. Az 1999. mijus 1-jén hatdlyba lépett
Amszterdami Szerzédés az EK-Szerzddés
IV. cimébe t6rténd integrailassal ,kozdsségie-
sitette” ezeket az tigyeket. A kozosség
joghatésaginak ezen a teriileten vald elisme-

3 — A tagéllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birésagi
és birésagon kiviili iratok kézbesitésérél sz616, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160, 37. o; magyar
nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 227. o.).
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rése vezette a kozdsségi jogalkotdt a hatdlyos
nemzetkozi egyezmények rendeletekkel valé
felcserélésére.

9. A 2002. mircius 1-jén hatdlyba lépett
44/2001 rendelet valamennyi tagillamban
felvaltotta a polgari és kereskedelmi {igyek-
ben irdnyadé birésigi joghatésigrél és a
hatdrozatok végrehajtasarél szo6lé, 1968.
szeptember 27-i Briisszeli Egyezményt®,
mivel mindegyik tagallam a IV. cim alapjin
meghozott intézkedésekben valé részvételt
vilasztotta. >

10. A 44/2001 rendelet nagymértékben
merit a Briisszeli Egyezménybdl, mellyel a
kozosségi jogalkotd valddi folytonossagot
kivant biztositani.® Célja a polgari és keres-

4 —HL 1972, L 299., 32. o. A Dénia, frorszég, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozasardl
sz6l6, 1978. okt6ber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és
— médositott széveg — 77. 0.), a Gérdg Koztarsasig csatlako-
z4sérol szolo, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388.,
1. 0.), valamint a Spanyol Kirdlysdg és a Portugal Koztdrsasag
csatlakozdsarél sz6lé, 1989. mijus 26-i egyezménnyel
(HL L 285., 1. 0.) és az Ausztria, Finnorszég és Svédorszag
csatlakozdsarél sz6lé 1996. november 29-i egyezménnyel
(HL 1997., C 15, 1. 0.) médositott egyezmény. Az egyezmény-
nek a négy csatlakozési szerzédéssel moédositott egységes
szerkezetbe foglalt véltozatét (a tovabbiakban: Briisszeli Egyez-
mény) a HL 1998 C 27. 1. oldalétol tették kozzé.

5 — Harom tagdllam, Nagy-Britannia és Eszak-Trorszég Egyesiilt
Kirdlységa, Irorszdg és a Dén Kirdlysag elérte, hogy nem vesz
részt az EK szerzédés IV. cikkén alapulé intézkedésekben.
Minthogy azonban az Egyesiilt Kirlysag és Irorszag kozolték a
44/2001 rendelet elfogaddsira és alkalmazésira vonatkoz6
Shajukat (ldsd a huszadik preambulumbekezdést), a 44/2001
rendelet csak a Dan Kirédlysdg szdmdra nem kételez6 (e rendelet
huszonegyedik preambulumbekezdése és 1. cikkének [3]
bekezdése). Ezen dllam és a tobbi tagdllam kozoétt tovébbra is
a Briisszeli Egyezményt kell alkalmazni. Az idézett szerz8dés, a
44/2001 rendelet 68. cikkének megfeleléen alkalmazandé a
tagallamoknak az EK-Szerzédés 299. cikkében meghatarozott
azon teriiletein, melyekre nem terjed ki az EK-Szerzddés
hatélya. Végiil a 44/2001 rendeletet 2004. méjus 1-je 6ta
alkalmazni kell az Eurépai Unié tiz 0j tagallamdra.

6 — A 44/2001 rendelet tizenkilencedik preambulumbekezdése.
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kedelmi iigyekben a valamely masik tagal-
lamban hozott hatirozatok gyors és egyszer(i
elismerése és végrehajtasa céljabdl a jogha-
tosagi Osszeiitkozésre vonatkozd szabdlyok
egységesitése és az alaki kovetelmények
egyszer(isitése.

11. Hasonldképpen, a rendelet megismétli a
Briisszeli Egyezmény eldirdsainak nagy
részét, és rendelkezései leggyakrabban meg-
felelnek az idézett egyezmény vonatkozé
cikkeinek.

12. Az 1348/2000 rendelet pedig széles
korben atveszi a Tandcs 1997. majus 26-i
aktusdval létrehozott, az Eurépai Unié tagal-
lamaiban polgari és kereskedelmi tigyekben a

birésagi és birdsagon kiviili iratok kézbesité-
sérél sz6l6 egyezmény tartalmit. ®

13. Ez az egyezmény, mely nem Ilépett
hatdlyba, merit a polgari és kereskedelmi
tigyekben a birésigi és birdsigon kiviili
iratok kilfoldre kézbesitésérdl szdld, 1965.
november 15-én Higdban megkétott egyez-
ménybél.?

7 — A 44/2001 rendelet masodik preambulumbekezdése.
8 — HL 1997. C 261, 1. o.
9 — A tovébbiakban: Hdgai Egyezmény.

14. A 2001. mdjus 31-én hatdlyba lépett
1348/2000 rendelet, a Ddn Kiralysag kivéte-
lével, minden tagillamban elsébbséget élvez
a targykornek a Briisszeli és a Hagai Egyez-
ményben szerepld rendelkezéseihez
képest. *°

A — A tdvol levd alperes jogainak védelme az
eredeti eljdrdsban

15. Amennyiben a valamely tagillamban
lakéhellyel rendelkezé alperes ellen valamely
masik tagillam birésigin inditanak peres
eljarast, és az alperes a birdsig elétt nem
jelenik meg, a birésag felfiiggeszti az eljarast
arra az iddére, amig meg nem bizonyosodik
arr6l, hogy az alperes az eljarast megindité
iratot vagy azzal egyenértékil iratot a védel-
mérd] torténé gondoskoddshoz megfeleld
idében kézhez vehette, illetve valamennyi
szitkséges intézkedés megtortént ennek érde-
kében. Ezt a kételezettséget fogalmazza meg
a 44/2001 rendelet 26. cikkének (2) bekez-
dése és a Briisszeli Egyezmény 20. cikkének
masodik bekezdése.

10 — Az 1348/2000 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése, valamint
18. cikke.

I-12045
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16. Amennyiben azonban az eljardst meg-
indité iratot, illetve azzal egyenértékii iratot
az 1348/2000 rendelet vagy a Hagai Egyez-
mény alapjan egyik tagidllambél valamely
masikba kellett tovabbitani, e rendelet 19. cik-
kének vagy az egyezmény 15. cikkének ren-
delkezéseit kell alkalmazni. '*

17. Ez a két cikk hasonlé. Rendelkeznek
arrél, hogy amennyiben az eljarast megindit6
iratot vagy azzal egyenértékd iratot valamely
masik tagillamba, vagy masik szerzédé
allamba kell tovabbitani kézbesités céljabdl
az 1348/2000 rendelet vagy a Hagai Egyez-
mény rendelkezései alapjdn, hatarozat mind-
addig nem hozhat6, amig megallapitist nem
nyer, hogy:

— az iratot olyan mddon kézbesitették,
amint azt a cimzett tagéllam bels6 joga
a sajat teriiletén keletkezett iratoknak az
ott tartézkodd személyek részére tor-
ténd kézbesitésére eldirja; vagy

- az iratot ténylegesen atadtdk az alperes
szamadra, vagy azt eljuttattak lakéhelyére
valamely, a fent emlitett rendeletben
vagy egyezményben el6irt mas maédon,

11 — A 44/2001 rendelet 26. cikkének (3) és (4) bekezdése. A
Briisszeli Egyezmény 20. cikkének utolsé bekezdése csak a
Hagai Egyezmény 15. cikkére utal.

I-12046

és hogy mindkét esetben az iratot megfelelé
idében kézbesitették '* vagy adték 4t ahhoz,
hogy az alperesnek médjaban 4llt védekezni.

18. E két cikk rendelkezik egyébként arrdl,
hogy minden tagllam vagy szerzddé dllam
enyhitéseket eszkozolhet az el6bbi szaba-
lyokhoz képest, el6irva, hogy birdsigai hata-
rozatot hozhatnak, ha a kovetkezd feltételek
mindegyike teljesiil:

— aziratot az 1348/2000 rendeletben vagy
a Hagai Egyezményben el6irt mddok
egyikén tovabbitottak;

— az irat tovabbitisanak iddpontja o6ta
olyan idétartam telt el, amelyet a
birésidg az adott esetben megfelelének
tekint, de legalabb hat hénap;

— a cimzett tagillam hatdskérrel rendel-
kez6 hatdsdgaindl vagy szerveinél foga-
natositott minden ésszeri intézkedés
ellenére semmiféle igazolds nem érke-
zett,

12 — A ,signification” és ,notification” fogalmak nem szerepelnek
az 1348/2000 rendelet német nyelv(i véltozatiban, de a
mondat ett8l még ugyanazt jelenti.
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19. Végiil az 1348/2000 rendelet 19. cikkének
(4) bekezdése a Hagai Egyezmény 16. cikké-
hez hasonl6 széveggel eléirja:

»sHa ennek a rendeletnek a rendelkezései
alapjan idézést vagy azzal egyenértékd iratot
kézbesités céljabdl egy masik tagillamba
kellett tovabbitani, és hatdrozatot hoztak
olyan alperessel szemben, aki nem jelent
meg, a birésag mentesitheti 6t a jogorvoslati
hatdridé elmulasztisanak kovetkezményei
alél, amennyiben a kovetkezd feltételek
teljesiilnek:

a) az alperes 6nhibdjan kivill nem értesiilt
id6ben az iratrél ahhoz, hogy védekezést
terjesszen el§, vagy a hatdrozatrdl
ahhoz, hogy jogorvoslattal élhessen;

b) az alperes védekezése nem tiinik meg-
alapozatlannak.

Mentesitésre irdnyulé kérelem csak meg-
felel6 hatiridén belil nydjthaté be azt
kévetben, hogy az alperes tudomadst szerzett
a hatdrozatrél.

Minden tagéllam a 23. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen kozolheti, hogy a kérelmet
elutasitja, ha azt a kézleményében megjelslt
hatdridé lejarta utin nyujtjdk be; ez a
hatéridé azonban nem lehet révidebb, mint
a hatdrozat keltétdl szamitott egy év.”

B — A tdvol levd alperes jogainak tiszteletben
tartdsdra vonatkozé vizsgdlat a hatd-
rozatnak a cimzett dllamban vald elismerése
és végrehajtdsa szakaszdban

20. A Briisszeli Egyezmény 26. cikke és a
44/2001 rendelet 33. cikke szerint a valamely
szerz6d6 allamban vagy valamely tagallam-
ban hozott hatirozatokat a t6bbi szerzddé
allamban vagy tagallamban kiilon eljaras
nélkiil elismerik.

21. A Brisszeli Egyezmény és a 44/2001
rendelet kimeritéen felsorolja azokat az
okokat melyek alapjin ezen elvtdl el kell
térni. Ezen okok kozott szerepel, hogy az
eredeti eljardsban el6irt biztositékok ellenére
a tivol levé alperes jogait nem tartjak
tiszteletben.

1-12047



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-283/05. SZ. UGY

22. A Briisszeli Egyezmény 27. cikkének
2. pontja e tekintetben a kovetkezdképp
rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhetd el:

2. amennyiben az eljardst megindité iratot
vagy azzal egyenértékd iratot nem
kézbesitették a tavol levd alperes rész-
ére, vagy tdjékoztattik arrél megfelel6en
és kell6 id6ben ahhoz, hogy védelmérsl
gondoskodhasson.

23. A 44/2001 rendelet tobb mddositast
hozott a Briisszeli Egyezményben felsorolt,
az elismerés és végrehajtas elutasitdsat iga-
zolé okok meghatdrozdsaban. A tdvol levd
alperes jogainak megsértésén alapulé okot
illetéen a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontja a kévetkezéképp fogalmaz:

»A hatdrozat nem ismerheté el, amennyiben:

[...]
I-12048

2) az eljardst megindité iratot vagy azzal

egyenértékil iratot nem kézbesitették az
alperes részére megfelel6 id6ben ahhoz,
hogy védelmérdl gondoskodhasson,
kivéve, ha az alperes elmulasztotta a
hatdrozatot megtimadé eljards kezde-
ményezését annak ellenére, hogy lehe-
tésége lett volna ra.

C — A hatdrozatnak a cimzett dllamban
torténd végrehajtdsa sorvdn alkalmazando
eljdrds

24. A 44/2001 rendelet e peres eljardsra
nézve relevins médositisokat eszkozolt a
hatdrozat cimzett dllamban térténé végre-
hajtdsara vonatkozoéan.

25. Igy, ahogyan a Briisszeli Egyezményben
is, a végrehajtas iranti kereset egyoldala
kérelembdl fakad, s csak fellebbezés esetén
keriilhet sor kontradiktérius targyalasra.

26. Ugyanakkor a fent idézett egyezménytdl
eltéréen, a 44/2001 rendelet igy rendelkezik,
hogy e kérelem vizsgélata okan nem keriilhet
végrehajthatésagnak tisztdn formadlis ellen-
6rzés befejezését kovetd, birdsag vagy illeté-
kes hatésag altali megallapitasara.
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27. A Briisszeli Egyezmény eldirasaval ellen-
tétben a 44/2001 rendeletben az elutasitis
okainak — mint példaul az e rendelet
34. cikkének 2. pontjiban foglalt, a védelem-
hez valé jog megsértésén alapulé oknak — a
vizsgilatdra csak az e megillapitis ellen
benydjtott jogorvoslat esetén kerill sor. A
44/2001 rendelet 41. cikke értelmében a
hatdrozatot az 53. cikkben emlitett alaki
kévetelmények teljesitését kovetben, fe-
lulvizsgalat — nevezetesen az e rendelet
34. cikkében meghatirozott elutasitdsi okok
vizsgdlata — nélkiil nyomban végrehajthaté-
nak kell nyilvanitani.

28. A 44/2001 rendelet 53—55. cikke szerint
ezen alakisigok lényege a hatirozat hiteles-
ségének megallapitasara alkalmas kiadméany
és a szarmazasi orszag e hatirozatot meg-
hozé birdsiga vagy hatiskorrel rendelkezé
hatésdga 4ltal kiadott tandsitviny vagy adott
esetben azzal egyenértékii okirat bemutatasa.
Ezen, az emlitett rendelet V. mellékletében
csatolt minta szerint kidllitandé tandsitvany-
nak tobbek kézott tartalmaznia kell az
eljarast megindit6 irat kézbesitésének datu-
mat, ha a hatdrozat meghozataldra mulasztas
okén keriilt sor, valamint hogy a fent idézett
hatdrozat a szdrmazasi allamban végrehajt-
haté.

29. A 44/2001 rendelet azonban nem ismétli
meg a DBriisszeli Egyezmény 47. cikkében
el6irt feltételt, mely szerint a végrehajtast
kéré félnek minden okiratot be kell mutatnia,

mely azt bizonyitja, hogy a hatarozatot a
szarmazasi allam joga szerint kézbesitet-
ték.'® A 44/2001 rendelet 42. cikkének (2)
bekezdése e tekintetben a kovetkezéképp
rendelkezik:

»A végrehajthatésigot megallapité hata-
rozatot kézbesitik annak a félnek, aki ellen
a végrehajtast kérték, a hatarozattal egyiitt,
amennyiben azt a fél részére még nem
kézbesitették.”

II — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdések

30. Ezen eljaras alapjaul az ASML Nether-
lands BV, veldhoveni (Hollandia) székhelyd
tarsasag'* és a Semiconductor Industrz
Services GmbH (a tovdbbiakban: SEMIS)*
Feistritz-Drau-i (Ausztria) székhelyd trsasig
kozott felmeriilt jogvita szolgal, melyet a
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Hollandia)
hozott 2004. jinius 16-4n azon mulasztasi
itélet ausztriai végrehajtasival kapcsolatban,
amelyben a SEMIS-t pénzdsszegnek az
ASML részére torténé megfizetésére kote-
lezte.

13 — Pontositani kell ugyanakkor, hogy a Briisszeli Egyezmény
német nyelvii véltozatiban a ,szarmazési allam joga szerint”
kifejezés csak a hatdrozat végrehajthatésagahoz kapcsolddik.

14 — A tovabbiakban: ASML.
15 — A tovabbiakban: SEMIS vagy alperes.

I-12049
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31. Az elbzetes dontéshozatalra utalé vég-
zésbd] kitlinik, hogy a Rechtbank ’s-Herto-
genbosch 2004. majus 19-ére kitlizott tar-
gyaldsara szol6 idézést a SEMIS-nek csak
2004. méjus 25-én kiildték meg. A végzésbdl
kideriil tovabb4, hogy a Rechtbank ’s-Herto-
genbosch dltal 2004. junius 16-an hozott
mulasztisi ftéletet a SEMIS-nek egydltalan
nem kildték meg.

32. Az ASML kérelmére a Bezirksgericht
Villach (Ausztria) a Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch 2004. julius 6-i, ezen itéletet ,elSzete-
sen végrehajthaténak” nyilvanité okirata
alapjan 2004. december 20-i végzésével elsd
fokon kimondta a mulasztasi itélet végre-
hajthatésagat. Ezen osztrak birésig ezen
itélet végrehajtasat is elrendelte.

33. E végzés egy kiadmdnyat a SEMIS-nek is
megkildték. A mulasztisi itéletet az értesi-
téshez nem csatoltak.

34. A SEMIS dltal e végzés ellen benyujtott
fellebbezés alapjan a Landesgericht Klagen-
furt (Ausztria) elutasitotta a mulasztési itélet
végrehajtdsa irdnti kérelmet, mivel a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontja értelmében
ahhoz, hogy az alperes tivollétében hozott
hatdrozatot ,megtimadé eljards[t lehessen]
kezdeményez[ni]”, sziikség van arra, hogy e
hatérozatot kézbesitsék a tavol levd alperes-
nek. A Landesgericht Klagenfurt nem
fogadta el az ASML azon érvelését, amely

I-12050

szerint az elismerést kizar6, e 34. cikk
2. pontjaban foglalt okra vonatkozé kivétel
all fenn, mivel a SEMIS-nek - tekintettel
arra, hogy a 2004. mdjus 25-re sz6l6 idézést
részére megkiildték — egyrészt a Hollandia-
ban ellene folyé eljarasrél, masrészt a
Bezirksgericht Villach 2004. december 20-i,
az emlitett itélet végrehajtasit elrendeld
végzésérd]l tortént értesitést kovetben a
mulasztasi itéletrd] is tudomasa volt.

35. Az ASML iltal benyujtott fellebbezés
alapjan eljarva az Oberster Gerichtshof gy
véli, hogy a jogvita megoldasa attél fiigg,
hogy az elismerést kizaré ok aléli, a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjidban meg-
fogalmazott kivétel feltétele teljesiiltnek
tekintendé-e, azaz allithat6-e az, hogy a
SEMIS nem élt jogorvoslattal a mulasztasi
itélet ellen annak ellenére, hogy lehetdsége
lett volna rd, vagy sem.

36. Az Oberster Gerichtshof az eljarast
felfiggesztette, és gy hatdrozott, hogy el6-
zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjeszteti
a kovetkezd kérdéseket:

»1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 [...]
rendelet 34. cikke 2. pontjanak azon
fordulatat, hogy »[...] kivéve, ha az
alperes elmulasztotta a hatdrozatot
megtimadé eljards kezdeményezését,
annak ellenére, hogy lehetdsége lett
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volna ra«, hogy ez a »lehetdség« min-
denképpen feltételezi azt, hogy az alpe-
resnek a kézbesitésre vonatkozé
szabdlyoknak megfelel6en, szabalysze-
rien kézbesitették az egyik tagallamban
hozott, a keresetnek helyt adé mulasz-
tasi hatdrozat kiadményat?

Amennyiben az elsé kérdésre adott
valasz nemleges:

Meg kell-e dllapitani, hogy ahhoz, hogy
tudomast szerezzen a jogorvoslat
benyijtisdnak lehetdségérdl és ezaltal
megvaldsitsa a 44/2001 rendelet 34. cik-
kének 2. pontja szerinti, az elismerést
kizaré ok aldli kivétel alkalmazhatdsa-
ganak elsGdleges feltételét, a Rechtbank
's-Hertogenbosch dltal 2004. jinius 16-
an hozott mulasztasi hatarozat Ausztria
vonatkozasiban torténé végrehajthatéva
nyilvanitdsira és végrehajthatéva nyilva-
nitott kiilféldi végrehajtasi jogeim alap-
jan torténd végrehajtis engedélyezésére
iranyulé kérelemrd]l hozott hatirozat
kiadmanydnak puszta kézbesitése alap-
jan mar ellendriznie kellett volna az [...]
alperesnek és kotelezett félnek egyrészt
az ftélet meglétét, masrészt pedig azt,
hogy létezik-e az itélet szerinti dllam
jogrendszere szerint olyan jogorvoslat,
amellyel (adott esetben) megtimadhatja
ezt az itéletet?”

III — Elemzés

37. Nem vitatott, hogy a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontjaban foglalt elismerést
kizaré ok alkalmazandé ezen iigyben. E
rendelkezés szerint nem ismerheté el a
hatdrozat, ha az eljirdst megindité iratot
vagy azzal egyenértékd iratot nem kézbesi-
tették a tivol levé alperes részére megfelel§
idében és médon ahhoz, hogy védelmérél
gondoskodhasson.

38. A kérdést elbterjeszté birdsag altal nydj-
tott tajékoztatasbdl kitlinik, hogy a holland
birésagon 2004. majus 19-én tartott targya-
lasra sz616 idézést az alperesnek Ausztridban
csak a targyalds utan, azaz 2004. majus 25-én
kézbesitették, és hogy a Rechtbank ’s-Herto-
genbosch azon mulasztasi hatarozatat,
amelyben a SEMIS-t pénzosszegnek az
ASML részére torténé megfizetésére kéte-
lezte, 2004. junius 16-dn hozta meg. Az
eljarast kezdeményezd irat kézbesitése tehat
nem tortént meg megfelel§ idében ahhoz,
hogy a SEMIS szamara lehetGvé tette volna a
védekezést.

39. Jelen elézetes déntéshozatali eljards célja
annak megéallapitisa, hogy az elismerést
kiziré ok aldli kivétel alkalmazasi feltételei
fennallnak-e. A 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontja szerint a védelemhez valé jog
megsértésére alapozott elismerést kiziré
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okot nem kell figyelembe venni, ha a tivol
lev6 alperes nem tamadta meg a mulasztasi
hatdrozatot annak ellenére, hogy lehetdsége
lett volna ra.

40. Elbzetes dontéshozatalra utalt két kérdé-
sével — melyeket a Birésdgnak egyiittes
vizsgalatra javaslok — az el6terjeszté birdsag
arra szeretne vilaszt kapni, hogy az alperes
tavollétében hozott végrehajthaté hatdrozat
megtimadédsihoz valé jog gyakorlasdnak
Jlehetéségéhez” sziikséges-e, hogy a tivol
lev6 alperes a hatdrozat szabdlyszer(i kézbe-
sitésével szerezzen tudomast a hatdrozat
tartalmdrdl, vagy elegendd, ha egyszerien
tudomadst szerzett annak létezésérol.

41. Az elGterjeszté birésig igy lényegében
arra a kérdésre keres valaszt, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az abban foglalt kivétel —
mely szerint a védelemhez valé jog meg-
sértésére alapozott elismerést kiziré okot
nem kell alkalmazni, ha a tivol levé alperes
elmulasztotta a hatdrozatot megtimadd elja-
rds kezdeményezését annak ellenére, hogy
lehetdsége lett volna rd — megkéveteli, hogy
ezt a hatdrozatot kézbesitsék az alperes
szamadra, vagy elegendd, ha tudomast szerzett
annak 1étezésérél.

42. A jelen eljards sordn kifejtett alldsponto-
kat két ellentétes felfogas koré lehet csopor-
tositani.
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43. Egyfel6l az ASML és az Egyesiilt Kirdly-
sidg kormanya azt dllitja, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjidban emlitett
kivétel nem koveteli meg a hatdrozat kézbe-
sitését. E kormany szerint ilyen kovetelmény
modszeres elfogaddsa a kozdsségi jogalkotd
azon szandékanak félreismerése lenne, mely
eltorolte az eljarast megindité irat szabdly-
szer(l kézbesitésének a Briisszeli Egyezmény
27. cikke (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételét. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya
kovetkezésképpen tgy véli, hogy elegendd,
ha a hatdrozat végrehajtasat kéré fél tajékoz-
tatja a tavol levé alperest a hatirozat 1étérdl,
és ez utdbbit terheli annak ellendrzése, hogy
ezt megtamadhatja-e. Tehdt a cimzett dllam
birésagara harul annak esetenkénti mérlege-
lése, hogy az alperesnek ésszer(i lehetGsége
volt-e a hatdrozat megtdmadasara.

44. Masfeld]l a német, a holland, az osztrik
és a lengyel kormdny, valamint az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga hangstlyozta, hogy a
hatdrozat megtdmaddsa csak tartalma isme-
retében lehetséges. A hatirozat meghozata-
larél valé puszta tudomasszerzés e tekintet-
ben nem elegendd. Véleményiik szerint tehat
a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjaban
meghatarozott kivétel magdban foglalja a
hatdrozat kézbesitésének kovetelményét.

45. A német és az osztrak kormény mind-
azonaltal kiemelte, hogy e kézbesités alaki
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kévetelményeinek 6sszehasonlithaténak kell
lenniiik a kozosségi jogalkoté éltal az eljarast
megindité iratokkal kapcsolatban a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjidban meg-
hatérozottakkal oly médon, hogy a védelem-
hez val6 jogot nem sérté egyszerd alaki hiba
nem elegend6 a kivétel alkalmazasdnak meg-
tagaddsihoz.

46. A misodik allasponthoz csatlakozom.
Véleményem szerint a hatdrozat alperes
részéré] torténé megtimaddsanak lehetbsége
feltételezi, hogy a tavol levé alperes a
kérdéses hatdrozat tartalmat megismerte. Ez
a feltétel magaban foglalja kovetkezésképpen,
hogy a hatdrozatot az eljarast megindité
iratot illetéen a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontjdban meghatirozott kévetelmények
szerint kell kézbesiteni, vagyis a védelemhez
valé jogot nem sért6 egyszer( alaki hiba nem
elegendd a kivétel alkalmazdsinak megtaga-
déasahoz

47. Allispontomat elészor is a 44/2001 ren-
delet 34. cikke 2. pontjanak keletkezésével,
azutdn e rendelet végrehajtasra vonatkozd,
kiilénosen a 42. cikk (2) bekezdésének
rendelkezéseivel, és végiil a védelemhez valé
jog alapelvével indokolom.

1. A 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak
keletkezése

48. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja
valéban nem nydjt tdjékoztatist a jelen
eljardas keretében megvizsgiland6 kérdésre
adandé vélaszt illetden. Ugyanakkor e ren-
delkezés keletkezése lehet6vé teszi azon
moédositdsok hatdsanak értékelését, melyeket
a kozosségi jogalkotd a védelemhez valé jog
sérelmére alapozott elismerést kizaré ok
tartalmaban eszk6z6lni kivant.

49. Arr6l rendelkezve, hogy az elismerést
kiziré okot ne alkalmazzik, ha a tivol levé
alperes a kérdéses hatdrozattal szembeni
jogorvoslat kezdeményezésétd] tartézkodott
annak ellenére, hogy lehet6sége lett volna r4,
a kozosségi jogalkoté vitathatatlanul sziki-
teni kivanta a fent emlitett oknak a Briisszeli
Egyezmény 27. cikke (2) bekezdésében meg-
hatdrozott hatalyat.

50. E korlatozas okai nem szerepelnek kife-
jezetten a 44/2001 rendelet preambulumbe-
kezdéseiben. Mindamellett ezen okok egé-
szen vildgosan kitfinnek az Eurdpai K6zossé-
gek Bizottsaga dltal a Tanacshoz 1999. jalius
14-én benyujtott rendeletjavaslat 41. cikkének
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2. pontjat aldtimaszté megjegyzésbél *C.
Mivel e rendelkezés majdhogynem azonos a
Bizottsdg javaslatdval, a 44/2001 rendelet
34. cikke 2. pontjinak értelmezéséhez e
megjegyzés relevinsnak tiinik. "’

51. A fent emlitett megjegyzés szerint a
»Szabdlyszertien” hatdrozészé torlésének és
a peres kivétel 44/2001 rendelet 34. cikke
2. pontjdhoz valé hozziillesztésének célja a
Birésag altal a Briisszeli Egyezmény 27. cikke
2. pontjanak tartalmabol levezetett két kovet-
kezmény megsziintetése.

52. Az els, a Lancray-tigyben 1990. jinius
3-4n hozott {téletbsl'® levezetett kovetkez-
mény az, hogy az eljarast megindité irat
kézbesitésének alaki hibja akadalyat képezi a
mulasztdsi hatdrozat elismerésének, még
abban az esetben is, ha e hiba nem sérti az
alperes érdekeit, és ha ez utébbi védelme
biztositasahoz megfelelé hataridével rendel-
kezett."” A Birésdg szerint a ,szabalysze-
rlien” hatdrozészéval megkovetelt szabaly-

16 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi illetékességrél,
a hatdrozatok elismerésr6l és végrehajtisarél szélé (EK)
tandcsi rendelet javaslata.

17 — A 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjét6l vald eltérések tisztén

formaiak, mivel a Bizottsig javaslata 41. cikkének (2)
bekezdését a kovetkez6képp szovegezték meg:
»az eljardst megindité iratot vagy azzal egyenértékd iratot nem
kézbesitették a tivol levd alperes részére megfelels idében
ahhoz, hogy védelmérél gondoskodhasson, kivéve, ha az
alperes elmulasztotta a hatirozatot megtdmadé eljards kezde-
ményezését annak ellenére, hogy lehet8sége lett volna ré”.

18 — A C-305/88. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1990., I-2725. o.).

19 — A szabdlytalansig a fent hivatkozott Lancray-itéletben meg-
fogalmazottak szerint az eljrdst megindit6 irat forditdsdnak
hidnydban 4llt, annak ellenére, hogy a felek kereskedelmi
kapcsolataikban az irat nyelvét hasznaltak.
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szer(iségnek és a kézbesités vonatkozasaban
a Briisszeli Egyezmény 27. cikke 2. pontjaban
meghatdrozott, ,megfelel6 idében” szavakkal
kifejezett idGbeliségnek egylittesen kell fen-
néllniuk ahhoz, hogy valamely idegen
mulasztdsi hatdrozat a cimzett allamban
elismerésre keriiljon.

53. A miésodik kovetkezmény a Minalmet-
iigyben 1992. november 12-én hozott itélet-
b61*° vonhaté le. Ezen itéletben szerepld
iigyben egy angol tdrsasig az Egyesiilt
Kirdlysagban hozott, valamely német céget
pénzosszeg megfizetésében marasztald
mulasztisi hatdrozat Németorszagban tor-
ténd végrehajtasdt kivinta elérni. Az eljarast
megindité iratot nem kézbesitették szabaly-
szerlien az alperes részére. Ugyanakkor a
mulasztisi hatdrozatot szabélyszerien kéz-
besitették szamara.

54. A Birésag tgy itélte meg, hogy a Briisz-
szeli Egyezmény 27. cikkének 2. pontjit
akként kell értelmezni, hogy a mulasztisi
hatérozat elismerésének akadalyat képezi, ha
az eljardst megindité iratot nem kézbesitet-
ték szabdlyszerlen a tdvol levé alperesnek,
még abban az esetben is, ha ez utdbbi a
hatdrozatrdl késébb tudomast szerzett, és
nem gyakorolta a szdrmazasi allam joga
szerint rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehe-
téségeket.

20 — A C-123/91. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1992., I-5661. o.).
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55. A Birésag a Hendrikman és Feyen
tigyben 1996. oktéber 10-én hozott itéleté-
ben”" ugyanezt az alldspontot képviseli egy
olyan alperes kapcsdn, akinek nem volt
tudomadsa az ellene inditott eljarasrél, amely
eljards soran azonban olyan tgyvéd jelent
meg a képviseletében, akit az alperes nem
hatalmazott meg. A Birésag ugy vélte, hogy
az alperes a Brisszeli Egyezmény 27. cikké-
nek 2. pontja értelmében tavol levének
tekintendd, és hogy ezt az elemzést nem
vonja kétségbe az a koriilmény, hogy az
alperesnek a meghozott hatdrozat ellen
képviseleti hibdra alapozva lehet6sége volt
megsemmisités iranti keresetet benyujtani.

56. A Bizottsag hangsilyozta tovabbd, hogy
ez az {télkezési gyakorlat azzal a hatranyos
kévetkezménnyel jarhat, hogy az addst pasz-
szivitasra, s6t rosszhiszem{iségre osztonzi. >
Az olyan adésnak, aki a szdrmazasi dllamban
nem rendelkezik végrehajtds ald vonhaté
vagyonnal, mindenképpen az 4ll érdekében,
hogy az ezen allamban hozott hatdrozat ellen
ne éljen a nyitva allé jogorvoslati lehet&sé-
gekkel, illetve hogy az eljardst kévetéen
tiltakozzék annak végrehajtisa ellen, arra
hivatkozassal, hogy az eljarist megindité
iratot nem kézbesitették részére megfelelé
id6ében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodni
tudhatott volna.

57. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésidg tgy hatirozott, hogy az a
kérelmezd, akinek a javdra valamely részes
dllamban valamely masik részes dllamban
végrehajthaté, kedvez6 hatdrozatot hoztak,
ez utébbi részes dllamban az adds ellen nem

21 — A C-78/95. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 1996., 1-4943. o.).

22 — A Bizottsag kozleménye a Tandcs és az Eurdpai Parlament
részére: ,Az Eurépai Uni6ban sziiletett hatdrozatok meg-
hozatala és végrehajtisa eredményességének javitasa felé”
(HL 1998. C 33, 3. 0.).

indithat azonos targyd tGjabb eljarast. >® Ezt
az itélkezési gyakorlatot figyelembe véve,
amennyiben a végrehajtast a cimzett allam
megtagadja, a kérelmez6 ebben az dllamban
nem kérheti sem a szdrmazisi allamban
hozott hatdrozat végrehajtisat, sem U végre-
hajthaté hatirozat meghozatalat.

58. A 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak
célja tehdt egyrészrdl annak a lehetéségnek a
kizérasa, hogy az eljardst megindité irat
egyszer(i alaki hibdja — amennyiben a hiba
nem akaddlyozta az alperest abban, hogy
védelmérél gondoskodjon — a végrehajtas
megtagaddsira adjon okot. A rendelet hivat-
kozott pontjanak célja masrészt az, hogy
megakadélyozza a tdvol levé alperest abban,
hogy a védelemhez valé joganak megsérté-
sére valé hivatkozds érdekében megvirja a
cimzett dllambeli elismerési és végrehajtasi
eljarast abban az esetben, ha a szdrmazasi
allamban a kérdéses hatdrozat elleni jogor-
voslat utjan lehetdsége lett volna jogait
megvédeni.

59. Tehat egyszeriien az eljarassal valé visz-
szaélés elkeriilésérél van sz6. A kozosségi
jogalkoté azzal, hogy a fent hivatkozott
Minalmet-itéletben meghatirozott itélkezési
gyakorlatnak véget vetett, azt akarta eléri,
hogy a jogait megvédeni elmulaszté alperes-
nek sajat — a rendelkezésére 4llé jogorvosla-
tok gyakorldsa soran elkovetett — mulaszta-
sabdl ne szarmazhasson elénye.

23 — A 42/76. sz. De Wolf-tigyben 1976. november 30-4n hozott
itélet (EBHT 1976., 1759. 0.).
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60. Mindazondltal a kozosségi jogalkotéd
véleményem szerint nem akarta az alperest
arra kotelezni, hogy jogainak védelme érde-
kében az elvarhaté gondossigot meghaladé
Gjabb intézkedéseket tegyen, mint példdul
azt, hogy felkutat egy masik olyan tagéllam-
ban hozott hatirozatot, amelynek a nyelvét
nem feltétleniil érti, és amelynek a jogrend-
szerét nem ismeri. A tdvol levd alperestdl
ilyen jellegli intézkedéseket elvirni vélemé-
nyem szerint a peres kivétel hatdlydnak
nyilvanvalé tallépése volna.

61. Ugyanis annak eldirasaval, hogy a
mulasztisi hatdrozatot a cimzett allamban
el kell ismerni, ha az alperes a hatarozat ellen
nem élt jogorvoslattal, a kozosségi jogalkotd
ugy vélte, hogy a védelemhez valé jog
kapcsdn az alapeljirdsban elszenvedett sére-
lem a jogorvoslattal kijavithaté, és hogy ez az
alperes szamdra jogainak a szdrmazasi allam
birésdga el6tti tényleges védelmét teszi
lehet6vé.

62. A kozosségi jogalkoté ezzel meghala-
dotta tette a Birdsagnak a fent hivatkozott
Minalmet-itéletben képviselt 4allaspontja
alapjaul szolgdlé érvelését, amely szerint az
alperes szamdra a védekezés szempontjabdl
relevans idépont az eljarist megindité irat
benyujtisanak idGpontja, illetve hogy a vég-
rehajthaté mulasztdsi hatdrozat elleni
késébbi jogorvoslat lehetdsége nem helyette-
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sitheti a hatdrozat meghozatalit megel6z6
védekezést. **

63. A kozosségi jogalkotd ezen Uj meg-
kozelitése arra enged kovetkeztetni, hogy a
tavol levé alperes helyzete ténylegesen 6ssze-
vethet$ azzal a helyzettel, amikor a szdrma-
zési dllamban a birésig el6szor idézi meg-
jelenésre. Ennyiben a mulasztisi hatdrozat
ugyanolyan szerepet tolt be, mint az eljarast
meginditd irat. A mulasztdsi hatirozatnak a
tdvol levd alperes szamidra lehetévé kell
tennie, hogy értesiiljén a jogvita részleteirél,
és gondoskodhasson védelmérdl.

64. Alapveté fontossagd tehat, hogy a tavol
levé alperes a hatdrozat tartalmat megismer-
hesse. Az a lehet6ség, hogy a tavol levé
alperes olyan hatékony jogorvoslattal élhes-
sen, amely ugyanigy lehet6vé teszi szdmaéra
jogai védelmét, mintha azt az alapeljarasban
tette volna, ha az eljarast megindité iratot a
részére megfeleléen kézbesitették volna,
kovetkezésképpen sziikségessé teszi, hogy a
tavol levé alperes megismerhesse a meg-
hozott hatdrozat indokolasit annak érdeké-
ben, hogy a hatdrozatot hatékonyan tamad-
hassa meg.

24 — A 19. pontban hivatkozott Minalmet-itélet. Ezen elemzés
aldtdmasztdsara a Birsag jelezte, hogy végrehajthaté hatd-
rozattal az alperes adott esetben a hatdrozat végrehajtdsinak
felftiggesztését csak nehezebb korilmények kozott érheti el,
rdaddsul még eljarasi nehézségekbe is titkozhet. ErzékelhetSen
gyengék tehit a tdvol levs alperes védekezési lehetdségei
(20. pont).

25 — A C-172/91. sz. Sonntag-tigyben 1993. 4prilis 21-én hozott
itélet (EBHT 1993., [-1963. 0.) 39. pontja.



ASML

65. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a hata-
rozatot részére ugyanugy kell kézbesiteni,
mint az eljarast megindité iratot. A 44/2001
rendeletben megéllapitott elismerést kizaré
ok alkalmazasanak kivétele sziikségképpen az
eljarast megindité irat, valamint a mulasztasi
hatdrozat kozétti parhuzam feldllitisdhoz
vezet. Ez a kivétel tehit nem alkalmazhaté
abban az esetben, ha a tivol levd alperes —
mint példdul a jelen esetben — a mulasztasi
hatdrozat végrehajthatésagit megallapité
végzés kézbesitésén keresztiil csupin a
mulasztisi hatdrozat létérél szerzett tudo-
mast.

66. Az 1348/2000 rendelet alapjan a tivol
levé alperes részére a mulasztisi hatdrozatot
olyan nyelven kell kézbesiteni, amelyet meg-
ért. Ugyanezen rendelet 8. cikke értelmében
a tavol levd alperest tdjékoztatni kell arrdl,
hogy az emlitett hatdrozat atvételét meg-
tagadhatja, amennyiben az a cimzett tagillam
hivatalos nyelvété], illetéleg, amennyiben a
cimzett tagdllamnak tébb hivatalos nyelve is
van, a kézbesités foganatositasi helyének
hivatalos nyelvétél vagy hivatalos nyelveinek
egyikétd] eltéré nyelven irddott, valamint
akkor is, ha az a szarmazasi tagidllam
valamely, a tdvol levd alperes dltal értett
nyelvétdl eltéré nyelven irédott.

67. Hasonléképpen — bar az 1348/2000,
illetéleg a 44/2001 rendelet erre vonatkozdan
nem tartalmaznak el6irdst — a lengyel
kormanyhoz hasonléan ugy vélem, hogy a
hatérozat kézbesitésével egyidejiileg az alpe-

rest a hatdrozat ellen nyitva 4llé jogorvoslati
lehetéségekrél is tdjékoztatni kell. A jogor-
voslat gyakorlasdnak lehetdsége véleményem
szerint megkoveteli a végrehajtani kért hatd-
rozat ellen nyitva allé jogorvoslati lehet6sé-
gek ismeretét is.

68. Val6 igaz, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag
kormdanya hangstlyozza, hogy ez a kovetel-
mény a végrehajtist kéré részére keletkeztet
kotelezettséget. Am ezt a kotelezettséget a
peres felek helyzetének fényében és a kote-
lezettségeik kozdtti egyensulyt keresve kell
értékelni. Nyilvanvalé, hogy a mulasztési
hatdrozat ellen nyitva 4ll6 jogorvoslati lehe-
téségek meghatdrozéasira a peres felek vala-
melyike koteles. Az a véleményem, hogy
ennek felvillaldsara a végrehajtast kérd van
megfelel6bb helyzetben. Egyrészt a jogorvos-
latok altaldban a végrehajtast kéré fél nem-
zeti jogrendszerének részét képezik. Mas-
részt kétségkivill a végrehajtist kéré félnek
flizédik érdeke a perbeli kivétel alkalmazdsa-
hoz, illetve ahhoz, hogy a tivol levé alpe-
resnek a mulasztdsi hatdrozat elleni jogor-
voslatra vitathatatlanul lehetésége legyen.

69. Végil, amint azt a német és az osztrak
kormény hangsulyozta, a végrehajtani kért
hatédrozatnak a tévol levé alperes részére valé
kézbesitésére vonatkozd alaki kévetelmény-
eknek 6sszehasonlithaténak kell lennitik a
kozosségi jogalkotd altal a 44/2001 rendelet
34. cikk 2. pontjdban az eljarast meginditd
iratokat illetSen el6irtakkal. Az olyan puszta

1-12057
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alaki hiba, amely nem jir a védelemhez valé
jog sérelmével, vagyis a tdvol levé alperes
azon lehetdségének sérelmével, hogy a jog-
vita részleteit megismerje, a kivétel alkalma-
zasdnak megtagadasdhoz nem elegendd.

70. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikke 2. pontjanak keletkezésére
tekintettel a kivétel azon feltétele, mely
szerint a tivol levé alperesnek lehetfséget
kell adni arra, hogy a mulasztasi hatdrozat
ellen jogorvoslattal éljen, megkéveteli, hogy a
mulasztasi hatdrozatot a részére kézbesitsék.

71. Véleményem szerint ezt az elemzést
tamasztjdk ald a 44/2001 rendeletnek a
végrehajtasi eljardsra vonatkozé rendelkezé-
sei is, killénos tekintettel a 42. cikk (2)
bekezdésére.

2. A végrehajtasi eljards szabdlyai

72. Amint azt kordbban jeleztem, a 44/2001
rendelet nem veszi at a Briisszeli Egyezmény
47. cikkének 1. pontjdban kifejezetten el6irt
azon kovetelményt, amelynek értelmében a
birésagi hatdrozat végrehajtisat kéré félnek
bizonyitania kell, hogy a hatdrozat kézbesi-
tésére a szdrmazasi allam jogszabalyai szerint
sor keriilt.

I-12058

73. A 44/2001 rendelet — a Briisszeli Egyez-
ményhez hasonléan — eléirja, hogy valamely
masik tagdllamban hozott hatdrozat elisme-
rését és végrehajtisit kérelmezé személy a
hatdrozatrdl a hitelessége megallapitisihoz
szitkséges feltételeknek megfelelé mdsolatot
nydjtson be. A rendelet ezen tilmenden a
szarmazasi dllam birésdga vagy a hatdskérrel
rendelkezé hatésdga éltal kiadott tanusit-
vanyt vagy adott esetben azzal egyenértéki
okiratot kévetel meg, amely tandsitja, hogy a
hatdrozat ebben az dllamban végrehajthato,
és tartalmazza tobbek kozott az eljarast
megindité irat kézbesitésének id6épontjat,
amennyiben a kérdéses hatirozat meghoza-
taldra a fél tavollétében keriilt sor.

74. A rendelet el6irja tovébbd, hogy a hati-
rozatot, amelynek végrehajtisat kérték, ezen
alaki kovetelmények teljesitését kovetden
nyomban végrehajthaténak kell nyilvanitani.
A 44/2001 rendelet 42. cikk (2) bekezdése
végil azt is kimondja, hogy ,[a] végrehajtha-
tésagot megallapité hatdrozatot [kézbesiteni
kell] annak a félnek, aki ellen a végrehajtast
kérték, a hatarozattal egylitt, amennyiben azt
a fé] részére még nem kézbesitették”.

75. Ugy vélem, hogy ,a hatirozattal egyiitt,
amennyiben azt a fél részére még nem
kézbesitették” mondatrészben szerepld
»hatdrozat” csak az a birésagi hatdrozat lehet,
amelynek végrehajtasit kérték, és amelynek a
végrehajthatésagit a cimzett dllam elismeri.
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A Bizottsag is ezt az értelmezést osztja, amint
azt a targyaldson a Birdsag altal feltett
kérdésre valaszolva elGadta.

76. A 44/2001 rendelet 42. cikk (2) bekez-
désben foglaltakbdl véleményem szerint két
kovetkeztetés vonhaté le.

77. Az elsé kovetkeztetés az, hogy a 44/2001
rendelet ezzel elismeri, hogy a végrehajtani
kért hatdrozat kézbesitése nem eldfeltétele a
végrehajtds irdnti kérelem cimzett tagallam-
ban térténd benydjtisanak, valamint hogy a
hatérozatot az emlitett dllamban az alperes
részére az annak végrehajthatésagat megal-
lapité végzéssel egyidejlileg lehet kézbesiteni.

78. Ez az elsé kovetkeztetés véleményem
szerint a Brisszeli Egyezmény 47. cikke
1. pontjanak a Birésdg éltal a van der Linden
tigyben 1996. marcius 14-én hozott itélet-
ben?® megfogalmazott értelmezésébdl szér-
mazé kovetkezményeket kivanja elkeriilni.

79. Az itélet alapjaul szolgilé iigyben a
Belgiumban allandé lakdhellyel rendelkezd
R. van der Linden a német birésdg dltal vele
szemben hozott két mulasztdsi hatdrozat

26 — A C-275/94. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1996., I-1393. 0.).

ezen dallamban valé végrehajtisat vitatta,
amely hatdrozatok 6t pénzosszeg németor-
szagi székhelyll biztositdsi tdrsasig részére
valé megfizetésében marasztaltak. R. van der
Linden el8adta, hogy a végrehajtds iranti
kérelem benytjtasinak idépontjdban nem
keriilt sor e hatdrozatok kézbesitése meg-
torténtének bizonyitasara.

80. Az R. van der Linden dltal a hatdrozatok
Belgiumban val6 végrehajthatésagat megal-
lapité hatarozat ellen kezdeményezett elja-
rasban azonban a biztosité tarsasig az
emlitett hatirozatokat a belga jog szabdlyai
szerint ismételten kézbesitette. Annak eldén-
tésérdl volt tehdt sz6, hogy a Briisszeli
Egyezmény 47. cikkének 1. pontjit ugy kell-
e értelmezni, hogy a végrehajtani kért hatd-
rozat kézbesitését igazolé bizonyitékot a
végrehajtas iranti kérelem benytjtasit kéve-
téen — kiilondsen a tivol levd alperes altal a
végrehajtast a cimzett dllamban engedélyezd
hatdrozat ellen kezdeményezett jogorvoslati
eljarasban — is be lehet nytjtani.

81. A Birésag erre a kérdésre igenld valaszt
adott, valaszit a Briisszeli Egyezmény 47. cik-
kének 1. pontjdban megfogalmazott kézbesi-
tési kotelezettséget aldtdmaszté célkitlizé-
sekre alapozva. A Birdsag emlékeztetett arra,
hogy ennek a kételezettségnek a célja egy-
részt az, hogy az alperes tudomdsdra hozza a
vele szemben hozott hatdrozatot, és masrészt
az, hogy lehet6vé tegye szdmadra, hogy azt a
végrehajtis kérelmezését megeldzden,
onként teljesitse®”. A Birésag a fentiekbdl

27 - 15. pont.

I-12059
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arra kovetkeztetett, hogy a kérdéses hata-
rozat kézbesitésének bizonyitisdra, ameny-
nyiben ezt a nemzeti eljarasi szabalyok
lehet6vé teszik, a kereset benyujtasit kove-
téen — tobbek kozétt az alperes 4ltal a
végrehajtast a cimzett dllamban elrendeld
hatérozat ellen kezdeményezett jogorvoslati
eljaras soran — is sor keriilhet, ha a
végrehajtist elrendelé hatdrozat az érintett
hatdrozat Onkéntes végrehajtisira ésszer(i
hatéridét szab, valamint ha minden felesleges
eljaras koltségét a végrehajtast kér fél viseli.

82. A Birésig hallgatélagosan azt is elis-
merte, hogy — amint arrél a Briisszeli
Egyezmény 47. cikk 1. pontja rendelkezik —
e kézbesitésre a cimzett dllamban hatdlyos
szabalyok szerint is sor keriilhetett volna, és
nemcsak a szarmazdsi allamban hatélyosak
szerint,

83. A 44/2001 rendelet 42. cikkének (2)
bekezdése a Birdsag dltal a fent hivatkozott
Van der Linden tgyben a Briisszeli Egyez-
mény keretében megallapitott lehetéséget igy
kozosségi szaballya alakitja.

84, A 44/2001 rendelet 42. cikk (2) bekez-
désében foglaltakbdl véleményem szerint
levonandé masodik kévetkeztetés az, hogy a
végrehajtisi kérelem alapjat képezé hata-
rozatot el6bb vagy utébb sziikségszer(ien
kézbesiteni kell annak a félnek, akivel
szemben a végrehajtast kérték.

I - 12060

85. Ezt az elemzést erdsiti a 42. cikk (1)
bekezdésében a végrehajtast kérét illetéen
alkalmazott, valamint az e cikk (2) bekezdé-
sében az alperest illetéen hasznalt kifejezések
kozotti eltérés. A 42. cikk (1) bekezdése azt
irja el6, hogy a végrehajthatésiag megallapi-
tasa irdnti kérelem tdrgydban sziiletett hata-
rozatot haladéktalanul a végrehajtast kéré
Jtudomdsdra kell hozni”. A 42. cikk (2)
bekezdése pedig a ,kézbesités” kifejezést
haszndlja.

86. Amint arra a holland kormény ramutat,
a 44/2001 rendelet 42. cikkének (2) bekez-
désébdl tehdt az kovetkezik, hogy a végre-
hajtani kért hatirozat kézbesitésére a végre-
hajtds iranti kérelemnek a cimzett allamban
torténé benydjtasat megel6zéen kell, hogy
sor keriiljon. Ennek hidnyaban a kézbesités-
nek mindenképpen a végrehajthatésigot
megallapitd végzés kézbesitésével egyidejlileg
kell térténnie.

87. A 44/2001 rendeletben foglalt végrehaj-
tasi eljarasnak, valamint a Birdsdg dltal a fent
hivatkozott Van der Linden {igyben képviselt
allaspontnak megfelelden a kézbesités meg-
torténtét a végrehajtist kérének kell bizo-
nyitania.

88. Amennyiben a mulasztasi hatdrozat kéz-
besitésére az annak végrehajthatésagat meg-
allapité végzés kézbesitésével egy idbben



ASML

kerill sor, a tdvol levé alperesnek — a Birdsig
altal a fent hivatkozott Van der Linden
iigyben képviselt dllaspontnak megfeleléen
— a hatdrozat onkéntes végrehajtdsira meg-
felel6 hatiridé kell, hogy rendelkezésére
alljon. A tavol levé alperesnek ezen tilme-
nben arra is megfelelé id6t kell biztositani,
hogy a hatdrozat ellen a szdrmazasi tagdl-
lamban jogorvoslattal élhessen.

89. Ezt az elemzést erdsiti a 44/2001 ren-
delet 46. cikkének (1) bekezdése is, amely a
kiilfoldi hatdrozat végrehajthatésagiat megal-
lapit6é végzés ellen azon fél altal benyujtott
jogorvoslat kovetkezményeit tirgyalja, akivel
szemben a hatdrozat végrehajtdsat kérték.
Ennek a rendelkezésnek megfeleléen a jog-
orvoslattal megkeresett birésig az eljarast
felfiiggesztheti, amennyiben a hatarozat ellen
a szdrmazdsi dllamban jogorvoslatot nydjta-
nak be. Ugyanezen rendelkezés értelmében
ez a birésig — ha az ilyen jogorvoslat
benydjtdsdra nyitva allé6 hatiridé még nem
jart le — meghatdrozhatja a jogorvoslat
benytjtasira nyitva 4ll6 hataridét **.

90. Ebben az esetben ahhoz, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjidban meg-
hatdrozott elismerést kizdré ok alkalmazdsa
aldli kivételt alkalmazni lehessen, a cimzett

28 — Figyelembe kell még venni az 1348/2000 rendelet 19. cikke (4)
bekezdésének rendelkezéseit is, amelyek — amint azt ldthattuk
— pontositjék, hogy az ilyen jogorvoslat milyen feltételekkel
fogadhaté el, ha a szdrmazasi dllamban a jogorvoslatra nyitva
4ll6 hatdridé mdr eltelt. Felidézem: sziikséges el8szor is az,
hogy az alperes 6nhibajan kiviil ne értesiilién idében az iratrél
ahhoz, hogy védekezést terjeszthessen eld vagy a hatdrozatrél
ahhoz, hogy jogorvoslattal élhessen, mésodsorban az, hogy
védekezése ne tinjék megalapozatlannak, harmadsorban
pedig az, hogy a mentesités iranti kérelmet a hatérozatrél
tortént tudomdsszerzését kovet6 ésszer(i hatdridén beliil
terjessze el6.

allambeli birésidgnak, amely a tdvol levé
alperes részére a jogorvoslat benyujtasira
hatérid6t szabott, meg kell gyéz6dnie arrdl,
hogy az alperes részére — amennyiben
kivanja — a végrehajtasi kérelem targyat
képezé hatdrozatot az 1348/2000 rendelet
8. cikkének® megfeleléen olyan nyelven
kézbesitették-e, amelyet megért, valamint
véleményem szerint arrdl is, hogy az alperes
tajékoztatast kapott-e az érintett hatdrozat
ellen a szdrmazasi allamban nyitva allé
jogorvoslati lehet&ségekrol.

91. A fentiekbél az kévetkezik, hogy a
4442001 rendelet 42. cikkének (2) bekezdé-
sével Osszhangban, amennyiben a végrehaj-
tani kért hatdrozatot a végrehajtasi kérelem
benyujtasat megel6z6en nem kézbesitették,
ugy a kézbesitésre a hatdrozatnak a cimzett
allamban valé végrehajthatésagat megalla-
pitd végzéssel egy id8ben kitelezéen sor kell,
hogy kertiljon.

92. A kérdést elSterjesztd birdsag altal ren-
delkezésre bocsatott adatok szerint e kéve-
telményt a jelen iigyben nem tartottak
tiszteletben. Az Oberster Gerichtshof az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében >
ugyanis el6adja, hogy a SEMIS csak az
elséfokd osztrak birésag éltal 2004. de-
cember 20-dn hozott végzés kiadmanyat
kapta kézhez, amely a 2004. jinius 16-i
mulasztdsi hatrozat Ausztridban valé végre-
hajthatésagit allapitotta meg.

29 - E tekintetben ldsd a C-443/03. sz. Leffler-tigyben 2005.
november 8-4n hozott itélet (EBHT 2005., [-9611. 0.) 68. pont-
jat.

30 — A. pont (2) bekezdés, 3. és 4. oldal.

I-12061
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93. Ez az oka annak, hogy az Oberster
Gerichtshof a Birésigot annak elddntésére
kérte, hogy az a feltétel, amely szerint az
alperesnek a mulasztdsi hatirozat ellen
Jlehetésége van” jogorvoslattal élni, teljesiil-
e akkor, ha az alperes csupdn e hatdrozat
végrehajthatésagat megallapité végzés kéz-
hezvétele okan szerzett tudomast e hatdrozat
létezésérol.

94. Annak elismerése, hogy a feltétel ilyen
esetben teljesil, a 44/2001 rendelet 34. cikke
2. pontjanak olyan értelmezéséhez vezetne,
amely az ugyanezen rendelet 42. cikkének (2)
bekezdésében foglalt eléirdsokkal ellentétes
volna.

95. Az utébbi rendelkezés kovetkezésképpen
megerdsiti, hogy a kivétel azon feltétele,
amely szerint a tavol lev$ alperesnek lehetd-
sége kell, hogy legyen a mulasztasi hatdrozat
ellen jogorvoslattal élni, megkoveteli, hogy a
hatdrozatot a részére kézbesitsék.

96. Végiil ez az elemzés véleménylink sze-
rint figyelemmel van a védelemhez valé jog
alapelvébél eredé kévetelményekre is.

I-12062

3. A védelemhez valé jog

97. A birésagi hatdarozatok kolcsonds elis-
merésére és végrehajtisara vonatkozd alaki
kévetelmények egyszer(isitése nem jarhat a
védelemhez valé jog barmilyen médon tor-
téné gyengitésével. Az dllandd itélkezési
gyakorlat, amely a Birdsigot a Briisszeli
Egyezmény 27. cikke 2. pontjanak értelme-
zésében vezette*, véleményiink szerint a
44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjdnak
értelmezéséhez is alkalmazhato.

98. A Briisszeli Egyezmény ez utébbi cikke a
27. cikk 2. pontjdhoz hasonléan e jog
védelmét célozza annak el6irdsdval, hogy a
hatdrozat a cimzett dllamban nem ismerhet6
el és nem hajthaté végre, amennyiben az
alperesnek a szdrmazdsi dllam birésiga el6tt
nerrézéllt médjaban gondoskodni védelmé-
rél.

99. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja
az elismerést kizdré okot illetden kivételt
allapit meg. Amint azt kordbban kifejtettiik, a
kozosségi jogalkotd tgy vélte, hogy a tavol
levé alperes védelemhez vald joga a szarma-
zési allam birésdga elétti jogorvoslati lehet6-
séggel helyredllithaté. A jogalkoté eldirta,
hogy amennyiben a tivol levé alperes ilyen

31 - Lasd tobbek kozott a C-3/05. sz. Verdoliva-iigyben 2006.
februar 16-4n hozott ftélet (EBHT 2006., I-1579. o.) 26. pont-
jét, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

32 — Ami a Briisszeli Egyezményt illeti, ldsd a C-522/03. sz., Scania
Finance France iigyben 2005. okt6ber 13-dn hozott itélet
(EBHT 2005., I-8639 o0.) 16. pontjit, valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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jogorvoslattal nem élt, nem hivatkozhat
érvényesen arra, hogy a védelemhez vald
joga az els6fokd eljards alatt sérilt. E
lehetdség elvesztegetése a peres kivétel rend-
szerében ahhoz vezet, hogy a tivol levé
alperes nem él jogorvoslattal, bir erre
slehetésége volna”.

100. Ebben az ésszefiiggésben annak elfoga-
désa, hogy a tavol levé alperesnek lehetbsége
volt ilyen jogorvoslattal élni anélkiil, hogy a
mulasztdsi hatdrozat tartalmit megismer-
hette volna, véleményem szerint ellentétes
volna az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak
itélkezési gyakorlataval

101. Ezen ttilmenden, figyelembe véve azt a
tényt, hogy a 44/2001 rendelet altal létreho-
zott elismerési és végrehajtasi rendszerben az
elismerést kizdré okok vizsgdlata mdr nem
el6feltétele a végrehajthatdsag elismerésének,
hanem arra csak az alperes jogorvoslati
kérelme esetén kerill sor, az ASML és az
Egyesiilt Kirdlysiag kormdnya éltal képviselt
allispont aranytalanul hatrdnyos lenne a
tavol levé alperes szdmara.

102. Az els6 pontot illetéen meg kell allapi-
tani, hogy az alapvet$ jogok azon altalinos
jogelvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartdsat a Birdsdg biztositja. E
célbdl a Birésdg a tagallamok kozos jogi
hagyomanyaibdl, valamint az olyan nemzet-

kozi emberi jogi eszkozokben megfogalma-
zott elvekbdl merit, amelyekkel] a tagallamok
egylittmtkddnek, vagy amelyekhez csatla-
koztak; ezek kozétt szerepel az emberi jogok
és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo,
egészen kiilonos jelentéséggel biré ** eurdpai
egyezmény **,

103. A Birésag Kkifejezetten elismerte a
kozosségi jognak az alapvetd szabadsagokbodl
taplilkozé azon alapelvét, mely szerint min-
denkinek joga van a tisztességes eljarashoz. >
A Birésag e tekintetben ugy hatirozott, hogy
a védelemhez val6 jognak valamely személy
ellen inditott olyan eljarasban valé tisztelet-
ben tartisa, amely sérelmet okozé aktust
eredményezhet, a kozosségi jog alapelvének
minésiil. *¢

104. Ezen alapelv hatélydnak értelmezéséhez
a Birdsag az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak az emberi jogokrél szélé eurédpai
egyezmény 6. cikkével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat vette figyelembe. *

33 — C-7/98. sz. Krombach tigyben 2000. marcius 28-4n hozott
itélet (EBHT 2000., I-1935. 0.) 25. pontja.

34 — A tovébbiakban: az emberi jogokrdl sz6l6 eur6pai egyezmény.

35 — A C-185/95. P. sz. Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben
1998. december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., [-8417. o.)
20. és 21. pontja, valamint a C-174/98. P. és C-189/98. P. sz.
Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2000. janudr 11-én hozott itéletek (EBHT 2000.,
I-1. o) 17. pontja. Ezt a jogot rogziti tovibba a 2000.
december 7-én Nizzdban kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjénak 47. cikke (HL 2000. C 364, 1. 0.).

36 — A 42. pontban hivatkozott Krombach-itélet, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

37 - Uo., 39. pont.
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105. Ebbél az itélkezési gyakorlatbél kovet-
kezik, hogy a védelemhez valé jog, amely a
tisztességes eljarashoz valé jog folyomanya,
olyan konkrét és hatékony védelmet kovetel
meg, amely az alperes jogainak hatékony
gyakorlasit képes biztositani.*® Az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga biintet6jogi targyd
iigyben ugy hatarozott, hogy az, hogy a
vadlott nem ismerte valamely adott fellebb-
viteli birésag itéletének indokoldsat kells
idében ahhoz, hogy a semmitészék felé az
itélet ellen jogorvoslattal élhessen, az emberi
jogokrél sz616 eurdpai egyezmény 6. cikkének
(1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
egylittes sérelmét valdsitotta meg, mivel az
érdekeltnek nem volt lehetésége hasznos és
hatékony médon jogorvoslattal élnie. >

106. Ugyanezen érvelés mentén az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga azt is kimondta, hogy
a kontradiktérius eljarashoz valé jog, amely
az emberi jogokrol szdld eurdpai egyezmény
6. cikke (1) bekezdésének értelmében a
tisztességes eljarashoz valé jog egyik eleme,
megkéveteli, hogy az akir biinteté akar
polgari eljardsban részt vevé valamennyi
félnek lehet6sége legyen megismerni és meg-
vitatni minden, a birésig dontésének befo-
lyasolasara benyujtott irdsbeli vagy szébeli
beadvanyt *.

107. Véleményiink szerint ellentétes volna
ezzel az itélkezési gyakorlattal annak elisme-

38 — Lésd az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak Artico kontra
Olaszorszdg tigyben 1980. majus 13-4n hozott itéletét
(A. sorozat, 37. sz, 33. §), valamint a T. kontra Olaszorszdg
tigyben 1992. oktéber 12-én hozott itéletét (A. sorozat,
245. C sz., 28. §).

39 — Lésd az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak a Hadjianastassiou
kontra Gordgorszag tigyben 1992. december 16-4n hozott
itéletét (A sorozat, 252. sz., 29-37. §).

40 — Lasd az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak Pellegrini kontra
Olaszorszag tigyben 2001. oktdber 20-4n hozott ftéletét
(Itéletek és hatdrozatok tdra 2001-VIIL, 44. §).
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rése, hogy a tivol levé alperesnek mar
pusztin azon az alapon lehetdsége volt a
mulasztasi hatarozat ellen jogorvoslattal élni,
hogy annak 1étezésérdl tudomasa volt, anél-
kill azonban, hogy annak tartalmit meg-
ismerhette volna.

108. A midsodik pontot illetéen a 44/2001
rendeletnek — amint azt lithattuk — az a
célja, hogy az elismerés és a végrehajtis alaki
kévetelményeinek egyszerdsitésén keresztiil
megkoénnyitse az itéletek Unidn beliili aram-
lasat. Az emlitett rendelet 34. cikkének
2. pontjaban foglalt peres kivétel bevezetésé-
vel a kozosségi jogalkot6 e szabad dramlds-
nak a visszaélésekbdl eredé akadilyait
kivinta megel6zni.

109. Véleményem szerint lényeges azonban,
hogy a kivétel hatlya ne haladja meg ezt a
célkitlizést.

110. A jelen iigynek a védelemhez val6 jog
szempontjabdl valé értékelése érdekében
alaposan figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a 44/2001 rendelet rendszerében pél-
daul a védelemhez valé jog sérelmére ala-
pitott elismerést kizaré ok vizsgdlata mar
nem eléfeltétele a végrehajthatésdg a szar-
mazasi allamban valé elismerésének. A



ASML

kozosségi jogalkotd a valamely mdsik tagal-
lamban hozott hatirozatok elismerése terén
ezzel jelentSs, Gj lépést tett. A birdsagi
hatdrozatot tehdt, amint az a szdrmazasi
allamban végrehajthatéva vilik, barmely
cimzett tagillamban majdhogynem automa-
tikusan kell elismerni.

111. A cimzett dllamban eljaré birésig csak
az alperes altal a végrehajthatésdgot megil-
lapité végzés ellen benydjtott jogorvoslat
esetén, a jogorvoslat elbirdldsa keretében
vizsgilhatja az elismerést kizdré okokat,
amint azokat a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontja meghatdrozza.

112. Tudjuk, hogy az elismerést kizaré ezen
ok célja, hogy a cimzett dllamban eljaré
birésag szdmara lehetévé tegye a védelemhez
val6 jognak az alapeljards sordn valé tiszte-
letben tartdsa ellenérzését, noha ugyanez az
ellendrzési kotelezettség a 44/2001 rendelet
26. cikke (2) bekezdésének értelmében a
szarmazasi dllam birésagit is terheli. A részes
allamok a Briisszeli Egyezményben, a kozos-
ségi jogalkot6 pedig a 44/2001 rendeletben
irtdk el6, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa alappal képezheti kettés
ellenérzés targyat. *! Véleményem szerint az
Uniéban hozott hatirozatok elismerése terén
tett 4j lépést kovetGen nem szabad til
gyorsan korlatozni ennek a kettds ellendr-

41 — E tekintetben lésd a 228/81. sz., Pendy Plastic tigyben 1982.
jalius 15-én hozott itélet (EBHT 1981., 2723. o.) 13. pontjit.

zésnek a hatdlyat. A jelen iigy jél példizza
azt, hogy miért fontos, hogy a cimzett
allambeli birésig tovabbra is ilyen jellegli
ellenérzést gyakoroljon.

113. Igy tehat a 2004. jinius 16-i mulasztasi
hatdrozathoz vezet$ eljards vizsgilata soran
alapos okkal feltételezhetjilk, hogy az az
1348/2000 rendelet jelen {igyben alkalma-
zandé elbirdsainak nem felel meg. E rendelet
19. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
amennyiben az alperes nem jelent meg, a
birésagnak az eljarast fel kell fiiggesztenie
arra az idére, amig megéllapitast nem nyer,
hogy az eljarast meginditd, vagy azzal
egyenértéki iratot az alperes részére olyan
megfelelé idén beliil kézbesitették, hogy
védelmérsl gondoskodhasson. A birdsig
adott esetben csak a jogi aktus megkiildését
kéveté legalabb hat hénapos hatridé lejarta
utin hatarozhat, és csakis akkor, ha az
emlitett rendelet 19, cikke (2) bekezdésének
egyéb kovetelményei is teljesiilnek.

114. A kérdést elbterjeszté birésig nem
kozolte, hogy a 2004. junius 16-i mulasztasi
hatdrozat meghozataldt megel6zéen a Recht-
bank ’s Hertogenbosch megkapta-e az elja-
rast meginditd iratnak a SEMIS részére 2004.
méjus 25-én torténé kézbesitésérdl szolé
igazolast. Még ha a birésag a kézbesitésrol
tajékoztatast kapott is, gy véljik, hogy meg
kellett volna llapitania, hogy a SEMIS-t nem
idézték kells idében ahhoz, hogy védelmérdl
gondoskodhassék, és nemzeti eljarasi szaba-
lyainak megfeleléen ezt a felet egy kés6bbi
targyalasra kellett volna idéznie.
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115. E tekintetben megjegyezziik, hogy a
holland kormany a tirgyaldson jelezte, hogy
a holland eljaras nem volt megfeleld.

116. Az ilyen kériilmények kézott megho-
zott hatdrozat cimzett dllamban valé végre-
hajthatdsdganak elfogaddsa, minthogy a
SEMIS csupan annak létezésérdl tudott, és
nem élt jogorvoslattal, a védelemhez valé jog
kettds ellenérzését jelentds tartalmatdl fosz-
tand meg, és véleményem szerint a tavol levé

IV — Végkovetkeztetések

alperesre olyan tulzott terhet réna, amely
meghaladnd a gondos alperestdl jogszerlen
elvirhaté kételezettségeket.

117. A fentiekre tekintette]l azt javaslom,
hogy a Birésag a feltett kérdésekre a kovet-
kez6képpen vilaszoljon; a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontjit tgy kell értelmezni,
hogy az ott meghatdrozott kivétel, mely
szerint a védelemhez valé jog megsértésén
alapulé elismerést kizdr6é ok nem alkalmaz-
hat6 akkor, ha a tdvol levé alperes elmulasz-
totta a hatdrozatot megtimadé eljards kez-
deményezését annak ellenére, hogy lehetd-
sége lett volna rd, megkoveteli, hogy a
hatdrozatot az alperes részére kézbesitsék.

118. A fenti szempontok koévetkezményeképpen az Oberster Gerichtshof éltal
el6zetes dontéshozatalra utalt kérdéseket illetden a Birdsignak a kovetkezd valaszt

javaslom:

~A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérSl és végrehajtdsardl szélé, 2000. december 22 i 44/2001/EK tandcsi
rendelet 34. cikkének 2. pontjat tgy kell értelmezni, hogy az a kivétel, amely szerint a
védelemhez valé jog megsértésén alapuld elismerést kizaré ok nem alkalmazhaté
akkor, ha a tdvol lev$ alperes elmulasztotta a hatirozatot megtimadé eljirds
kezdeményezését annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna rd, megkoveteli, hogy a
hatdrozatot az alperes részére kézbesitsék.”

I - 12066



