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Predmet C-22/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. prosinca 2021.
Tuzitelj:
T.S.A.
TuzZenik:

Przewodniczacy Krajowej Rady'Radiofonii i Telewizji

Predmet glavnog postupka

Odluka PrzewedniczacegwKrajowej Rady Radiofonii i Telewizji (predsjednik
Drzavnogijeca za telefonijwi televiziju, Poljska) kojom se drustvu T. S.A. izrice
novéana kazna u iznesuod 10 000 poljskih zlota zbog povrede zabrane prekidanja
dje¢jeg programa radi emitiranja oglaSavanja.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a sud koji je uputio zahtjev postavlja prethodno
pitanje koje se odnosi na dopuStenost da, s obzirom na nacelo jednakosti pred
zakonom koje se primjenjuje u pravu Unije, nacionalni zakonodavac razlikuje
situaciju pruzatelja linearnih audiovizualnih medijskih usluga, s jedne strane, 1
pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev, s druge strane, u pogledu
mogucnosti da emitiraju oglasavanje tijekom dje¢jeg programa.
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Prethodno pitanje

,Ireba li c¢lanak 20. stavak 2. u vezi s c¢lankom 4. stavkom 1. Direktive
2010/13/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji
odredenith odredaba utvrdenih zakonima 1 drugim propisima u drzavama
Clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) i ¢lanke 11. i 20. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se
samo televizijskim kucama zabranjuje da u svoje djecje programe umecu
televizijsko oglaSavanje, a da pritom ta zabrana ne obuhvaéa pruzatelje
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev?”

Navedene odredbe prava Zajednice
Povelja Europske unije o temeljnim pravima; ¢lanci 1913 20.

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta G Vijec¢ajoth, 1000zdjka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih “zakonima i) drugim propisima u
drzavama c¢lanicama o pruzanju audiovizualnihmedijskih wsluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama); ¢lanaki4. stavak 1j¢lanak 20. stavak 2.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 29 grudnia«1992, r. e radiofonii btelewizji (Zakon od 29. prosinca
1992. o radiju i televiziji): ‘élanci 16.a,47.k 1 53.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja‘i,postupka

Drustvo T S#A. (mdaljmjem tekstu: tuzitelj), koje je televizijska kuca, prekinulo je
2. listopada 20716. swoj djecji program radi emitiranja oglasavanja. Time je
povmijedilo ‘zabranuyprekidanja djecjeg programa radi emitiranja oglaSavanja ili
teletrgovine 1zy,Zakona o radiju i televiziji. Zbog te je povrede predsjednik
Drzavnog vijeca zadelefoniju i televiziju (u daljnjem tekstu: tuzenik) odlukom od
14. rujna 2017. 1zeekao tuzitelju novcanu kaznu u iznosu od 10 000 poljskih zlota.

Prvostupanjski i drugostupanjski sud odbili su tuziteljevu zalbu protiv te odluke.
Tuziteljyje protiv presude drugostupanjskog suda podnio zalbu u kasacijskom
postupku sudu koji je uputio zahtjev.

Budu¢i da je tuzitelj postavio vazno pravno pitanje, sud koji je uputio zahtjev
uputio je Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) ovaj zahtjev za prethodnu
odluku i odgodio raspravu.



Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Pravno pitanje koje je postavio tuzitelj odnosi se na dopustenost primjene strozih
pravila za emitiranje oglasavanja od onih koja proizlaze iz ¢lanka 20. Direktive
2010/13/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji
odredenth odredaba utvrdenih zakonima 1 drugim propisima u drzavama
Clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2010/13/EU) u
situaciji u kojoj ta pravila nisu u skladu sa zahtjevima za standarde prava
Europske unije, odnosno nisu u skladu s nacelom jednakosti koje préizlazi, medu
ostalim, iz ¢lanka 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) 1 ne ispunjavaju zahtjev nuznosti jasnog utvrdivanjajyopsega
naloga ili zabrane.

Tuzitelj tvrdi da odredbe o ograni¢enjima oglasavanja povezane s audiovizualnim
medijskim uslugama na zahtjev nisu uredene u poljskem pravu na“macin da se
postuje uvjet jednakosti pred zakonom. Naime,qu skladu“sa Zakonom o radiju 1
televiziji zabrana prekidanja djecjeg programa tadi, emitiranja ‘oglaSavanja ne
odnosi se na audiovizualne medijske usluge na, zahtjeva, Operatori koji pruzaju
usluge na zahtjev i natjecu se s televizijskim kuc¢ama na,slicnom ili ¢ak na istom
trziStu stoga nisu ograniceni u pegledu prekidanja djecjeg programa radi
emitiranja oglaSavanja. Ta se zabrana primjenjujeisamo na televizijske kuce.

Tuzitelj smatra da je takvo razlikovamjeypolozaja pruzatelja audiovizualnih
medijskih usluga na zahtjeviisyjedne straneyi televizijskih kuca, s druge strane, na
Stetu potonjih, protivno “naceluyjednakosti pred zakonom koja proizlazi iz
¢lanka 20. Povelje. Naime, tuzitelj tvrdi"da na temelju odredbi prava Europske
unije televizijske kuce'i pruzatelje audiovizualnih usluga na zahtjev treba smatrati
usporedivim subjektima koji pruzaju'slicne usluge. Istodobno, tuzitelj smatra da je
nedvojbeno da“sutzasti€enivinteresi, odnosno fizicki, mentalni i moralni razvoj
maloljetnika “iy ljudskondostojanstvo, kojima se opravdava zabrana emitiranja
oglasavanja tijekemdjeCjeg programa, relevantni u pogledu televizijskih
programa isto,kao 1‘audioyizualnih usluga na zahtjev. Stoga tuzitelj smatra da nije
ispunjen tyjet keji je potreban kako bi nacionalni zakonodavac primijenio stroze
pravilo od oneg kqje se zahtijeva odredbama Direktive 2010/13/EU. U skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. te direktive taj uvjet jest sukladnost takve stroze odredbe s
pravom*lnije. Tuzitelj smatra da u toj situaciji treba izravno primijeniti odredbe
Direktive 2010/13/EU i, konkretnije, njezin ¢lanak 20. stavak 2., prema kojem se
prijenosdjecjih programa moZe prekinuti televizijskim oglasavanjem, ali samo
jednom za svako planirano razdoblje od najmanje 30 minuta, pod uvjetom da je
planirano trajanje programa dulje od 30 minuta.

Tuzenik je naveo da se nacelo jednakosti pred zakonom moZze primijeniti u
usporedivim situacijama, a one ne ukljucuju situaciju televizijske kuce koja
emitira program, odnosno pruzatelja linearne usluge, i situaciju pruzatelja
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev, odnosno pruzatelja nelinearne usluge.
Naime, audiovizualne medijske usluge na zahtjev razliCite su od televizijskog
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emitiranja s obzirom na izbor i kontrolu koje korisnik moze provoditi i s obzirom
na ucinak koji te usluge imaju na drustvo. TuZenik smatra da to opravdava
uvodenje blazih propisa za audiovizualne medijske usluge na zahtjev, koje treba
uskladiti samo s osnovnim pravilima utvrdenima Direktivom 2010/13/EU.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije pojasnjava da se u ovom predmetu ne
primjenjuju propisi koje je nacionalni zakonodavac uveo u okviru prenoSenja
Direktive (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018.
o izmjeni Direktive 2010/13/EU u pogledu promjenjivog stanja na trziStu. U
okviru tog prenoSenja u Zakon o radiju i televiziji dodan@ayje, medu ostalim,
odredba kojom se televizijskim ku¢ama omogucuje da radi emititanja oglasavanja
prekinu film koji je djecji program 1 traje dulje od jedneg sata. @dluka koju je
osporavao tuzitelj donesena je 14. rujna 2017., odnosnoyprije,donosenja Direktive
2018/1808 i uvodenja izmjena u nacionalnom prayu u okviru njezine provedbe.

Prema pravnom stanju, na dan donoSenja pebijancwedlukeitelevizijske kuce
obvezivala je potpuna zabrana prekidafja dje€jeg ‘programa radi emitiranja
oglaSavanja. Prihvacanje takvog rjesenja “znaciley jefpostrozavanje pravila
predvidenog ¢lankom 20. stavkom 2. 'Direktive 2010/13/EU u verziji koja je bila
na snazi na dan donoSenja pobijane, odluke, premagkojem se prijenos filmova
snimljenih za televiziju (isklju€ujuéi serijey, serijale 1 dokumentarne filmove),
kinematografskih djela i imfermativnih programa moze prekinuti televizijskim
oglasavanjem, teletrgovinem, ili“eboma, jedhom za svako planirano razdoblje od
najmanje 30 minuta. Prijenos djecjihmprograma mogu prekinuti televizijsko
oglasavanje 1/ili teletrgovina jednom za svako planirano razdoblje od najmanje 30
minuta, pod uvjetomda planiranotrajanje programa bude dulje od 30 minuta.

Uvodenjemmgpotpunewzabrane, prekidanja djecjeg programa radi emitiranja
oglaSavanja nacionalni ‘zakonodavac iskoristio je mogucénost predvidenu
¢lankom 4.'stavkom,1. Direktive 2010/13/EU da zahtijeva od pruzatelja medijskih
usluga, w, svojoj nadleznosti uskladenost s iscrpnijim ili strozim pravilima u
podrucjima keja uskladuje ta direktiva. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. in fine
te direktives uvjetza koristenje te mogucénosti jest sukladnost tih odredbi s pravom
Unije.

Sto seVti¢e pruzateljd audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev, ta potpuna
zabrana prekidanja dje¢jeg programa radi emitiranja oglaSavanja nije bila na
snazi.

S obzirom na prethodno navedeno, postavlja se pitanje je li takvo uredenje
situacije pruzatelja linearnih audiovizualnih medijskih usluga i pruzatelja
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev, kojim se potonjima dopusta
prekidanje djecjeg programa radi emitiranja oglasavanja, u skladu s pravom Unije,
osobito s na¢elom jednakosti pred zakonom.
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Clankom 20. Povelje utvrduje se da su svi pred zakonom jednaki. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi Suda nacelo jednakosti zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin 1 da se u razlicitim situacijama ne postupa
na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano. Razlika u
postupanju opravdana je ako je utemeljena na objektivnom i razumnom Kriteriju,
odnosno ako se odnosi na legitimno prihvatljiv cilj kojemu tezi predmetno
zakonodavstvo i ako je ta razlika proporcionalna cilju koji se tim razlikovanjem
zeli postici.

U tom pogledu valja istaknuti da su, u skladu s ¢lankom 58. Direktive 2010/13,
»[aJudiovizualne medijske usluge na zahtjev razlic¢ite [...]Jo@ televizijskog
emitiranja s obzirom na izbor i kontrolu koje korisnik moze provoditi, i s‘@bzirom
na ucinak koji te usluge imaju na drustvo. To opravdava uvodenje blazih prepisa
za audiovizualne medijske usluge na zahtjev, koji se trebaju uskladiti samo s
osnovnim pravilima odredenim u ovoj Direktivi”, medutimy kao, Sto'se to nayodi u
uvodnoj izjavi 59. ,,[d]ostupnost Stetnog sadrzaja u ‘audiovizualnimiymedijskim
uslugama nastavlja zaokupljati pozornost zakemodavaea,ymedijskesindustrije i
roditelja. Takoder ¢e biti novih izazova, posebnou ‘wezi's novim: platformama i
novim proizvodima. Stoga je potrebng uvesti pravila za ‘Zzastitu fizickog,
mentalnog i moralnog razvoja maloljetnikay kao ljudskog dostojanstva u svim
audiovizualnim medijskim uslugama, ukljucuju¢i audiovizualne komercijalne
komunikacije.” S obzirom na prethodnoynavedeno,,u skladu sa sudskom praksom
Suda valja smatrati da Direktiva/2010/13/EU jne uskladuje u potpunosti pravila iz
podrucja na koja se primjenjuje, hego da‘propisuje minimalne odredbe za emisije
koje potjecu iz Europskefunijeyi koje su mamijenjene za prijam unutar Unije”,
medutim, ,[k]ako bi se ‘esigurale ‘da, su' interesi potrosaca kao televizijskih
gledatelja u cijelostiyi ispravno zastieni, nuzno je da televizijsko oglaSavanje
podlijeze odredenom broju minimalnih pravila i standarda” (uvodna izjava 83.
Direktive 2010/23/EU).

Slijedomytoga,’s, obziromyna, to da je to Sto je nacionalni zakonodavac uveo stroza
pravila u“pogledu, dopustenosti prekidanja djecjeg programa radi emitiranja
oglaSavanja “epravdano “interesom Sire javnosti, kao i interesom primatelja
linearnih ‘medijskih usluga, osobito maloljetnika, postavlja se pitanje treba li taj
interes zastiti na isti nacin u slucaju programa koji emitiraju televizijske kuce kao
yonih koje emitiraju pruzatelji audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev.
Medutimy, ake se utvrdi da se u tom pogledu ne postupa jednako prema tim
dvjema,skupinama pruZzatelja usluga, postavlja se pitanje jesu li nacionalna pravila
kojima ‘se potpuno zabranjuje pruzateljima linearnih medijskih usluga da
prekidaju program radi emitiranja oglaSavanja, a da pritom ne postoji ista zabrana
za pruzatelje audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev, u skladu s pravom
Unije, a osobito s nacelom jednakosti pred zakonom.

Budu¢i da su zaSti¢eni interesi, odnosno fizicki, mentalni i moralni razvoj
maloljetnika i ljudsko dostojanstvo, kojima se opravdava zabrana emitiranja
oglasavanja tijekom dje¢jeg programa, Cini se, relevantni u pogledu programa koji
emitiraju pruzatelji linearnih audiovizualnih medijskih usluga isto kao 1 onih koje



17

18

SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-22/22

emitiraju pruzatelji audiovizualnih usluga na zahtjev, postavlja se pitanje moze li
se situacija poduzetnika koji pruzaju slicne usluge na slicnom trziStu u tom
pogledu razlikovati uvodenjem strozih pravila samo za jednog od njih.

Navedeno pitanje tim je vise opravdano jer iz prethodno navedene uvodne
izjave 59. Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama proizlazi da su pravila
za zaStitu navedenih vrijednosti nuzna u svim audiovizualnim medijskim
uslugama. Isto tako, nije jasno dopusta li status obiju skupina pruzatelja i priroda
usluga koje pruzaju da se smatra da se nalaze u usporedivoj situaciji, pa stoga
prema njima treba postupati na jednak nacin, u skladu s nacelom jednakosti koje
proizlazi iz c¢lanka 20. Povelje. Naime, treba napomenuti da sey Direktiva
2010/13/EU temelji na razlikovanju linearnih audiovizualnih medijskih“usluga i
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev i1 navodi da su_razli€ite Syobzirom na
izbor 1 kontrolu koje korisnik moZze provoditi 1 s obziromfna ucinak kejiite usluge
imaju na drustvo. Medutim, postavlja se pitanje omogucuju li te razlike*uebliku
razmjene audiovizualne komunikacije uvodenje * ograni€enja W, pogledu
mogucnosti emitiranja oglaSavanja tijekom djecjeg programa samo za pruzatelje
linearnih audiovizualnih medijskih usluga.

Takoder valja istaknuti da, iako je u gadasnjempravmom uredenju nacionalni
zakonodavac dopustio da pruzatelji linearnih audiovizwalnih multimedijskih
usluga prekidaju djecji program radi emitiranjajoglasavanja, ucinio je to samo
djelomicno, ukidajuéi zabranu samo wislucajunfilma koji traje dulje od jednog sata.
To se ograni¢enje ne odnosi na,pruzatelje ‘audiovizualnih medijskih usluga na
zahtjev. Stoga prethodne® 1zrazena dvojba u» pogledu dopustenosti toga da
nacionalni zakonodavac keji postupa,na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Direktive
2010/13/EU razlikuje situaciju pruzatelja linearnih audiovizualnih medijskih
usluga, s jedne stfane,, pruzatelja linearnih audiovizualnih medijskih usluga na
zahtjev, s druge,strang, 1"dalje postoji u pravnom uredenju koje je trenutacno na
snazi.



