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1. Wanneer een kandidaat tot een vergelij-

kend onderzoek is toegelaten, Dblijkt
reeds hieruit, dat hij belang heeft bij de
besluiten die het tot aanstelling bevoegd
gezag in verband met dat vergelijkend
onderzoek neemt. Bijgevolg heeft die
kandidaat een belang om op te komen
tegen de besluiten om een cerdere ken-
nisgeving van vacature in te trekken en
een nieuwe procedure ter voorziening in
het ambt uit te schrijven, die de admini-
stratie heeft genomen in verband met een
arrest waarbij het besluit tot aanstelling
van een concurrent in het litigieuze ambt
is nietig verklaard. Dit belang heeft hij
zelfs indien hij onder dezelfde voorwaar-
den opnieuw kon solliciteren, wanneer
de nieuwe procedure de objectieve om-
standigheden wijzigt die bij de vergelij-
king van de diverse sollicitaties een rol
spelen, omdat enerzijds nieuwe concur-
renten konden deelnemen en anderzijds
in voorkomend geval de ervaring en de
bewijsstukken die de kandidaten in de
periode tussen de twee aankondigingen
van vergelijkend onderzoek hadden ver-
worven, in aanmerking konden worden
genomen.

Bovendien valt niet te betwisten dat de
direct betrokkenen bij een arrest hou-
dende nietigverklaring van een besluit
van een instelling, rechtstreeks worden
geraakt door de wijze waarop deze in-
stelling aan het arrest uitvoering geeft, en
dat zij derhalve gerechtigd zijn door het
Hof te doen vaststellen, dat de instelling
haar verplichtingen krachtens de toepas-
selijke bepalingen niet is nagekomen.

. Het tot aanstelling bevoegd gezag is niet
verplicht, een overeenkomstig artikel 29
Ambtenarenstatuut  ingeleide aanwer-
vingsprocedure ten einde te voeren. Dit
beginsel geldt ook in het geval dat de
aanwervingsprocedure gedeeltelijk is nie-
tig verklaard bij arrest van de commu-
nautaire rechter.
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Bijgevolg kan een dergelijk arrest in geen
geval van invloed zijn op de discretio-
naire bevoegdheid van het tot aanstelling
bevoegd gezag om zijn keuzemogelijkhe-
den in het belang van de dienst te verrui-
men door een eerdere kennisgeving van
vacature te annuleren en een nieuwe pro-
cedure ter voorziening in het ambt te be-
ginnen. Waar bedoeld gezag niet ver-
plicht is de lopende procedure ten einde
te voeren, heeft het immers a fortiori het
recht een nieuwe aanwervingsprocedure
te beginnen, zonder ter uvitvoering van
het arrest gehouden te zijn, de procedure
weer op te nemen in de stand waarin zij
zich bevond voér de vaststelling van het
nietigverklaarde besluit.

. De intrekking van een kennisgeving van

vacature en de inleiding van een nieuwe
aanwervingsprocedure na een arrest hou-
dende nietigverklaring vallen binnen de
discretionaire bevoegdheid van de admi-
nistratie ten aanzien van de organisatie
van haar diensten. Aan het motiverings-
vereiste van artikel 25 Ambtenarensta-
tuut is voldaan door de publikatie van de
nieuwe kennisgeving van vacature, wan-
neer zij plaatsvindt in een context die de
betrokken ambtenaar bekend is, waar-
door hij de draagwijdte van de litigieuze
maatregelen kan begrijpen.

. Misbruik van bevoegdheid wordt slechts

geacht aanwezig te zijn, indien bewezen
is dat het tot aanstelling bevoegd gezag
cen ander doel heeft nagestreefd dan de
betrokken regeling beoogde.

. Het tot aanstelling bevoegd gezag is met

betrekking tot het onderzoek van de ver-
diensten van de voor bevordering in aan-
merking komende ambtenaren v1jj in zijn
beoordeling en de communautaire rech-
ter moet zijn controle beperken tot de
vraag, of bedoeld gezag niet een kenne-
lijk verkeerd gebruik van die bevoegd-
heid heeft gemaakt.



