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Défendeurs

DEMANDE DEDECISION PREJUDICIELLE

INTRODUCTION

La présente demande“dendéeision préjudicielle porte sur le critere d’octroi de
dommagesetiintéréts peurwiolation de droits conférés par le droit de I’Union.

QUESTIONS PREJUDICIELLES

Fa, High Courts(Haute Court, Irlande) estime qu’il convient de solliciter [une
decistenpréjudicielle de la Cour de justice de I’Union européenne portant sur] les
questions stivantes afin de pouvoir résoudre les questions de droit de I’Union qui
se posentidans ces affaires :

i)  Lorsque la « force majeure » n’est pas prévue comme clause d’exonération
par une directive ou un décret de mise en ceuvre en cause dans [’affaire,
peut-elle néanmoins étre invoquée comme moyen de défense dans une action
en réparation au titre de I’arrét Francovich pour violation d’une obligation
du droit de I’'Union qui confére aux individus des droits découlant du droit
fondamental a la dignité humaine énoncé a | article 1°" de la charte [des
droits fondamentaux de 1’Union européenne] (qu’il s’agisse d’une clause
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d ‘exonération relevant de la deuxieme branche du critére établi dans | arrét
Brasserie du pécheur et Factortame ou d 'un autre moyen de défense) ?

i) Si la réponse a la premiére question est affirmative, quels sont les
parametres et la portée exacte de cette cause d’exonération tirée de la force
majeure ?

CONTEXTE

La demande est présentée dans le cadre d’un litige opposant M. A.et M. J (ci-
apres les « requérants ») au Minister for Children, Equality, Disability, integration
and Youth, Ireland (ministre de I’enfance, de I’égalité, “du handiecap, de
I’intégration et de la jeunesse, Irlande) et a I’ Attorney General (proeuretr. général
d’Irlande) (ci-apres les « défendeurs ») (le HCR — Agencendes Nations Wnies, pour
les réfugiés étant partie intervenante) concernant ledr, droit,a ‘des dommages-
intéréts pour défaut de fourniture d’un logement, de nourriture, d’eau et d’autres
conditions matérielles d’accueil répondant a leurs besoins fondamentaux.

Les défendeurs ne contestent pas qu’ils n’ont pas fournisunhébergement aux
requérants comme I’exigeaient les régles nationales “mettant en ceuvre la
[directive 2013/33/UE du Parlementseuropéen, et du €onseil, du 26 juin 2013,
établissant des normes pour I’accueil des, personnes demandant la protection
internationale (JO 2013, L 180,49 96) ;‘ci-apres la «directive 2013/33 »] pendant
des périodes prolongées, a savoirnonze semaines dans le cas de M. A, entre les
mois de février et avril 2023, et,neufisemainesdans le cas de M. J, entre les mois
de mars et mai 2023. Sur cettenbase, lesidéfendeurs n’ont pas contesté qu’il fallait
faire droit a deux des“chefs ‘de “egnclusions des requérants dans la procédure
concernant une violation des regles nationales mettant en ceuvre la directive et de
I’article 1°" de Ja'charte 'des,draeits fondamentaux [de I’Union européenne ; ci-aprés
la « Charte »]. \Joutefois; ils contestent que les requérants aient droit a des
dommages:intérétsyparce ‘que, ‘selon eux, les violations ont été causées par des
circonstances ‘qui relevent” de la force majeure et n’étaient donc pas
« syffisamment caractérisees » pour remplir les criteres du droit a des
dommagessintéréts etablis dans I’arrét du 5 mars 1996, Brasserie du pécheur et
Factortame (C-46/93 et C-48/93, ci-aprés I’«arrét Brasserie du pécheur et
Factortame », EU:C:1996:79).

CONITEXTE JURIDIQUE

L’article 1*" de la Charte dispose que « [l]a dignité humaine est inviolable. Elle
doit étre respectée et protégée ». La directive 2013/33 détermine les normes
minimales pour I’accueil des demandeurs de protection internationale, tels que les
requérants dans la présente affaire. L’article 17 de cette directive impose aux Etats
membres de « [faire] en sorte que les demandeurs aient accés aux conditions
matérielles d’accueil lorsqu’ils présentent leur demande de protection
internationale (...) [Les] conditions matéerielles d’accueil assurent aux
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demandeurs un niveau de vie adéquat qui garantisse leur subsistance et protege
leur santé physique et mentale ».

L’article 18 de la directive 2013/33 definit les modalités des conditions
matérielles d’accueil. 1l prévoit a son paragraphe 9 des conditions matérielles
d’accueil différentes dans des cas exceptionnels, notamment lorsque « les
capacités de logement normalement disponibles sont temporairement épuisées »,
sous réserve gue « [c]es conditions différentes couvrent, en tout état de cause, les
besoins fondamentaux ».

La jurisprudence de la Cour indique clairement que I’obligation ‘de feurnir des
conditions matérielles d’accueil est obligatoire, mais que les\Etats, membres
disposent d’une certaine marge de manceuvre quant a la maniére dy parvenir;
arréts du 27 septembre 2012, Cimade et GISTI (C-12¥9/11, ci-aprés Farret
« Cimade et GISTI », EU:C:2012:594), du 27 février 2014, Sacini e.a. (C-79/13,
ci-apres I’«arrét Saciri », EU:C:2014:103), dugl2 novembres2019;, Hagbin
(C-233/18, ci-aprés I’« arrét Hagbin », EU:Cs2019:956) et du 1*ao(t 2022,
Ministero dell’Interno (Retrait des conditions matérielles d*accueil) (C-422/21,
ci-apres I’« arrét Ministero dell’Interno », EU:C:2022:616).

Les dommages et intéréts pour violation du droit de IPUnion

Les conditions requises pour I’octroi de,dommagesset intéréts a I’encontre d’un
Etat membre au titre de la@sponsabilité,de W Etat pour violation du droit de
I’Union ont été énoncées pour la premiére foisdans I’arrét du 19 novembre 1991,
Francovich e.a. (C-6/907et '€=9/90, EU:C:1991:428) (C-6/90 et C-9/90, ci-apres
« I’arrét Francovichg, ‘EU:C:1991:428, peint 40) de la maniere suivante : «La
premiere de ces conditionsést que le résultat prescrit par la directive comporte
I’attribution de dreits au“profit de_particuliers. La deuxiéme condition est que le
contenu de, cesndroits, puisse étre identifié sur la base des dispositions de la
directivegEnfin, lawtroisieme condition est | existence d’un lien de causalité entre
la violation denl obligation qui incombe & |'Etat et le dommage subi par les
personnesésées »

Ces _exigences ont€té précisées dans I’arrét Brasserie du pécheur et Factortame,
dans“lequel 1a\Cour a ajouté, au point 51, qu’il convient que « la violation soit
suffisamment:caracterisée ». La Cour a précisé cette condition comme suit :

« 55, Quant a la deuxieme condition, tant en ce qui concerne la responsabilité de
la Communauté au titre de I article 215 que pour ce qui est de la responsabilité
des Etats membres pour des violations du droit communautaire, le critére décisif
pour considérer qu’une violation du droit communautaire est suffisamment
caractérisée est celui de la méconnaissance manifeste et grave, par un Etat
membre comme par une institution communautaire, des limites qui s’imposent a
son pouvoir d’appréciation.

56. A cet égard, parmi les éléments que la juridiction compétente peut étre
amenée a prendre en considération, il y a lieu de relever le degré de clarté et de
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précision de la regle violée, |’étendue de la marge d’appréciation que la regle
enfreinte laisse aux autorités nationales ou communautaires, le caractére
intentionnel ou involontaire du manquement commis ou du préjudice causé, le
caractere excusable ou inexcusable d’une éventuelle erreur de droit, la
circonstance que les attitudes prises par une institution communautaire ont pu
contribuer a I’omission, |’adoption ou au maintien de mesures ou de pratiques
nationales contraires au droit communautaire. »

DE LA FORCE MAJEURE

Les défendeurs ont invoqué la notion de force majeure a titre de moyen‘de défense
dans ces procédures et soutiennent que les circonstances prévalanten “rlande,
telles que détaillées ci-dessous, sont telles que la violation duydroit de I’Union en
cause dans ces affaires n’est pas suffisamment caractérisée pour,répendre au
critere de gravité suffisante identifié par la Cour dans IParrét Brasserie du pécheur
et Factortame.

La notion de force majeure n’ayant pas ungcentenu ddentique dans les divers
domaines d’application du droit de I’Union, sa significatiomdoit étre déterminée
en fonction du cadre 1égal dans lequel elle est destinée,a preduire ses effets : arrét
du 25 janvier 2017, Vilkas (C-640/15pci-apresyl’ « arrétwVilkas », EU:C:2017:39,
point 54) et du 8 juin 2023, UFC —Que “¢haisir et CLCV (C-407/21, ci-apres
I’« arrét UFC », EU:C:2023:449, point 53).

Il existe différentes formulations deS'parametres du critere, ce qui reflete peut-étre
sa sensibilité au contexter Shlayjurisprudence est cohérente dans son exigence que
la force majeure g né, survienne squ’en relation avec des circonstances
anormales/insolites et\imprévisibles échappant au contrble de la partie qui invoque
la clause d’exonérationjilksemble y avoir quelques différences d’expression quant
aux limites préeises, de cette clause. Ainsi, dans I’arrét du 17 décembre 1970,
Internationale, Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, point 23), la Cour a
défini la notion,de ferce,majeure applicable (dans le contexte des réglements
agricoles) comme n’étant pas limitee a celle d’impossibilité absolue, mais doit étre
entendue dans,_le sens“« de circonstances anormales, étrangéres a |’importateur
oura IYexportateury’et dont les conséquences n’auraient pu étre évitées qu ‘au prix
de saerifices excessifs, malgré toutes les diligences déployées ». Dans I’arrét
Vilkas, ‘dans®le contexte d’une décision-cadre relative a un mandat d’arrét
européen, le critere a été exprimé en termes de conséquences d’actions imprévues
et impreévisibles ne pouvant étre évitées « malgreé toutes les diligences déployées »
par les autorités (point 53), cette notion devant étre interprétée de maniére stricte
(point 56). Cette formulation a été adoptée en dernier lieu par I’'UFC (point 53).

Une norme sans doute plus ardue a été appliquée dans I’affaire ayant donné lieu a
I’arrét du 17 octobre 2013, Billerud Karlsborg et Billerud Skérblacka (C-203/12,
EU:C:2013:664), dans le contexte d’une directive relative aux émissions de gaz a
effet de serre, dans lequel la Cour (s’appuyant sur I’arrét du 18 mars 1980,
Ferriera Valsabbia e.a./Commission, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 a 228/78,
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263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 et 85/79, EU:C:1980:81, point 140) a fait
référence a des « conséquences irrésistibles et inévitables au point de rendre
objectivement impossible pour les personnes concernées le respect de leurs
obligations » (point 31).

La Cour a également souligné qu’une clause d’exonération tirée de la force
majeure sera invariablement limitée dans sa portée temporelle (arrét Vilkas,
point 57).

Il est également bien établi qu’un Etat membre ne saurait exciper de difficultés
d’ordre interne pour justifier I’inobservation des obligations résultant du droit de
I’Union (arrét UFC, point 72). En outre, la force majeure ne peut,se réféerer a des
difficultés d’ordre interne résultant de I’organisation politique ou, administrative
d’un Etat membre ou d’un manque de compétences, de conpaissances,.de,meyens
ou de ressources (arrét du 4 juillet 2000, Haim (C=424/9%, EU:C.2000:357,
point 28).

Le droit irlandais

La directive 2013/33 est transposée @n droit irlandais par les European
Communities (Reception Conditions)sRegulations 2018, S17230/2018 [décret de
2018 relatif aux Communautés eurapéennes (conditions d’accueil) (ci-aprées le
« décret de 2018 »)].

Le décret de 2018 définit les conditions ‘matérielles d’accueil comme celles
« fournies a un bénéficiairesaux fins de,se conformer a la directive » et qui sont
constituées par :

« (a) le logementpla nourriture et Ies,avantages connexes fournis en nature,
(b) I"allocation journaliere\de'subsistance, et

(c) les wétements fournis sous forme d’allocation financiére en vertu de
I’articles201, du Soeial Welfare Consolidation Act 2005 [loi consolidée de 2005
sur la protection sogiale] ».

I’allocation journaliére est définie comme « la partie des conditions matérielles
d’aecueilyqui~constitue un paiement hebdomadaire effectué, dans le cadre d’un
régime,administré par le ministre de I’Emploi et de la Protection sociale, a un
bénéficiaire afin qu’il puisse faire face a des dépenses accessoires et
personnelles ».

L’article 4 du décret de 2018 prévoit la forme d’exception figurant a I’article 18,
paragraphe 9, de la directive 2013/33 lorsque les capacités d’hébergement
normalement disponibles sont temporairement épuisées, mais précise que ces
dispositions exceptionnelles devaient néanmoins répondre aux « besoins
fondamentaux du bénéficiaire ».
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Un certain nombre d’affaires concernant des demandeurs de protection
internationale qui n’ont pas initialement bénéficie d’un logement fourni par
I’International Protection Accommodation Service (IPAS) (service d’hébergement
de la protection internationale), agissant au nom du ministre, ont été portées
devant les tribunaux irlandais au début de I’année 2023. L’une de ces affaires était
I’affaire SY v. Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth
[2023] IEHC 187 (ci-apres I’affaire « SY »). Dans son arrét, la High Court (Haute
Court, [OMISSIS]) a estimé que le ministre avait manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu du décret de 2018 et de I’article 1*" de la Charte en ne
fournissant pas a un demandeur de protection internationale un logement, de la
nourriture ou des installations sanitaires, et a fait droit aux conclusions stivantes :

(i) Une constatation selon laquelle le manquement du ministre ‘&, fournix au
requérant les « conditions matérielles d’accueil » conformément ‘aus décret de
2018 est illégal ;

(i) Une constatation selon laquelle |'omission“parsle ministre de»fournir au
requérant les « conditions matérielles d’accueihy» conformément décret de 2018
constitue une violation des droits du reguérant ‘en vertu de ‘| article 1" de la
Charte des droits fondamentaux de I 'Union européenne,

Le ministre n’a pas fait appel de ["arrét rendu dans I’affaire SY et il n’a pas
contesté dans la présente proceédure que les, requérants ont droit aux mémes
constatations que dans I’affaige SY&, SY n’awcependant pas demandé de dommages
et intéréts.

LE LITIGE AU PRINCIPAL
Les faits de I’affaire coneernant My A

M. A, un ressortissant,afghan,'a demandé une protection internationale en Irlande
le 15 février 2023 etva éte admis au bénéfice des conditions matérielles d’accueil
au titre du,decret'de 2018."Cependant, il n’a pas bénéficier d’un hébergement car
les ‘centres @’accueil*pour demandeurs d’asile gérés par le [ministere défendeur ;
eci=apres le «ministére »] étaient complets. En lieu et place d’une place dans un
centre, d2accueil, M. A a recu un bon unique de 25 euros. Il n’était pas éligible a
I"allocationsjeurnaliére pour demandeurs d’asile au moment de sa demande car
I’éligibilité dépendait de I’hébergement dans un centre d’accueil. M. A déclare
qu’il nafrecu aucune information sur I’existence d’autres allocations pour besoins
supplémentaires. 1l a été aidé par une ONG, I’Irish Refugee Council (IRC), qui lui
a procuré une liste d’organisations caritatives a Dublin qui fournissent des repas et
un acces aux toilettes aux personnes sans-abri. M. A a parfois eu recours a leurs
services alors qu’il dormait dans la rue ou dans des hébergements précaires dans
le centre de la ville Dublin.

M. A a recu des soins médicaux d’urgence pour les blessures qu’il a subies a
I’occasion d’un accident de la route en Hongrie alors qu’il se rendait en Irlande. I
a obtenu des rapports médicaux détaillant la commotion cerébrale et la douleur
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dont il souffrait et les a envoyés au ministére pour demander la priorité en matiére
d’hébergement en raison de sa vulnérabilité. Il n’a pas été fait droit a cette
demande.

M. A a dormi dans la rue a Dublin par un temps souvent humide et glacial (en
février et mars 2023). Il a été témoin et a subi des violences dans la rue alors qu’il
y dormait et il craignait d’étre attaqué et de se faire voler ses effets personnels.
Aprés quelques semaines passées a dormir dans la rue ou dans des conditions
précaires dans le centre de Dublin, M. A a déménagé dans un parking de plusieurs
étages dans le village de Skerries, pres de Dublin, ou il a commencé‘a,dormir. 1l a
parfois éte invité a dormir chez des compatriotes afghans, mais il a'genéralement
dormi dans ce parking. Parfois, il restait deux jours sans manger correctement
parce qu’il n’avait pas les moyens de se rendre au centre-ville pour‘ebtenir deda
nourriture aupres d’organisations caritatives ou pour en acheter. |l a souventpasse
cing ou six jours sans se doucher ou se laver parcengqu’ilnétait tres difficile
d’accéder a des installations [sanitaires]. Dans sonstémoignage, tha deerit avoir
froid, avoir faim, &tre humilié et avoir peur.

A I’époque ol M. A était a la rue, des logements individuels ‘et .temporaires étaient
toujours disponibles dans des auberges et.des chambres d*hdtes a Dublin et dans
d’autres endroits en Irlande. Les ministere» a fait“aloir que ces offres
d’hébergement disponibles ne le seraient“pas,nécessairement une fois que le
ministére s’en serait enquis’ et ques, certainsfournisseurs d’hébergement
n’accepteraient pas de réservationssans doeuments d’identité et cartes de crédit
personnelles. Le ministéréta,decidé diorientertles ressources disponibles vers des
solutions qui offraientdn nombre significatif de lits pour une période contractuelle
déterminée, des marchés qui ‘necessitaient un certain travail de fond et de
planification.

Les conditions d’¢ligibilité ont €té modifiées a la fin du mois de mars 2023 et
M. A agdéposé une demande’ d’allocation journaliere le 31 mars 2023. Son
indemnité de 38,80 eurosypar semaine au titre de I’allocation journaliére a été
antidatée ayla date'de la.demande de protection internationale, le 15 février 2023,
et a'été versee,le 5avril 2023. 1l a sollicité un versement supplémentaire pour des
vetements le'd5 juin 2023. Sa demande a été traitée et le paiement a été effectué le
20 juin,2023.

M. Aa été hébergé le 27 avril 2023 apres 71 jours passes sans abri.
Les faits de I’affaire concernant M. J

M. J est un chrétien de 22 ans originaire d’Inde. Il est entré sur le territoire
national le 16 mars 2023. 1l a dormi dans la rue et dans des logements précaires
pendant plusieurs nuits avant de se présenter au bureau de I’International
Protection Office (IPO) (office pour la protection internationale) le 20 mars 2023,
ou il a demandé la protection internationale. Comme M. A, M.J a recu un bon
d’achat Dunnes Stores d’une valeur de 25 euros lorsqu’il s’est présenté pour la
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premiere fois a I’IPO le 20 mars. Il a passé environ 64 nuits a dormir dans la rue
ou dans des conditions précaires jusqu’a ce qu’il obtienne un logement le 22 mai
2023. Il passait ses nuits a dormir dans les rues de Dublin, prés des bureaux de
I’OIP, dans une tente mise a sa disposition par une organisation caritative. Il a
déclaré qu’il faisait froid et humide et qu’il avait peur. Il craignait chaque nuit que
sa tente soit incendiée par des personnes qui avaient pris pour cible d’autres
demandeurs de protection internationale. Il avait souvent faim.

M. J a soumis un formulaire d’évaluation de vulnérabilité, avec I’aide de ses
avocats, le 16 mai 2023, mais sa demande d’évaluation de vulnérabilité a été
rejetée.

M. J a recu une tente, de la nourriture et des vétements de la part d*une association
caritative pendant la période ou il vivait sans-abri dans lasue. Il dit,avoir. parfois
recu de la nourriture de la part d’organisations caritatives, Il n?était pas.en mesure
de satisfaire ses besoins en matiere d’hygiéene et sepsentait trés sale\la plupart du
temps, ce qui le rendait malheureux.

M. J n’a appris que le 17 avril 2023 qu’il avait ‘droit & ["allocation journaliere,
qu’il a alors demandée. Le 20 avril 2023, M. J%a regu son allocation (de
38,80 euros par semaine), qui comprenaittdes, paiements antidatés au 20 mars
2023. M. J avait besoin de vétements'et d’articles de toilette, mais ne pouvait pas
se les offrir, et il dépensait I’argent quil recevaitpour acheter de la nourriture
lorsqu’il ne pouvait pas en obteniraupres des centres pour les personnes sans-abri.

M. J a fait trois demandes d*alecation pour besoins supplémentaires. La premiére
a été demandée etgaccerdee le 28 mars,»pour un montant de 100 euros. Une
deuxieme demande d*alloeation ‘pour-besoins supplémentaires a éte refusée le
7 avril. Une troisieme demande a_eté introduite le 6 avril et il y a été fait droit
environ sept semaineSwplus tardyde 28 mai, pour un montant de 120 euros, apres
que I’intéresse a eté,loge.

M. draydéclaré quil était devenu désespéré et qu’il avait peur pour son avenir et
son' bien-étre. Il s’est'senti seul et a eu peur. Il a affirmé qu’il avait eu des
moments trés sembres ou il pensait ne pas pouvoir continuer. Il se sentait sans
valeur.et\ne pensait pas que cela changerait ou s’améliorerait un jour. 1l a déclaré
queil ne'potvalt pas bien dormir dans sa tente a cause du froid et de I’humidité. Il
a développé de graves problemes digestifs lorsqu’il vivait dans la rue (selon lui en
raison du stress, de I’inquiétude et de la mauvaise alimentation) et a perdu
beaucoup de poids. M. A a déclaré qu’il n’était pas protégé lorsqu’il vivait dans la
rue et que, plusieurs nuits durant, des individus racistes se rendaient dans le
batiment de I’IPO ou il vivait avec d’autres demandeurs et menacaient d’incendier
leurs tentes. M. J a déclaré avoir été terrifié.

M. J. a déclaré qu’on lui avait volé son sac a dos et ses effets personnels dans sa
tente, le laissant sans rien. Il a déclaré que le paiement hebdomadaire de
38,80 euros n’était pas suffisant pour I’aider a remplacer ses effets personnels et
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qu’il s’est retrouvé avec les mémes vétements pendant un mois. Il a déclaré que
cette période a été la pire de sa vie et qu’elle I’a changé a jamais.

M. J a obtenu un logement le 22 mai 2023, apres 64 jours passes a la rue sans abri.
Les circonstances tenant aux défendeurs

Les defendeurs ont fait valoir que toute la diligence raisonnable avait été exercée
dans I’effort de fournir des conditions matérielles d’accueil comme I’exigent le
décret de 2018 et de satisfaire aux besoins fondamentaux des requérants, face a
des circonstances totalement anormales et imprévisibles constituées par I’afflux
massif en Irlande de personnes ayant besoin d’une protection teémporairesentre la
fin du mois de février 2022 et la fin du mois de fin mai,2023%n raison de
I’invasion de I’Ukraine, et dans le contexte d’une augmentation parallele et
inattendue du nombre de personnes arrivant en Irlande €t,cherehant une protection
internationale au cours de la méme peériode. Un rapport officiel publié en, 2020 (le
rapport Day) avait conseillé a I’Irlande de prévoir une planificationysur la base
d’environ 3500 nouvelles demandes de protection, internationale par an. Le
rapport Day a également estimé que I’Etat devrait, em\outre, \disposer de plans
d’urgence afin de pouvoir réagir rapidement en cas @’augmentation imprévue du
nombre de demandeurs au-dela de cesiehiffres,

Plus de 83 000 ressortissants ukfainiens,sontharrivésydans I’Etat entre fin février
2022 et fin mai 2023, dont pres de 64 000ont ‘été hebergés par le ministre ayant
bénéficié d’une protectiongemperaire;

En 2022, il y a eu 13651 nouvelles demandes de protection internationale en
Irlande. 1l y a eu 4556 nouvelles demandes de janvier a mai 2023. Au 22 mai
2023, 20485 personnesytaient hébergées dans le systeme d’accueil de la
protection internationale,\contren8'555 personnes a la fin du mois de janvier 2022
(il y a eu une baisse, Significative des demandes de protection internationale
pendant'la pandémie'de COVID).

En'substance, les défendeurs sont passés d’une situation, a la fin de I’année 2020,
dans ‘laquelle, ‘selon I’expertise exprimée dans le rapport Day, le gouvernement
devrait \prévoir d’accueillir quelqgue 3500 demandeurs de la protection
internationaleqpar an a une situation dans laquelle (entre les personnes bénéficiant
d’une, protection temporaire contre le conflit ukrainien et les demandeurs de
protection internationale) quelque 100 000 personnes sont arrivées en lIrlande
entre la fin du mois de février 2022 et la fin du mois mai 2023, dont plus de
80 000 ont d0 étre hébergés par le gouvernement irlandais par I’intermédiaire des
services du ministere.

Les défendeurs affirment qu’ils se sont engagés a trouver des hébergements
d’urgence auprés d’une large palette d’offrants et qu’ils ont également eu recours
a des hébergements sous tente a certains moments. L’IPAS a pris des dispositions
avec des organisations caritatives tierces pour aider a répondre aux besoins des
demandeurs. Ces organisations etaient situées a Dublin et fournissaient des
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services de jour aux demandeurs qui n’avaient pas encore été héberges, y compris
des repas et des douches, [I’acces au] Wifi et la fourniture de tentes et de sacs de
couchage le cas échéant.

Avant mars 2023, I’allocation journaliére n’était payable dans le contexte de la
protection internationale que lorsqu’une personne résidait dans un logement fourni
par le ministére. Le 9 mars 2023, le ministere a demandé au Minister for Social
Protection (ministre de la protection sociale) de prendre des dispositions pour
verser I’allocation journaliére aux demandeurs de protection internationale qui
n’avaient pas obtenu de logement. Ces dispositions ont pris effetya partir du
28 mars 2023. L’allocation journaliere est versée au taux normal de 38,80 euros
par semaine.

Dans I’attente de I’issue du présent renvoi, la juridiction de renvoi n’apas ticé de
conclusions en fait ou en droit quant au caractere adéquat,de layréponse. de I"Etat a
la crise de I’hébergement de protection internationale.

Les arguments des parties

Les défendeurs invoquent la force majeure comme clause® d’exonération en
réponse a la demande de dommages-intéréts au titee de I’arrét Francovich
présentée par les requérants. Comme, celana €té indiqué, ils soutiennent que les
circonstances de la force majeure relévent ducritere, relatif a I’application de la
« deuxieme branche » du cgiterenénoncéndans, I’arrét Brasserie du pécheur et
Factortame, de sorte que ["exigence qu’une «violation soit suffisamment
caractérisée » ne peut_pas étre,rempliey Il est soutenu qu’il en est ainsi a trois
égards. En premierglieu, la forcewmajeure était envisagée dans la partie de la
deuxieme branche concerpant «le caractere intentionnel ou involontaire du
manquement commis ou,du préjudice causé ». Les défendeurs soutiennent que les
circonstances de,forcesmajeure ‘décrites ci-dessus, qui ont conduit aux violations
en I’espeee, “n’étaientypassintentionnelles ou involontaires au sens juridique du
terme. En deuxiemeliety, la“référence a une « erreur de droit » au point 56 de
I’arrétaBrasserie du, pécheur et Factortame incluait la violation d’une obligation
Iégale imperative. En~troisieme lieu, les défendeurs affirment que les mesures
priseshau niveaunde I’Union pour établir le nouveau pacte sur I’immigration et
Rasilepqui impliquerait une répartition plus équitable des demandes de protection
internationale‘entre les Etats membres, équivalent a des « attitudes prises par une
institution [de I’Union] » (au sens du point 56 de I’arrét Brasserie du pécheur et
Factortame), qui démontraient une prise de conscience de la part des institutions
de I’Union de la nécessité d’une répartition plus équitable des demandes d’asile
sur le territoire de I’Union, qui n’est pas satisfaite par le cadre législatif actuel.

Les défendeurs n’ont pas invoqué un manque de ressources financiéres pour
fournir les conditions matérielles d’accueil requises par le décret de 2018 et la
directive. lls soutiennent que le nombre sans précédent de personnes arrivées en
Irlande et ayant demandé une protection temporaire ou internationale au cours de
la période concernée a dépassé la capacité d’hébergement établie pour les
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demandeurs de protection internationale, de sorte que pendant une période
temporaire de quatre mois et demi, des hommes célibataires adultes non
vulnérables se sont retrouvés sans offre d’hébergement de la part de I’IPAS durant
des périodes variables, mais que les défendeurs ont fait tous les efforts
raisonnables pour assurer cet hébergement et répondre aux autres besoins
d’accueil, y compris la nourriture, les installations d’hygiene et I’habillement.

Les défendeurs soutiennent également que la force majeure peut en tout état de
cause étre invoquée comme moyen de défense autonome en vertu du droit de
I’Union.

Les requérants soutiennent qu’ils ont satisfait aux trois branchessduscritére
d’éligibilité aux dommages-intéréts au titre de I’arrét Francovieh :‘la‘directiveetde
décret de 2018 conférent des droits aux requérants (ce qui'n’a pas été contesté par
I’Etat) ; les violations de ces obligations étaient, indéniablement, caractérisées ; et
il existait un lien de causalité évident entre la violatien des obligations de I’Etat et
le préjudice subi par les requérants sous la forme,de,la souffrance et de la perte de
dignité qu’implique le fait d’étre contraint de ¥ivee dans la rue pendant de longues
périodes.

En ce qui concerne I’argument desla, forcesmajeureninvoqué par I’Etat, les
requerants soutiennent que la branche du“eritére établi par 1’arrét Brasserie du
pécheur et Factortame relative a‘« [la néeessité,que lawviolation] soit suffisamment
caractérisée » entraine une «esponsabilitésstricte lorsque les obligations de la
directive sont clairement exprimées ‘en termes’ impeératifs et ne prévoient pas de
dérogation en cas de saturationydes hébergements ; en effet, c’est le contraire. Il
est soutenu que les arréts Cimade, et *GISTI, Saciri, Hagbin et Ministero
dell’Interno étayent cette pasition.

Les requérants ont ‘également, fait valoir que la force majeure ne pouvait pas étre
invoquéespdans e, contexte “spécifiqgue des violations admises de droits
fondamentaux [auxquelsils ne sauraient étre dérogés].

Les requérants soutiennent que méme si la force majeure pouvait en principe
s*appliguer, \elle,.n’est pas démontrée au regard des faits. Les preuves ne
confirment pas, I’affirmation de I’Etat selon laquelle il a pris toutes les mesures
raisonnablesspour garantir la satisfaction des besoins fondamentaux, y compris la
nourriture et I’eau, énonces dans le décret de 2018. Les requérants soutiennent que
les defendeurs ont fait le choix politique de se concentrer sur I’approvisionnement
global en hébergement au détriment des besoins individuels en matiere
d’hébergement et que leur réponse globale a été trop modeste et trop tardive.

Sur la possibilité d’invoquer la force majeure comme clause exonératoire en
réponse a une demande de dommages-intéréts au titre de I’arrét Francovich

En principe, on pourrait considérer que la notion de non-respect involontaire ou
non intentionnel, telle que mentionnée au point 56 de I’arrét Brasserie du pécheur
et Factortame, pourrait englober les cas de non-conformité en raison de la force
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majeure, et que cette notion pourrait s’appliquer aussi bien aux obligations
impératives prévues par le droit de I’Union qu’aux mesures du droit de I’Union
qui laissent une marge d’appréciation aux Etats membres quant & leur mise en
ceuvre : dans les deux cas, I’Etat membre est empéché de remplir ses obligations
en raison de circonstances imprévisibles échappant a son controle et le
manquement aux obligations concernées ne découle pas d’une conception erronée
de I’étendue d’un quelconque pouvoir d’appréciation.

Si la force majeure peut étre invoquée en principe en réponse a une demande de
dommages-intéréts pour violation par un Etat membre d’une directiVe de I’Union
(bien qu’aucune clause exonératoire de ce type ne soit expressement prévue par
cette directive), la question se pose de savoir si la force majeurey,peut étre
invoquée en principe dans le contexte d’obligations du dreit ‘de™’Unionygui
découlent des droits de la Charte auxquels il ne_ saurait “€tre\déroges, (en
I’occurrence, I’article 1°"), qui sont exprimées dansMa directive “en termes
impératifs et incontournables, et qui concernent lesshesoinstes plusiélementaires
nécessaires a un niveau minimum de dignité humaine.

Les parametres d’une telle clause d’exonération’(le cas,écheant)

La question des parametres appropriésid’une, cause d’exenération tirée de la force
majeure si une telle clause est invoeable,y compris le degré de force majeure
requis pour s’en prévaloir avet succesy,dans,lescontexte présenté ici, se pose
également. L’approche devrait-elle étre “eelle’\qui n’exige pas de «sacrifice
excessif » pour éviter les eonsequences d’événements imprévisibles, ou celle qui
exige plutdt de prendre‘toutes les mesures necessaires ou raisonnables face a ces
conséquences, ou celle ‘qui exige devprendre toutes les mesures qui ne sont pas
« objectivement _ impossibles » 7% 0u™ bien ces formulations apparemment
différentes que I*on,trouve,dans la jurisprudence de la Cour sont-elles toutes des
variations de la,méme, approche, sensible aux faits et au contexte, visant a
déterminemsitla foree majeure peut étre invoquée comme clause exonératoire dans
un ensemble donpé deicireonstances ?

Si une telle clause exonératoire est en principe invocable, le contexte particulier
devl’absencede satisfaction aux besoins fondamentaux tels que I’hébergement et
la nourriture, ‘qui relévent de la dignité humaine, doit certainement exiger un
examen ‘tres*rigoureux pour determiner si ce manquement peut réellement étre
excusée au titre d’un cas de force majeure. On aurait pu penser qu’un critere de
difficultés insurmontables/d’ impossibilité objective, ou similaire, serait approprié
dans un tel contexte, par opposition a une approche fondée sur I’obligation de
prendre toutes les précautions nécessaires. S’il est vrai que I’invasion de I’Ukraine
par la Russie et I’exode des réfugiés ukrainiens vers le reste de I’Europe (y
compris I’Irlande) qui en a résulté étaient imprévisibles, on pourrait dire que les
conséquences de la nécessité d’une capacité d’hébergement supplémentaire
permanente dans le systeme de protection internationale résultant de cet afflux
n’étaient pas imprévisibles a partir d’un certain point dans le temps. En
conséquence, si I’on peut dire qu’il était raisonnable, en termes généraux, que
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I’Etat se concentre sur la recherche de solutions contractuelles d’hébergement
collectif & la crise de capacité a laquelle il a été confronté de janvier a juin 2023,
on peut également considerer qu’une évaluation plus précise de ce qui était
demandé & I’Etat aurait exigé que celui-ci (qui disposait de ressources financiéres
suffisantes), en plus de rechercher des solutions collectives a moyen terme,
envisage également de maintenir simultanément ses efforts pour trouver un
logement privé aux demandeurs individuels qui étaient en fait ou seraient
autrement sans abri dans la rue, qu’il s’agisse notamment de bons d’hébergement,
d’une aide financiére nettement plus importante (supérieure a I’allocation
journaliere), de la construction d’abris d’urgence sécurisés. (y compris,
éventuellement, des abris sécurisés sous tente) pour de courtes périodes.

La nécessité d’un renvoi préjudiciel a la Cour

Les questions posees sont des questions importantes auxquellestil n’y a pas de
réponses claires et evidentes dans I’état actuely,du “dreit de \’Union. Par
conséquent, la High Court (Haute Cour) ne peut pas affirmer-avec certitude que
les réponses a ces questions constituent un acte, clair/ll,s’agit derquestions sur
lesquelles la High Court (Haute Cour) .a, besoinnd’étre guidée afin de statuer
correctement sur les affaires dont ellei est saisie “(et, par extension, sur la
cinquantaine d’affaires dont sont actuelementsaisies lesyjuridictions irlandaises et
dans lesquelles se posent les mémes,questions). La High Court (Haute Cour)
estime dans ces circonstances qu’il est nécessairesde saisir la Cour, en vertu des
dispositions de I’article 267 TEUEdes questions identifiées.

La [problématique] estdurgentesduspointide vue d’une juridiction irlandaise, car il
existe un grand nombrend’affaires devant®les tribunaux irlandais dans lesquelles
des dommages-intéréts'sont demandés pour violation des obligations de I’Etat en
vertu de la directive 2013/33.¢et les® tribunaux irlandais continuent d’étre saisis
d’affaires relatives alasfourniture.d’un hébergement dans le cadre de la protection
internationale:
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