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VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 30.11.2021 — RECHTSSACHE C-9/22

... [nicht Gbersetzt]

(Nr. 3)

Urteil des ... [nicht Ubersetzt] [Vorsitzenden Richters] vom Dienstag, dem
30. November 2021

In Kerins/An Bord Pleanala (Nr. 1), (2021) IEHC 369, (2021) 5 JIC 3102 (nicht
verOffentlicht, High Court, 31. Mai 2021), habe ich das Vorbringendes Klégers
auf der Grundlage von Gesichtspunkten des innerstaatlichen Rechts
zurlickgewiesen und die Absicht geduRert, bestimmte Fragen des Uniensrechts
dem Gerichtshof der Européischen Union vorzulegen.

In Kerins/An Bord Pleanala (Nr. 2), (2021) IEHC 612 _(nicht veroffentlicht, High
Court, 4. Oktober 2021), habe ich auf Ersuchen der Parteienybestimmte Aspekte
des Urteils Nr. 1 klargestellt.

Ich erlasse nun den formellen Vorlagebeschluss . % [nieht'abersetzt].

Gegenstand des Rechtsstreits

Dlie] Klager [beantragen] die Nichtigerklarung einer Entscheidung der An Bord
Pleandla (irische nationale Planungsbehdrde, im, Folgenden: Behdrde) als der
zustandigen Genehmigungsbehordepmit der eine Planungsgenehmigung fiir ein
Wohnungsbauprojekt erteilt wurde. Die Klager beantragen auch die Feststellung
der Unwirksamkeit.azon “Section 28 des Planning and Development Act 2000
(Gesetz tber Raumplanung und =entwicklung von 2000, im Folgenden: Gesetz
von 2000) wegenyVerstalles gegen das Unionsrecht, insbesondere gegen die
Habitatrichtlinie 92/43/[EWG und die Richtlinie uber die
Umweltvertréglichkeitsprifung»(im Folgenden: UVP) 2011/92/EU in der durch
die Richtliniey, 2014/52/EU, gednderten Fassung, weil die in dieser Section
vorgesehenendverbindlichen Leitlinien das Verfahren der Vertréglichkeitspriifung
(,,appropriate assessment, im Folgenden: AA) oder der UVP beeintréchtigten.

Sachverhalt

Das Gebiet, auf das sich dieser Antrag bezieht, liegt in der stdlichen Innenstadt
von Dublin ... [nicht Ubersetzt].

Der Dublin Development Plan 2016 — 2022 (Bebauungsplan fir Dublin fir 2016 —
2022) wurde vom Dublin City Council (Stadtrat der Stadt Dublin, im Folgenden:
Stadtrat) in seiner Funktion als Planungsbehoérde am 23. September 2016
angenommen und trat am 21. Oktober 2016 in Kraft.

Die Erstellung eines Bebauungsplans ist gesetzlich vorgeschrieben (Section 9 (1)
des Gesetzes von 2000).
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Das Gebiet ist im Bebauungsplan als Strategic Development and Regeneration
Area (strategisches Bau- und Erholungsgebiet, im Folgenden: SDRA) mit der
Bezeichnung ,,St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA 12% ausgewiesen. Zu
dem SDRA gehoren zwei ehemalige Industrieanlagen, die friher von Player Wills
und Bailey Gibson betrieben wurden.

Im Juli 2017 erstellte der Stadtrat einen nicht gesetzlich vorgeschriebenen
Rahmenbebauungsplan zur Umsetzung des SDRA 12. Dieser enthielt einen 0,2 ha
groRen Park auf dem Gelénde der Anlage von Bailey Gibson.

Ministerielle Leitlinien

2018 wurden auf der Grundlage von Section 28 deS Gesetizes won 2000
ministerielle Leitlinien mit der Bezeichnung ,,Urban Developmentyand*Building
Height Guidelines* (,,Leitlinien fiir Bebauung und Gebaudehohe iny, Stidten‘)
erlassen. Diese Leitlinien wurden einer strategischen “Umweltprifung (im
Folgenden: SUP) unterzogen.

Die Leitlinien verpflichten zwar nicht zur(Erteilung einers\Genehmigung, erlauben
sie aber. ... [nicht UObersetzt] [D]ie Leitlinien sehreiben vor, dass die Erteilung
einer Genehmigung auch dann alsp©Option zur Verfugung stehen muss, wenn
bestimmte Ziele der Bebauungsplane der ‘Stadt,oder des Landkreises, lokale
Gebietsplane oder damit in_Zusammenhang ‘stehende Umwelterwdgungen zu
einem anderen Ergebnis fuhren wiirden. Aufgrund dieser Leitlinien kann daher
das Ergebnis, dass eine Genehmigungynicht.erteilt werden kann, nicht auf solche
Faktoren gestutzt werden.

In Ziff. 3.1 der“Leitlinien von 2018 heifit es schlicht: ,,Es entspricht der
Regierungspolitik, “dass 1, geeigneten stédtischen Gebieten die [zul&ssige]
Gebédudehgheallgemein, zu erhdhen ist. Daher besteht eine Vermutung fur [die
Zulassigkeityvon] hoheren Gebduden in den Stadtkernen und in anderen
stadtischenyGebieten... [aicht libersetzt].*

Es istyoffenkundig,’ dass dieser Ansatz, der wiederum den nachstehend in den
Leitlinien. enthaltenen [Specific Planning Policy Requirements (besondere
Vargaben der Raumordnungspolitik, im Folgenden:] SPPR zugrunde liegt, auf der
Wohnangshaupolitik der Regierung und nicht auf reinen Umwelterwagungen
beruhty, Daher geht es in dieser Rechtssache insbesondere um die Frage der
RechtmaRigkeit verbindlicher Leitlinien, die auf eine Politik zurlickgehen, hinter
der in erster Linie — wenn auch nicht ausschlieBlich — Erwdgungen ohne einen
Bezug zur Umwelt stehen.

Die Specific Planning Policy Requirement 3 (im Folgenden: SPPR 3) lautet:

»Eine besondere Vorgabe der Raumordnungspolitik ist, dass in Féllen, in denen
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(A) 1 ein Antragsteller, der eine Baugenehmigung beantragt, darlegt, wie
ein beabsichtigtes Bauvorhaben die oben genannten Kriterien erftllt; und

2. die Planungsbehdrde unter Bericksichtigung Ubergreifender strategischer
und nationaler politischer Parameter, die im National Planning Framework
[nationaler Raumordnungsrahmen] und in diesen Leitlinien festgelegt sind,
in ihrer Beurteilung zu demselben Ergebnis kommit,

dieses Bauvorhaben genehmigt werden kann, auch wenn besondere Ziele des
einschlagigen Bebauungsplans oder des lokalen Gebietsplans etwas anderes
vorsehen.

Ich weise das Vorbringen der Behorde zuriick, wonach “die, Beachtung, der
Leitlinien ein bestimmtes Ergebnis nicht ausschlieBe. Siey, Sehliet eine
Entscheidung der Behérde aus, nach der die Erteilung der Genehmigung aufgrund
des Bebauungsplans ausgeschlossen ist. Es stimmt zwar, dass die Behorde die
Genehmigung jedenfalls aus anderen Griinden versagen konntesabemes ist ganz
eindeutig, dass sie, wenn die vorstehenden Ausfiithrungen gelten, nicht berechtigt
ist, die Genehmigung zu versagen, weil 4,besondereyZiele, des einschligigen
Bebauungsplans oder des lokalen Gebietsplans‘etwas andctes vorsehen®.

Der Umstand, dass einige Wortegingdera,SPPR 33(A) cher auf eine ,kann“-
Vorschrift hindeuten, ist eine Frage der Fermulierung und nicht der Sache selbst,
da die Beachtung der SPPRs3,nach der gesetzlichen Regelung in Section 28
vorgeschrieben ist. Die Beh@rde trégtwor, zu den in der SPPR 3 (A) erwéhnten
,»oben genannten Kritérien™ “gehoreydaswKriterium, dass ,,die einschliagigen
Anforderungen der Umweltprifungen einschliellich ggfs. einer SUP, UVP, AA
und Umweltvertraglichkeitspritfung®™, erfiillt seien. Allerdings beantwortet das
nicht die Frageswie sich'die SPPR auf dieses Verfahren auswirkt.

Nach Section 28 (1C) des Gesetzes von 2000 muss die Behdrde, wenn nach dieser
Vorschrift “erlassene ministerielle  Leitlinien besondere Vorgaben der
Raumerdnungspelitik.enthalten, diese Vorgaben beachten. Dies ist zwingend.

Die vorliegenden, Leitlinien ... [nicht {ibersetzt] sehen vor, dass ,,das Bauvorhaben
genehmigt, werden kann, auch wenn besondere Ziele des einschldgigen
Bebauungsplans oder des lokalen Gebietsplans etwas anderes vorsehen®, und zwar
im RHinblick,auf Bauvorhaben, die die genannten Kriterien erfullen. Auch wenn
dies als, ,.kann“-Vorschrift formuliert worden ist, bewirkt dieser Wortlaut, dass
eine Entscheidung der Planungsbehdrde ausgeschlossen ist, nach der die Erteilung
der Genehmigung ausgeschlossen ist, weil der Wortlaut des Bebauungsplans oder
des lokalen Gebietsplans dem entgegensteht. Diese Wirkung ist zwingend.
... [nicht Gbersetzt].

Die Behorde ist zur Beachtung dieser Leitlinien verpflichtet und kann daher nicht
entscheiden, dass der Bebauungsplan oder der lokale Gebietsplan die
Genehmigungserteilung ausschlief3t.
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Masterplan

Ein Masterplan ist im Bebauungsplan ausdriicklich vorgesehen. In Abschnitt
2.2.8.1 des Bebauungsplans heiflt es: ,,Der Stadtrat von Dublin erstellt
gebietsbezogene Leitfaden fir die strategischen Bau- und Erholungsgebiete
(SDRA) und die wichtigsten Zentren der Bezirke, wozu ... [nicht Ubersetzt]
schematische Masterpldne verwendet werden ... [nicht Ubersetzt] [weitere
Aspekte, die fir den vorliegenden Fall nicht relevant sind].“ Der Bebauungsplan
wurde einer ... [nicht tbersetzt] SUP unterzogen, der Masterplan allerdings nicht.

Der Masterplan fir das betreffende Gebiet wurde im Januar, 2020, von den
Beratern des Beteiligten ... [nicht Ubersetzt] und dem Stadtrat gemeinsam
ausgearbeitet. Er wurde am 15. Januar 2020 von den planerischen Beratern, des
Projekttragers einer AA unterzogen. Eine SUP wurde nicht vorgenemmen. Im
Masterplan entfallt die 6ffentlich zugéngliche Freiflache im, Bereich, derAnlage
von Bailey Gibson; diese sollte mit einem finanziellen Beitrag des Projekttréagers
in einem spateren Bauabschnitt an anderer Stelle entstehen,

Funktion, in der der Masterplan angenommen wurde

Ich weise die Auslegung der Behordeyzurliek; dass der Masterplan vom Stadtrat in
seiner Funktion als ,,Grundstiickseigentiimer®,angenommen worden sei. ... [nicht
Ubersetzt] Bei der Annahme.des “Masterplans, beschrankt sich die Rolle des
Stadtrats eindeutig nicht auf die ethes'Grundstiickseigentiimers, da der Plan auch
Arbeiten auf Grundstiicken vorsieht, ‘die nicht im Eigentum des Stadtrats stehen.
Aber selbst wenn sichtder,Plan nur auf Grundstiicke des Stadtrats bezdge, handelt
der Stadtrat insoweit 1, seinerFunktionals lokale Behorde.

Zwar ist der Stadtrat,in Bezug auf bestimmte Projekte manchmal die zustandige
Behorde und ‘manchmal, der Rrojekttrdger — ein Unterschied, der z. B. in Art. 9a
der UVP-Rightlinie 2014/92/EU in der durch die Richtlinie 2014/52/EU
geéndertemyFassungizumeAusdruck kommt. Was die Projekte auf Grundstiicken
betrifft, die /m Eigentum des Beteiligten des vorliegenden Verfahrens stehen, ist
der Stadtrat eindeutig nicht der Projekttrager. Nach nationalem Recht handelt aber
derStadtrat, selbst'wenn er sowohl Grundstiickseigentiimer als auch Projekttrager
istiweiterhinyin seiner Funktion als Stadtrat ... [nicht Ubersetzt].

... [nieht Gbersetzt] [im Wesentlichen Wiederholung der Rn. 23 und 26]

Angesichts dessen, dass der Bebauungsplan vom Stadtrat in seiner Funktion als
Planungsbehtérde angenommen wurde und dass darin die Erstellung eines
Masterplans als Leitfaden fur die zukunftige Planung vorgesehen ist, muss ein
solcher Masterplan ... [nicht Ubersetzt] zudem auch rechtlich als Handeln des
Stadtrats in seiner Funktion als Planungsbehorde angesehen werden. ... [nicht
Ubersetzt] [Anmerkungen als obiter dictum, da der Richter bereits die
Tatsachenfeststellung getroffen hat, dass der Stadtrat als Planungsbehérde
gehandelt hat.]
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Im vorliegenden Fall komme ich unweigerlich zu dem Ergebnis, dass der
Masterplan vom Stadtrat sowohl in seiner Funktion als lokale Behorde als auch in
seiner Funktion als Planungsbehdrde angenommen wurde; zugleich ist der
Stadtrat Grundstlickseigenttimer.

Verhaltnis zwischen Masterplan und Bebauungsplan

Der Masterplan beruht nicht auf einer konkreten Rechtsvorschrift und ist formell
gesehen nicht Bestandteil des Bebauungsplans. Allerdings ist im Bebauungsplan
die Erstellung eines Masterplans ausdriicklich vorgesehen, und in diesem Sinne
und in diesem Umfang ,beruht“ der Masterplan auf dem gesetzlich
vorgeschriebenen Bebauungsplan, d.h. es handelt sich “um, eine konkrete
MaRnahme, die zusétzlich zum Bebauungsplan durchgeftihrt wirdsund in thm
vorgesehen ist.

Der Masterplan &ndert den Bebauungsplan zwar nieht formlieh, e sieht jedoch die
Maoglichkeit der Genehmigung von Projekteriyvor, ‘die ‘mithdem? urspringlich
angenommenen Bebauungsplan nicht vereinbar waren.

Der Chief Executive (Vorsitzende) des Stadtrats ist befugt, imm Zusammenhang mit
einem breiten Spektrum von Angelegenheiten im Namen des Stadtrats zu handeln,
ohne dass eine positive Genehmigung der gewéhlten Mitglieder erforderlich ist.
Solche Handlungen sind Handlungen des Stadtrats. Zu diesen gehort die
Genehmigung eines Masterplans. ... [nicht “lbersetzt] [Erwagungen des
innerstaatlichen Rechts, auf diessich diese'keststellung stiitzt]

Der Masterplan bedeutet faktiseh eine Abweichung vom Bebauungsplan in dem
Sinne, dass er ausdrucklich einejRethe anderer Projekte vorsieht, und zwar
insbesondereavas die,Gebaudehohe betrifft.

Antrag

Der “\Projekttréager leitete am 21.Januar 2020 eine Konsultation in der
Verplanungsphased ein  und beantragte am 25. Mai 2020 formlich die
Genehmigung nach Section 4(1)des Planning and Development (Housing) and
Residential Tenancies Act 2016 (Gesetz tber die Raumplanung und -entwicklung
[Woharaum] und die Wohnraummiete von 2016). Dabei handelte es sich um den
ersten ‘won vier geplanten Antrdgen auf Baugenehmigungen fir das vom
Masterplan umfasste Gebiet und dessen Umgebung.

Der leitende Priifer [der Behorde] empfahl am 20. August 2020, den Antrag
abzulehnen. Die Behorde war jedoch anderer Ansicht und erteilte die
Genehmigung am 14. September 2020. Die Genehmigung autorisierte ein ,,Build
to Rent“-Projekt (Bauprojekt zum Zwecke der Vermietung), das den Abriss aller
in dem Gebiet vorhandenen Bauwerke und den Bau von 416 Wohnungen in finf
Wohnbldcken mit zwei bis 16 Stockwerken sowie Einrichtungen fiir Mieter,
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gemeinschaftliche Freiflachen, Kinderbetreuungseinrichtungen, gewerbliche
Flachen, ein Umspannwerk und damit in Zusammenhang stehende Bauten wie
Parkplatze umfasste.

Die Entscheidung enthalt zahlreiche Bezugnahmen auf den Masterplan. Er wird
im Bericht des Prifers an 68 Stellen erwéhnt. Die Leistung eines finanziellen
Projektbeitrags zur Umsetzung des Masterplans ist in Bedingung Nr. 24 als
verbindliche Voraussetzung aufgeftihrt.

Bedingung [Nr.] 24

Nach der Bedingung [Nr.] 24 (in ihrer aktuellen Fassung) zahlt,der Rrojekttrager
an die Planungsbehdrde 4 000 Euro pro Einheit als¢ Sonderbeitrag gemal
Section 48 (2) (c) des Gesetzes von 2000 anstelle der Bereitstellungwon éffentlich
zuganglichen Freiflachen. ... [nicht Ubersetzt] [wird tw Wesentlichen unten in
Rn. 36 wiederholt]

Mit der Bedingung Nr. 24 wird offenkundig,der Masterplan,umgesetzt. Zweck der
Zahlung ist, den Masterplan insoweit umzusetzen, als,damit emne Finanzierung der
offentlich zuganglichen Freiflachen im Gebiet des, Masterplans bereitgestellt wird.
Obwohl dadurch [keine] Verpfliehtung, \begrindet / wird, den Masterplan
vollstdndig umzusetzen, besteht eindeutig einésZweckbindung der besonderen
Mittel, die fur die Freiflachen im\Gebietydes, Masterplans verwendet werden
sollen. ... [nicht Ubersetzt] [Aspekte, die fur die Vorlagefragen nicht von Belang
sind]

Im Masterplan wird, die“Festlegung der Bedingung [Nr.] 24 zwar nicht
ausdricklich verlangt, aber die Festlegung solcher Bedingungen spiegelt sich im
Bebauungsplan™ wider, deg, (inwAbschnitt 16.10.3) vorsieht, dass ,,0ffentlich
zugéngliche Freiflachen, fir gewohnlich innerhalb des Gebiets liegen, doch kann
es in manchen Fallen zweekmaRiger sein, einen finanziellen Beitrag zu verlangen,
um deren“Bereitstellung.an einer anderen Stelle in der ndheren Umgebung zu
ermoglichen™. ... [hicht Ubersetzt] Ohne den Masterplan gabe es keine konkrete
Bereitstellung ven offentlich zugénglichen Freiflachen, fur die der Sonderbeitrag
gezahlt werden, misste. Die Festlegung der Bedingung [Nr.] 24 andert zwar
[niehtsyan ‘der formal-rechtlichen Stellung des Masterplans, sie stellt aber eine
gerichtlich*einklagbare Umsetzung einer im Masterplan vorgesehenen MalRnahme
dar.

Bezugnahme auf die ministeriellen Leitlinien in der in Rede stehenden
Genehmigung

Der Umstand, dass die Behorde in ihrer Entscheidung unter der Uberschrift der
UVP die SPPR 3 oder die Leitlinien zur Gebdudehohe [nicht] ausdricklich
erwahnt hat, ist sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht irrelevant.
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Eine  fehlende  ausdrickliche Nennung entspricht ~ nicht  einer
Nichtberlcksichtigung.

Die Behorde hat am Anfang ihrer Entscheidung in Abschnitt (f) der ,,Griinde und
Erwagungen® auf die Leitlinien zur Gebdudehdhe Bezug genommen. Im Einklang
mit geltendem Recht hat sich daher die Behorde bei der Durchfiihrung der UVP —
neben einer Reihe anderer Materialien sehr wohl auf die Leitlinien zur
Gebédudehohe gestiitzt. ... [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen als obiter dictum] Der
Umstand, dass die Leitlinien zur Gebaudehohe nicht unter der Uberschrift der
UVP genannt worden sind, ist nicht von Belang.

Es trifft zu, dass eine UVP in erster Linie eine Verfahrens- und. keine
Ergebnisfrage ist, aber am Ende des Prufungsverfahrens erfalgt €ine Entscheidung
dariiber, ob die festgestellten Umweltauswirkungen akzeptabel ‘sindwgder nicht;
dieser Aspekt hangt eindeutig mit den ministeriellen Leitlinten zusammen.

In tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht hat die, Behérde die verbindlichen
Leitlinien eindeutig in allen Aspekten der Entscherdung, berlicksichtigt. Dies
ergibt sich aus:

(i)  der konkreten Erwahnung der Berticksichtigung der verbindlichen Leitlinien
im Abschnitt ,,Griinde und Epwégungen'’;

(i) dem Fehlen jeglicher Formulierung in, der, Entscheidung, aus der sich die
Nichtberlcksichtigung [der Leitlinien] im UVP-Abschnitt der Entscheidung
ergibt; und

(iii) gefestigter nationaler®Rechtsprechung, wonach in Féllen, in denen der
Urheber defEntscheidung angibt, dass er einen Aspekt berlcksichtigt hat,
dieser Aspekt-als beriicksiehtigt anzusehen ist, sofern nicht das Gegenteil
bewiesemwird.

Folglich muss'die Berticksichtigung der Leitlinien das UVP-Verfahren umfassen.

Die praktischeaWirkung des verbindlichen Charakters ministerieller Leitlinien
kann von Fall zuvFall unterschiedlich sein ... [nicht Gbersetzt]. Aber ... [nicht
ubersetzt] die Wirkung der gesetzlichen Vorschrift 1&sst sich im vorliegenden Fall
anhand’ eines*Vergleichs der Entscheidung der Behtérde mit dem Bericht des
Prufers, belegen. Im Bericht des Prifers vom 20. August 2020 wurde der
Schwerpunkt wesentlich starker auf die Umweltaspekte gelegt, weshalb die
Ablehnung des Antrags empfohlen wurde. Die Behdrde hingegen mal3 bei ihrer
Entscheidung vom 14. September 2020, die Genehmigung zu erteilen, der
Wirkung der SPPR 3 ein viel groBeres Gewicht bei. Folglich fuhrt die Beachtung
der Leitlinien zwar [nicht] dazu, dass das Ergebnis vollstdndig vorweggenommen
wird, denn es besteht die Moglichkeit, dass eine Genehmigung auf einer anderen
Grundlage versagt werden konnte, aber sie beeinflusst die Prifung erheblich
zugunsten einer Erteilung der Genehmigung; dies war auch hier der Fall.



43

44

45

46

47

48

49

AN BORD PLEANALA U. A.

Einschlagige Rechtsvorschriften

Eine  zusammenfassende Liste der einschldgigen  unionsrechtlichen,
volkerrechtlichen und innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit Weblinks ist im
Anhang des Urteils zu finden.

Zu den relevanten Riigen

Nach dem Urteil Nr.1, in dem mehrere Rigen zurlickgewiesén wurden,
verbleiben noch zwei Riigen, die der Erdrterung bedurfen.

Mit der ersten Rige wird geltend gemacht, dass die Entseheidung aufieinem
Masterplan beruhe, der keiner SUP unterzogen worden sei,

Mit der zweiten Rige wird geltend gemacht, dass die \gesetzliche Vorgabe, die
ministeriellen Leitlinien zu beachten, zu einem Verstol? gegen die UVP-Richtlinie
fuhre ... [nicht Obersetzt]. Die Klager wenden, sichsgegen Section28 (1C) des
Gesetzes von 2000, wonach die Behdrde, wenn die, Leitlinienibesendere VVorgaben
der Raumordnungspolitik enthalten, diese¢Vorgaben‘beachten‘muss. Im Kern geht
es um Auslegung und um die Frage, ab die UVP-Richtlinie ... [nicht Gbersetzt]
der Bertcksichtigung einer verbindlichenynationalen Politik entgegensteht. Eine
besondere Art von Politik riickt hier in den Fokus, da Ziff. 3.1 der Leitlinien von
2018, die wiederum den nachstehend in den, Leitlinien enthaltenen verbindlichen
SPPR zugrundeliegt, auf der \WWohnungsbaupolitik der Regierung und nicht auf
reinen Umwelterwdagungen beruht. .. Jnicht Ubersetzt] [Wiederholung sowie
Aspekte, die fur die \erlagefragen nichtivon Belang sind].

Die Kléager tragen vory das Ergebnis sei durch die Leitlinien ,,vorbestimmt*
gewesen, aber@uch'wenn das eingdeichte Ubertreibung sein mag, ist das Ergebnis
sicherlich dureh die Leitlinienstark in eine Richtung beeinflusst worden. Wie ich
bereits ausgefihrishabe, kann man dies zweifellos bei einem Vergleich mit dem
Bericht “des| _Prifers _ erkennen, der den Schwerpunkt starker auf
Umwelterwagungen gelégt hatte.

Aufgeworfene Fragen des europdaischen Rechts

Meines Erachtens werfen die soeben dargelegten materiellen Riigen eine Reihe
unionsrechtlicher Fragen auf, und ich halte es unter allen Umstanden flr
angebracht, den Gerichtshof nach Art. 267 AEUV anzurufen.

Erste Frage

Die erste Frage lautet:

Ist Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42/EG da_hin zu verstehen, dass der
Begriff ,,Pline und Programme ... sowie deren Anderungen, die von einer

9
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Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet
und/oder angenommen werden®“, Pline oder Programme umfasst, die
gemeinsam von einer Behdrde auf lokaler Ebene und einem privaten
Projekttrager ausgearbeitet und/oder angenommen wurden, der Eigentiimer
von Grundstiicken ist, die an im Eigentum einer lokalen Behorde stehende
Grundstticke angrenzen?

Nach Ansicht der Klager unterliegen Plane oder Programme im Sinne von Art. 2
Buchst. a, die von einer lokalen BehoOrde ausgearbeitet werden, den sich aus der
SUP-Richtlinie 2001/42 ergebenden Verpflichtungen. Es komme ni¢ht darauf an,
ob der Plan ausschlieBlich von der Behorde ausgearbeitet werde ader oh,sie dabei
mit einem Projekttrdger zusammenarbeite oder von ihm unterstitzt werde. Die
sich aus der Richtlinie ergebenden Verpflichtungen und“Witkungen “Seien
dieselben. Der Zweck der Richtlinie wirde vollkommen ausgehohltyWwenn die
Einhaltung der sich aus ihr ergebenden Verpflichtungen,durehden Mechanismus
einer gemeinschaftlichen Ausarbeitung eines gemeinsameniPlans oder Programms
vermieden oder umgangen werden konnte.

Die Behorde ist der Auffassung, dass die Frage zu verneinen'sei.

Allerdings enthalt die Antwort der Behdrde keinesunmittelbare Antwort auf diese
Frage und vermengt sie mit der zweiten Frage, so“dass eine Wiederholung der
Antwort an dieser Stelle nur fir Verwirrung, sorgefwdirde.

Die staatlichen Beklagten vertreten‘demStandpunkt, dass der Masterplan unter die
Definition des Begriffs(,,Planeyund Programme* im ersten Gedankenstrich von
Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie falle, insoweit als der High Court festgestellt
habe, dass er vom Stadtrat der, Stadt Dublin als der lokalen Behérde und
Planungsbehorde “yausgearbeitet ‘und/oder angenommen worden und im
Bebauungsplan vorgesehen‘gewesen sei.

Die Antwort des Staates secheint nahezulegen, dass die erste Frage zu bejahen ist.
Allerdings™,. . [nicht'iibersetzt] scheint die vorgeschlagene Antwort auf die zweite
Frage, die, ... [nichtiubersetzt] [in der Antwort auf die erste Frage enthalten ist],
». [nichts Gbersetzt] der nachstehend wiedergegebenen formellen Antwort des
Staates auf,die‘zweite Frage zu widersprechen.

Der Beteiligte schlagt vor, die Frage zu verneinen; dies scheint aber ebenfalls ein
Versuch zu sein, die zweite und nicht die erste Frage zu beantworten ... [nicht
ubersetzt].

Ich schlage vor, diese Frage zu bejahen. Eine teleologische Auslegung der
Richtlinie fiihrt zu dem Ergebnis, dass ein von einer lokalen Behdrde gemeinsam
mit einer anderen Stelle ausgearbeiteter Plan dhnlich wie ein Plan zu behandeln
ist, der nur von einer lokalen Behorde ausgearbeitet wurde.

Grund fur die Vorlage dieser Frage ist, dass in der mundlichen Verhandlung
vorgetragen worden ist, ein gemeinsam ausgearbeiteter Plan falle nicht unter die
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Definition der ,,Pline und Programme* in Art. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich,
und falls diese Frage verneint wird, kann das auf die SUP-Richtlinie gestutzte
Vorbringen der Klager keinen Erfolg haben.

Zweite Frage
Die zweite Frage lautet:

Ist Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42/EG dahin zu verstehen, dass der
Begriff ,,Pline und Programme ... sowie deren Anderungen, ..{ die aufgrund
von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen®, Pline
oder Programme umfasst, die ausdricklich in “einemy, gesetzlich
vorgeschriebenen Bebauungsplan einer lokalen Behérde vorgesehen sind
(wobei dieser Bebauungsplan aufgrund einer Rechtsvorschrifte erstellt
wurde), entweder allgemein oder wenn der Bebauungsplan festlegt, dass die
lokale Behorde ,,gebietsbezogene Leitfiden fiikydie strategischen, Bau- und
Erholungsgebiete ausarbeitet, wozu sie geeignete, Mechanismen der lokalen
Gebietsplane, ... schematische Masterplane, und%Jokale Plane zur
Verbesserung der Umwelt verwendet*?

Nach Ansicht der Kléager ist «die Erstellungy, des Masterplans fir die
Planungsbehérde eine gemél den Bestimmungemdes Gesetzes Uiber Raumplanung
und -entwicklung von 2000 (in.gednderter Fassung) unabdingbare Verpflichtung.
Der Masterplan misse dentRahmen fiir die' Projektentwicklung in dem Gebiet
festlegen, auf das er sich'beziehe; diesemyErfordernis habe der Masterplan auch
tatséchlich entsprochen.

Die Behorde ist“der Auffassung, ‘dass die Frage zu verneinen sei. Der Begriff
,Pline und Programme* im Sinae der Definition [in] Art. 2 Buchst. a der SUP-
Richtlinie_umfasse, nicht Pléne oder Programme, die in einem gesetzlich
vorgeschriebenenyBebauungsplan vorgesehen seien, wenn die Erstellung solcher
Plane,oder, Programme nicht fir sich genommen eine rechtlich durchsetzbare
Verpflichtung sei und“diese Plane oder Programme nicht verbindlich seien und
keine \ \Voraussetzungen oder Kiriterien enthielten, die bei zukinftigen
Genehmigungen, bericksichtigt werden mussten, und keine verbindlichen
Reehtswirkungen entfalteten.

Die staatlichen Beklagten vertreten den Standpunkt, dass in Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union Plane oder
Programme, deren Erlass ... [nicht (bersetzt] in nationalen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften geregelt sei, die die insoweit zustdndigen Behdrden und
das Ausarbeitungsverfahren festlegten, als Plane und Programme anzusehen seien,
die im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie ,erstellt werden miissen®.
Folglich sind die staatlichen Beklagten zumindest hypothetisch der Auffassung,
dass die von einer lokalen Behdrde angenommenen Plane oder Programme unter
den Begriff der Plane oder Programme im Sinne von Art. 2 Buchst. a fielen, wenn
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die Annahme des betreffenden Plans oder Programms im Bebauungsplan der
lokalen Behorde ausdriicklich vorgesehen sei oder in Betracht gezogen werde.

... [nicht Ubersetzt] [Erwédgungen zu friher vom Vorsitzenden Richter
abgehandelten Fragen]

Nach Ansicht des Beteiligten umfasst der Begriff ,,Pline oder Programme® im
Sinne von Art.2 Buchst.a der Richtlinie 2001/42/EG nicht Plane oder
Programme, die in einem gesetzlich vorgeschriebenen Bebauungsplan vorgesehen
seien, wenn die Erstellung solcher Plane oder Programme nicht €ine flr sich
genommen rechtlich durchsetzbare Verpflichtung sei und diese Plane oder
Programme keine verbindlichen Rechtswirkungen entfalten konnten,

Ich schlage vor, diese Frage zu bejahen. Auch wenn der Masterplanyfir Sich
genommen kein verbindliches Rechtsinstrument darstellty,ist er “im gesetzlich
vorgeschriebenen Bebauungsplan, der Rechtsverbindlichkeit besitzt und aufgrund
einer Bestimmung eines formellen Gesetzes werstellt \wird, ausdricklich
vorgesehen. Dies schafft einen hinreichenden “Zusamimenhangymit Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften, der den Schluss zuldsst,‘dassydersMasterplan aufgrund
dieser VVorschriften erstellt werden muss.

Der Grund fiur die Vorlage diesersFragebesteht darin, dass das auf die SUP-
Richtlinie gestutzte Vorbringen der Klager keinenyErfolg haben kann, falls diese
Frage verneint wird.

Dritte Frage
Die dritte Frage lautet:

Ist Art. 3 Abs, 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42/EG dahin zu verstehen, dass
der Begriffy,Pliné und Programme ..., die in den Bereichen Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerely Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft,
Wasserwirtschaft,, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung
oder‘Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die
ktinftige Gemehmigung der in den Anhangen 1 und Il der Richtlinie
85/337/ EWG aufgefiihrten Projekte gesetzt wird®, Pline oder Programme
umfasst, ‘die ‘fur sich genommen nicht verbindlich sind, die aber in einem
verbindlichen, gesetzlich vorgeschriebenen Bebauungsplan ausdrtcklich
vorgesehen sind oder die faktisch eine Anderung eines Plans vorschlagen
oder ermdglichen, der einer strategischen Umweltprifung unterzogen
wurde?

Die Klé&ger sind der Ansicht, dass die Frage zu bejahen sei, da es sich bei dem
Masterplan um einen Plan handele, der als Plan fir die Raumordnung und/oder
die Bodennutzung unter Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2001/42/EG falle und den
Rahmen fir kinftige Genehmigungen der in Anhang Il der Richtlinie
85/337/EWG des Rates aufgefiihrten Art setze.
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Die Behorde ist der Auffassung, dass der Begriff ,,Pline und Programme® im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie Plane oder Programme nicht
umfasse, die, wie der Masterplan, a) nicht verbindlich seien, b) nicht den Rahmen
fur die kiinftige Genehmigung der in den Anhéngen | und Il der UVP-Richtlinie
aufgefiihrten Projekte setzten und das Ermessen der zustdndigen Behorde, der die
Entscheidung Uber die Genehmigung solcher Projekte obliege, nicht
einschrénkten, c) wenn ein solcher Plan nicht einen Plan @ndere, der seinerseits
einer Umweltprifung nach der SUP-Richtlinie unterzogen worden sei.

Die staatlichen Beklagten tragen vor, dass der Masterplan, insoweit‘als der High
Court festgestellt habe, dass er ,fiir sich genommen nicht ummittelbar
rechtsverbindlich ist“ und ,,den Bebauungsplan nicht formlich “@ndert®y, keine
Anderung eines Plans bewirke, der seinerseits einer SUP unterzegenworden sei
(d. h. des Bebauungsplans). Der Masterplan kdnne auch nicht als‘Rlamangesehen
werden, der den Rahmen fir die kiinftige Genehmigungifvon] .« [nicht Ubersetzt]
Projekten im Sinne der Grundsédtze der Rechtsprechungydes, Gerichtshofs der
Europdischen Union zur Auslegung von Art. 3.YAbs. 2, Buchst.a der SUP-
Richtlinie setze.

Der Beteiligte vertritt den Standpunkt, dass“der Masterplan, soweit er einen
indikativen Plan enthalte, aus dem sich ergebe, wie die Bebauung in verbundenen
Gebieten erfolgen kdnne, und derfinsbesondere die Héhe der in diesen Gebieten
vorgeschlagenen Bauwerke zeige, .mit den WrbanyDevelopment and Building
Height Guidelines des Ministersyfury,Wohnungshau, Raumordnung und ortliche
Verwaltung (die einer SUP unterzogen wurden) in Einklang stehe. Der Masterplan
schrénke das Ermessen der “zustdndigenBehtrde bei der Prifung eines
Genehmigungsantrags nicht.ein.

Ich schlage vor, diese Frage zu bejahen. Der Masterplan dient einzig und allein
dem Zweck{ den Rahmen“fir zukilinftige Genehmigungen zu setzen. Da der
Masterplamsowehldm gesetzlich vorgeschriebenen Bebauungsplan vorgesehen ist
als auchiganz eindeutig tm Bericht des Prifers genannt wird und damit im
Verfahren “der “Erteilung der im vorliegenden Fall in Rede stehenden
Genehmigung ™, tatsachlich eine Rolle spielt, besteht ein hinreichender
Zusammenhang zwischen dem Masterplan und der Festlegung eines Rahmens fur
Kiinftige Genehmigungen, so dass er im Ergebnis unter Art. 3 Abs. 2 Buchst. a
fallty, Dafiir spricht auch, dass der Masterplan im Hinblick auf Bauvorhaben
[starkere] “Abweichungen zul&sst als der gesetzlich vorgeschriebene
Bebauungsplan, und dass die tatsachlich erteilte Genehmigung in gewissem
Umfang diesen Anderungen und nicht dem férmlichen, gesetzlich
vorgeschriebenen Bebauungsplan entspricht.

Grund fur die Vorlage dieser Frage ist, dass das auf die SUP-Richtlinie gestitzte
Vorbringen der Kléger keinen Erfolg haben kann, falls die Frage verneint wird.
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Vierte Frage
Die vierte Frage lautet:

Ist Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92/EU dahin zu verstehen, dass er dem
entgegensteht, dass die zustdndige Behdrde im Rahmen des
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens verbindliche politische Vorgaben
der Regierung bericksichtigt, insbesondere solche, die nicht ausschlief3lich
auf Umweltkriterien beruhen, da sie als politische MalBhahmen bestimmte
Falle festlegen, in denen die Erteilung einer Genehmigung nicht
ausgeschlossen werden soll?

Die Klé&ger tragen vor, dass diese Frage zu bejahen sei und dass fasbesondere
Art. 2 Abs. 1 der ... [nicht Ubersetzt] Richtlinie 2011/92/EU demyJentgegenstehe]
.. [nicht Ubersetzt], dass eine zustdndige Behérdewim, UVWP-Verfahren
verbindliche politische Vorgaben der Regierung [beriicksichtige],wdie nicht
ausschlief3lich auf Umweltkriterien beruhten.

Die Behorde ist der Ansicht, dass die UVP-Richtlinie die zusténdige Behorde
nicht daran hindere, im UVP-Verfahren die pelitischen Vorgaben der Regierung
im Bereich der Gebdudehthe zubertcksichtigen, die ihrerseits einer
Umweltprifung nach der SUP-Richtlinie unterzogemworden seien. Das sei weder
nach dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 noch nachwanderen Vorschriften der UVP-
Richtlinie ausgeschlossen. DiegPrufung der, erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt durch die zustandige Behorde stutze Sich auf wert- und kontextabhéngige
Beurteilungen der Frage, washunter Berueksichtigung der fur das betreffende
Projekt in Anspruch.genemmenen,Anderungen im Licht der Besonderheiten des
Projekts wichtig, wiinsehenswert'edenannehmbar sei.

Nach Ansicht der staatlichen Beklagten steht die UVP-Richtlinie dem nicht
entgegen, _dassy die, zustdndige, Behdrde im Rahmen eines integrierten UVP-
Verfahrens, das parallel zu anderen Prufungen im Kontext einer Entscheidung
Ubersmeinen . sGenebhmigungsantrag  durchgefuhrt werde, die nationale
Raumordnungspolitik im Bereich der Gebdudehohe (die ihrerseits einer SUP
gemalidersRichtlinie 2001/42[/EG] unterzogen worden sei) beriicksichtige. Die
SPPR inden nach Section 28C des Gesetzes liber Raumplanung und -entwicklung
von,2000, (imgeanderter Fassung) erlassenen Leitlinien seien politische VVorgaben;
sie seien fumdie Entscheidung lber einen Genehmigungsantrag nicht maRgebend
und wirkten sich nicht auf die Verpflichtung aus, gemal Teil X des Gesetzes Uber
Raumplanung und -entwicklung von 2000 (in gednderter Fassung) eine UVP
durchzufiihren. Darlber hinaus séhen die im vorliegenden Fall in Rede stehenden
Leitlinien ... [nicht Gbersetzt] ausdriicklich vor, dass die SPPR 3 den ggfs. nach
dem Unionsrecht erforderlichen Umweltprifungen einschliellich einer UVP zu
unterziehen sei; jedenfalls sei die SPPR 3 nach ihrem Wortlaut nicht verbindlich.

Der Beteiligte tragt vor, eine zustandige Behdrde sei berechtigt, die von einem
Mitgliedstaat verdffentlichten Leitlinien zu berticksichtigen, in denen Kriterien flr
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Bauvorhaben hinsichtlich der Geb&udehdhe von Wohngebduden vorgesehen
seien, die fir sich genommen weder verbindlich noch malRgeblich fur das
Ergebnis der UVP seien, wenn diese Leitlinien einer SUP im Sinne der Richtlinie
2001/42/EG unterzogen worden seien.

Ich schlage vor, diese Frage zu bejahen. Der Sinn und Zweck der UVP-Richtlinie
besteht gerade darin, die — weit gefassten — Auswirkungen auf die Umwelt zu
ermitteln, damit objektiv und umweltbezogen beurteilt werden kann, ob diese
Auswirkungen akzeptabel sind. Eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts,
nach der das gesamte Planungsverfahren einschlieflich des UVP-Verfahrens unter
Beachtung eines (als ,,Leitlinien” bezeichneten, tatsichlich aber verhindlichen)
politischen Instruments der Zentralregierung durchzufiihren™ist, “das in
erheblichem Malie auf sozialen und wirtschaftlichen Erwégungennstattauf reinen
Umwelterwégungen beruht, vereitelt diesen Zweck. Es ist unerheblich, dass das
ministerielle Instrument nicht zur Erteilung der Genehmigung, verpfliehtet, weil es
das Verfahren in einer Weise beeinflusst, die wahrscheinlieh myvielen Eéllen wie
dem vorliegenden zu einem solchen Ergebnis fithrenwird.

Der Grund fiir die Vorlage dieser Frage bestehtdarin, dass die einschlégigen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften nicht mit dem Uniensrecht vereinbar sind und
die nach diesen Rechtsvorschriften getroffene Entscheidung unwirksam ist, wenn
die Frage bejaht wird.

... [nicht Gbersetzt]:
(i). ... [nicht Gbersetzt]
(if). ... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Gbersetzt]“fWiederholuag der Fragen aus den vorstehenden Rn. 49, 58,
66 und 73]

ANHANG - WEBLINKS
Europaisches Recht
..a[nieht Obersetzt]
Europaische Rechtsprechung
... [nicht Gbersetzt]
Volkerrecht
... [nicht Ubersetzt]

Innerstaatliche  Rechtsvorschriften (und damit zusammenhangende
Materialien)
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(i) Planning and Development Act 2000 (Gesetz uber Raumplanung
und -entwicklung von 2000) in gednderter Fassung.

... [nicht Ubersetzt]

(i) Local Government Act 2001 (Gesetz (ber die Kommunalverwaltung 2001)
in gednderter Fassung.

... [nicht Gbersetzt]

(vii) Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016
(Gesetz Uber die Raumplanung und -entwicklung [Wohnaraum]iund die
Wohnraummiete von 2016) in geanderter Fassung.

... [nicht Gbersetzt]

(viii) Dublin City Development Plan 2016 — 2022.(Bebauungsplan fur Dublin fur
2016 —2022)

... [nicht Ubersetzt]

(ix) Dublin City Council Masterplan for, Player Wills, Dublin City Council and
Bailey Gibson Lands (Masterplanides Stadtratswen Dublin fur Grundstiicke
von Player Wills, des Stadtrats, von Dublin un@iBailey Gibson) (2017)

... [nicht Gbersetzt]

(x) Urban Development and “Building Heights Guidelines for Planning
Authorities {Leitlinien™ fiir, Bebauung und Gebaudehohe in Stadten)
(Dezember 2018).

... [nicht lbersetzt]
Innerstaatliche,Rechtsprechung
... [nieht tbersetzt]

(xii) ‘Kerins/An"“Bord Pleanéla (Nr. 1), [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102
(nicht,veroffentlicht, High Court, 31. Mai 2021).

... [nicht Ubersetzt]

(xiii) Kerins/An Bord Pleanala (Nr.2), [2021] IEHC 612 (nicht verdffentlicht,
High Court, 4. Oktober 2021).

... [nicht Gbersetzt]
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... [nicht Ubersetzt] [Beschluss uber die Vorlage des
Vorabentscheidungsersuchens mit Wiederholung der vorstehend aufgefihrten
Fragen]

... [nicht Gbersetzt] [Name des Urkundsbeamten des High Court]

... [nicht Gbersetzt] [Namen der Vertreter der Parteien]

X
&
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