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QE
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Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Quest

[omissis]

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACION, SALA PRIMERA DE LO
CIVIL, DE 16 DE JUNIO DE 2021

QENJomissis] Maisons-Alfort, ha interpuesto un [omissis] recurso de casacion
[omissis} contra la sentencia de 3 de octubre de 2019 de la Cour d’appel de
Versailles (Tribunal de Apelacion de Versailles) (Sala 16.%) en el litigio contra la
Caisse Régionale de Crédit Mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest
[omissis], Nantes, recurrida en casacion.

[omissis] [Datos procesales]
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Hechos y procedimiento

Segun la sentencia recurrida (Versailles, 3 de octubre de 2019), dictada en los
autos objeto de devolucion tras un procedimiento de casacion (1.2 Civ, 26 de
septiembre de 2018), a raiz de una oferta aceptada el 21 de febrero de 2006,
reiterada mediante documento publico de 17 de mayo de 2006, la Caisse Fédérale
de Creédit Mutuel de Loire-Atlantique y de Centre Ouest, a la que sucedio la
Caisse Régionale de Crédit Mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (el
banco), concedi6 a QE (el prestatario) un préstamo para la compra de un inmueble
por un importe de 209 109 euros reembolsable en veinte afios. LaS €endiciones
generales del contrato establecian en el articulo 16-1 que los importes adeudados
serian automatica e inmediatamente exigibles, sin necesidad, de formalidad ni
requerimiento alguno en caso de retraso superior a treinta dfassen el, pago del
principal, de los intereses o de las cantidades accesorias.

Al no haberse abonado la cuota vencida el 10 de diciembre de:2012,"por importe
de 904,50 euros, ni la del mes de enero de 2023;.la entidadsbancaria declaro el
vencimiento anticipado del préstamo el 29 de eneronde 2013, sin, requerimiento
previo, y procedié al embargo de la vivienda hahituahdehprestatario el 17 de
septiembre de 2015. Alegando que ‘la diligencia de embargo contenia
irregularidades, el 13 de octubre de 2015v&€) prestatario solicitd al juez de
ejecucion la anulacion del procedimiento.

Examen de los motivos
[omissis]

[El primer motivo no\es'pertinente'para el presente procedimiento].
Sobre el segundo motive

Enunciado del motivo

El, prestatarioncensura la sentencia por haber desestimado sus pretensiones, al
entender,gue:

«1.%en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores, son abusivas
las clausulas que tengan por objeto o como efecto causar en detrimento del
consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de
las partes del contrato; se presumen abusivas, a no ser que el profesional
demuestre lo contrario, las clausulas que tengan por objeto o como efecto
conceder al profesional la facultad de rescindir el contrato sin un plazo de
preaviso razonable; incumbe a los érganos jurisdiccionales que conocen del fondo
examinar de oficio el caracter abusivo de las clausulas que les sean sometidas
desde el momento en que dispongan de los elementos de hecho y de Derecho que
les permitan pronunciarse; que en el presente caso, tras constatar que el articulo
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16.1 del contrato de préstamo establecia que el prestamista podia declarar el
vencimiento anticipado del préstamo sin formalidad ni requerimiento alguno si el
prestatario se demoraba en el pago del préstamo por un plazo superior a treinta
dias, al abstenerse de examinar si dicha clausula, que concedia al profesional la
facultad de rescindir el contrato sin preaviso razonable, debia presumirse abusiva,
salvo que el banco demostrara lo contrario, la cour d’appel (Tribunal de
apelacion) no fundamentd juridicamente su decision a la luz de los articulos
R. 132-1 antiguo (actualmente L. 212-1 nuevo), R. 132-2, 4.° antiguo (actualmente
R. 212-2, 4.° nuevo), R. 632-1 y L. 141-4 antiguo del Codigo de Consumo, junto
con el articulo 1184 del Cdédigo Civil (en su version anterior a la Ordenyde 10 de
febrero de 2016);

2.°/ en los contratos celebrados entre profesionales y consumidares, son abusivas
las clausulas que tengan por objeto o como efecto causam, ensdetrimento del
consumidor un desequilibrio importante entre los deréehosy. las, obligaciones de
las partes del contrato; reviste tal caracter abusive latclausula quespermite al
prestamista declarar el vencimiento anticipado “del, préstamo haciendo
inmediatamente exigibles las cantidades adeudadas, debido a‘un retraso superior a
treinta dias en el pago de una cuota del préstamo,‘sin que Se dé al prestatario la
oportunidad de explicarse previamente_sobre la causaydel retraso; corresponde a
los organos jurisdiccionales que conoeen del fondo examinar de oficio el carécter
abusivo de las clausulas que leas seam, sometidas .desde el momento en que
dispongan de los elementos de hechow de Derecho que les permitan pronunciarse;
en el presente caso, al no examinar si el articulo 16.1 del contrato de préstamo
tenia caracter abusivo en la medidaten que autorizaba al prestamista, en caso de
retraso superior a treintasdias, en“el pago/de una cuota del préstamo, rescindir
unilateralmente el contrato'sinconceder al prestatario la oportunidad de explicarse
sobre el incumplimiento .gquessele imputaba, la cour d’appel no fundamento
juridicamente Suresoltcion a la tuz de los articulos L. 132-1 antiguo (actualmente
L. 212) y L. 242-1(actualmentebL. 21 nuevo 2), R. 632-1 y L. 141-4 antiguo del
Codigogdel™Consume, junto'eon el articulo 1184 del Codigo Civil (en su version
anterioria la Orden de 1Q de febrero de 2016);

3.°fen los,centratosteelebrados entre profesionales y consumidores, son abusivas
lasaclausulas, que tengan por objeto o como efecto causar en detrimento del
consumidor, un desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de
las‘partes deleontrato; corresponde a los 6rganos jurisdiccionales que conocen del
fondo“del asunto examinar de oficio el caracter abusivo de las clausulas que les
sean sometidas desde el momento en que dispongan de los elementos de hecho y
de Derecho que les permitan pronunciarse; el TIUE ha declarado que el articulo 3,
apartado 1, y el articulo 4 de la Directiva 93/13/CEE del 5 de abril 1993, sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados entre los consumidores deben ser
interpretados en el sentido de que al tratarse sobre la apreciacion de un tribunal
nacional respecto del eventual caracter abusivo de la clausula relativa al
vencimiento anticipado por los incumplimientos de las obligaciones del deudor
durante un periodo limitado, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente examinar
si la facultad que se concede al profesional de declarar el vencimiento anticipado
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de la totalidad del préstamo estd supeditada al incumplimiento por parte del
consumidor de una obligacion que revista caracter esencial en el marco de la
relacion contractual de que se trate, si esa facultad estd prevista para los casos en
los que tal incumplimiento tenga caracter suficientemente grave en relacion con la
duracion y la cuantia del préstamo, si dicha facultad constituye una excepcion con
respecto a las normas generales aplicables en la materia en ausencia de
estipulaciones contractuales especificas y si el Derecho nacional prevé medios
adecuados y eficaces que permitan al consumidor sujeto a la aplicacién de esa
clausula poner remedio a los efectos del vencimiento anticipado del préstamo
(TJUE, 26 enero 2017, Banco Primus, C-421/14); en el presente caso, al no
examinar si el articulo 16.1 del contrato de préstamo tenia caracter abusivo,.en la
medida en que autorizaba al prestamista a rescindir unilateralmente el contrato
celebrado por una duracion de 20 afios y por un importe ‘de, 209109 euros
basandose en una simple demora superior a treinta dias eqn laJiquidacionyde una
cuota del préstamo, la cour d’appel no fundamento juridicamente,su resolucion a
la luz del articulo 3, apartado 1, y 4 de la Directivan93/23/CEE; de\5'de abril de
1993, tal como los interpreta el TJUE, junto_con“los articulos, [»132-1 antiguo
(actualmente L. 212-1 nuevo), R.632-1 y L.'141-4¢ antiguo del Codigo del
Consumo.»

La respuesta del Tribunal

Visto el articulo 267 del Tratado'de Funcionamiento'de la Union Europea:
Derecho de la Union Europea

En virtud del apartado 1 del artfeulo 8 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
5 de abril de 1993xsobredasiclausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores,@nlas \clausulas “contractuales que no se hayan negociado
individualmente seconsideraransabusivas cuando, contrariamente a las exigencias
de la buenayfe, causen‘en detrimento del consumidor un desequilibrio importante
entre los derechos ylaswobligaciones de las partes que se derivan del contrato.

El articule 4.de esta*Directiva establece:

«1. “Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual
se‘apreciarasteniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean
objeto,del contrato y considerando, en el momento de la celebracion del mismo,
todas las circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las
demaés clausulas del contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. La apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referird a la
definicién del objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y
retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse
como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera
clara y comprensible.»
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El Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), mediante sentencia de 26 de
enero de 2017 (Banco Primus, S. A., C-421/14), declaré que los articulos 3,
apartado 1, y 4 de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que:

- «El examen del eventual caracter abusivo de una clausula de un contrato
celebrado entre un profesional y un consumidor implica determinar si esta
causa en detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los
derechos y obligaciones de las partes del contrato. Este examen debe
realizarse teniendo en cuenta las normas nacionales aplicables cuando no
exista acuerdo entre las partes, los medios de que dispone el ¢onsumidor en
virtud de la normativa nacional para hacer que cese el use, de, ese tipo de
clausulas, la naturaleza de los bienes o servicios objeto del, centrato, en
cuestion, y todas las circunstancias que concurran en su celebracion. . .]

- Por lo que se refiere a la apreciacion por parte de umitribunalénacienal del
eventual caracter abusivo de una clausula relativa alvencimiente anticipado
por incumplimientos de las obligacionesy del deuder ‘durante un periodo
limitado, incumbe a ese tribunal nacional examinpar; en “particular, si la
facultad que se concede al profesional.de declarar-el vencimiento anticipado
de la totalidad del préstamo esta supeditada al incumplimiento por parte del
consumidor de una obligacidn que revista‘caracter esencial en el marco de la
relacion contractual de que se trate, sineSa facultad estd prevista para los
casos en los que tal incumplimiento tiene‘caracter suficientemente grave en
relacion con la duraeion 'y la “euantia, del préstamo, si dicha facultad
constituye una excepeionsconrespecto a las normas generales aplicables en
la materia en ausenciaszde estiptlaciones contractuales especificas y si el
Derecho nacional prevé ‘medies adecuados y eficaces que permitan al
consumidor ‘sujeto a, la, aplicacion de esa clausula poner remedio a los
efectos del,vencimiento anticipado del préstamo.»

Derecho nacional

Segun eharticule, L. 23221 del Cdodigo del Consumo, en su version modificada por
la Qrdenanza n.° 2001-741, de 23 de agosto de 2001, aplicable al presente litigio y
gue tiene porwobjeto, en particular, la transposicion de dicha Directiva, en los
contratos celebrados entre profesionales y no profesionales o consumidores son
abusivas, lassclausulas que tengan por objeto o como efecto crear, en detrimento
del ne profesional o del consumidor, un desequilibrio importante entre los
derechos'y obligaciones de las partes del contrato.

La Cour de cassation (Tribunal de Casacion) deduce de forma reiterada de los
articulos 1134, 1147 y 1184 del Cédigo Civil, en su redaccion anterior al
resultante del auto n.° 2016-131, de 10 de febrero de 2016, que, si bien el contrato
de préstamo de una suma de dinero puede prever que el incumplimiento por parte
del prestatario no comerciante entrafiara el vencimiento anticipado del préstamo,
no se declarard que el acreedor podra ejercer tal facultad sin la emision de un
requerimiento de pago que haya quedado sin efecto, especificando el plazo del
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que dispone el deudor para oponerse al mismo. Pero admite que pueden
establecerse excepciones a dicha exigencia de requerimiento mediante una
disposicion expresa e inequivoca del contrato (resoluciones de la 1.2 Civ., de 3 de
febrero de 2004, [omissis]; 1.2 Civ., de 3 de junio de 2015; [omissis] 1.2 Civ., de
22 de junio de 2017 [omissis]), siempre que se informe asi al consumidor sobre las
consecuencias del incumplimiento de sus obligaciones.

Motivos por los que se plantea la cuestién prejudicial

El examen de las partes del motivo implica determinar si los articul@s*3, apartado
1, y 4 de la Directiva deben interpretarse en el sentido de que se oponeny.en los
contratos con consumidores, a una dispensa contractual de la ebligacion, del
requerimiento, aunque esté prevista expresa e inequivocamente en.el contrato, y.si
la clausula controvertida, en la medida en que tiene por efectoe, que ehyeneimiento
anticipado del préstamo se imponga de pleno derecho en case,de retraso ‘superior a
treinta dias en el pago del principal, de los intereses.o de‘las,cantidades,accesorias,
debe considerarse abusiva a la luz, en particular, de los criterios ‘establecidos por
el TJUE en su sentencia de 26 de enero de 2017 emel asunto C-421/14, Banco
Primus. A favor de un desequilibrio impertante, puede,argumentarse que dicha
clausula permite al prestamista rescindir el contrato Sin previo aviso razonable y
sin dar al prestatario la oportunidad dewexplicar el ineumplimiento que se le
imputa. A favor de la ausencia de caracter abusivo, puede sostenerse que, para ser
valida, tal clausula debe estar prevista de manera expresa e inequivoca, de modo
que el prestatario esté perfectamente informado_de sus obligaciones. Cabe afiadir
que dicho prestatario siemprendispone de la posibilidad de impugnar ante el
tribunal la ejecucion_denla ‘clausula ‘para’ que se declare judicialmente que el
prestamista ha incurrido emnabuse.

A la luz del primercriterio establecido en la citada sentencia del TIUE de 26 de
enero de 2017 menciopada anteriormente, respecto a la apreciacion por parte de
un organosjurisdiceional nacional del posible carécter abusivo de la clausula
relativa al” vencimiente anticipado por incumplimiento de las obligaciones del
deudor. duranteun periedo limitado, cabria admitirse que el impago de una
mensualidad, por parte del consumidor constituye un incumplimiento de una
obligacion esengial; toda vez que se comprometio a pagar las mensualidades y que
dichoxcompromiso determind el del prestamista.

El segundo criterio, que lleva a apreciar si un retraso superior a treinta dias en el
pago del-principal, de los intereses o de las cantidades accesorias, tal y como se
prevé en la clausula controvertida, constituye un incumplimiento contractual de
caracter suficientemente grave en relacion con la duracién y la cuantia del
préstamo, es mas cuestionable. A la vista de la mayor duracion de los créditos y
de la bajada de los tipos de interés, los importes de las deudas impagadas pueden
ser relativamente menores, habida cuenta de la duracion y del importe de los
préstamos en el momento de la declaracion del vencimiento anticipado del
préstamo, de modo que el caracter suficientemente grave del incumplimiento
podria relativizarse y podria tenerse en cuenta el equilibrio global de las relaciones
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contractuales. Pero tal razonamiento, que implicaria que el juez determinara en
cada caso concreto, a partir de qué importe relacionado con la duracion y cuantia
del préstamo y en qué plazo el incumplimiento seria suficientemente grave para
justificar la exigibilidad inmediata del préstamo, podria considerarse que genera
desigualdad entre los consumidores.

Se plantea, por tanto, la cuestion de si un retraso superior a treinta dias en el pago
de una sola cuota del principal, de los intereses o de las cantidades accesorias, tal
y como prevé la clausula controvertida, puede considerarse un incumplimiento
contractual de caracter suficientemente grave a la vista de la duraciony cuantia
del préstamo.

Con arreglo al tercer criterio, es preciso determinar si la clausula constituye una
excepcion a las normas de Derecho comun aplicables en la materia asfalta“de
disposiciones contractuales especificas. EI Derecho comun impene la notificacion
de un requerimiento previo a la declaracion del vencimiento “anticipado del
préstamo, al tiempo que admite que las partes ng,lo,apliguen, siempre\y cuando se
respete un preaviso razonable. Siendo el plazo, devpreaviso emJa clausula en
cuestion de treinta dias, cabe dudar si dicho plazo es suficiente para que el
prestatario contacte con el prestamista, explique el incumplimiento imputado y
encuentre una solucion para liquidar{las“eantidades impagadas. Sin embargo, el
contrato en cuestion también prevé la posibilidad,de que el prestatario solicite una
modificacion de los plazos del vencimientoquele permita, en su caso, prevenir un
riesgo de impago.

No obstante, resulta pertinente“saber, sii\un preaviso de treinta dias podria
considerarse que g@eneray “ensdetrimento’ del consumidor, un desequilibrio
importante.

Por ultimo, la sentencia‘deNTJUE de 26 de enero de 2017 no precisa si los cuatro
criterios estableeides'para la apreciacion por un organo jurisdiccional nacional del
eventual caracter abusivo de 1a clausula relativa al vencimiento anticipado como
consecuencia dasincumplimientos por parte del deudor de sus obligaciones durante
un periede, limitado son acumulativos o alternativos. Esta cuestion debe
dilucidarse'neecesariamente para la resolucion del motivo y para ilustrar al tribunal
nacional,sobre la metodologia que debe utilizar para la apreciacion del caracter
abusivoidelaclausula controvertida.

Tambien se plantea la cuestion de si, en caso de criterios acumulativos, podria
excluirse el carécter abusivo de la clausula, no obstante, a la vista de la
importancia relativa de uno u otro criterio.

Las cuestiones planteadas por el motivo del que depende la solucion del recurso
de casacién y que requieren una interpretacion uniforme de las normas de Derecho
de la Unidn aplicables en el presente litigio, justifican que las mismas se sometan
a la consideracion del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
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19 Por lo tanto, procede suspender el procedimiento de casacion hasta que el
Tribunal de Justicia se pronuncie sobre estas diversas cuestiones.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal:
[omissis];

Solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea que responda a las cuestiones
siguientes:

1.9/ ; Deben interpretarse los articulos 3, apartado 1, y 4 de la Directiva 93/13/CEE
del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en las contratos
celebrados con consumidores, en el sentido de que se oponeny.en les contratos
celebrados con consumidores, a que se estipule una dispensa ‘de efectuar el
requerimiento, aun cuando esté prevista de forma expresa &, inequivoca,en el
contrato?

2.% ¢Debe interpretarse la sentencia del Tribupal dezJusticia,de*la Wnion Europea
de 26 de enero de 2017, Banco Primus (C-421/14), en‘el Sentido de’que un retraso
superior a treinta dias en el pago del prineipal, de los,intereses\o de las cantidades
accesorias puede constituir un incumplimiento de caraeter Suficientemente grave
en relacion con la duracion y la cuantfa delvpréstamo y el*equilibrio global de las
relaciones contractuales?

3.9 ¢ Deben interpretarse los‘articulos 3, apartade 1, y 4 de la Directiva 93/13/CEE
del Consejo, de 5 de abril de 1993, en el sentido de que se oponen a una clausula
que establece que puededeclararse el™wencimiento anticipado del préstamo en
caso de retraso en_el"pago superior a treinta dias cuando el Derecho nacional, que
impone el envio desun.requerimiento previo a la declaracion de vencimiento
anticipado, permite a,las ‘partes‘estipular que no se aplicard dicha disposicion,
exigiendo.en tal case.laobservancia de un preaviso de un plazo razonable?

4.°/ ; Son acumulativos‘e alternativos los cuatro criterios sefialados por el Tribunal
de(Justicia de la*Unidn Europea en su sentencia de 26 de enero de 2017, Banco
Primus (C:421/14), para la apreciacion por un 6rgano jurisdiccional nacional del
posible, caracterd abusivo de la clausula de vencimiento anticipado por
incumplimiento de las obligaciones del deudor durante un periodo limitado?

5.°/ Sindichos criterios son acumulativos, ¢puede, no obstante, excluirse el caracter
abusivo de la clausula en funcién de la importancia relativa de uno u otro
criterio)?

Se suspende el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea dicte sentencia.

[Los motivos de casacion adjuntos a la resolucion]



