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1. Beverage City & Lifestyle GmbH, [...] Schorfheide,
2. MJ[..],
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kostjad ja apellandid 1 ja 2,

[...]
3. Beverage City Polska Sp.z.0.0., [...] Krakéw, Poola,
4. FE[.],
kostjad ja apellandid 3 ja 4,
[...]
versus

Advance Magazine Publishers Inc., [...] New York, Amegerika Uhendriigid,

hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,

[...]

tegi Oberlandesgericht Dusseldorfi (liidamaaykérgeim, uldkohus Diusseldorfis)
[...] 20. tsiviilkolleegium

jargmise kohtumaaruse:
l.
Menetlus peatatakse:
.

Oberlandesgericht, Dusseldorf (lildumaa korgeim tldkohus Ddusseldorfis)
esitab | Euroopa, LCiidu /Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) jargmise
eelotsuse kiisimuse selle kohta, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja
noukegu “24. juuni 2017. aasta méaaruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamargi “kehta (ELT 2017, L 154, Ik 1) (edaspidi ,,maédrus (EL)
2017/1001%) artiklit 122 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12.°detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(ELT 2012, L 351, lk 1) (edaspidi ,,mddrus (EL) nr 1215/2012%) artikli 8
punktiga 1:

Kas hagid on méé&ruse (EL) nr1215/2012 artikli 8 punkti 1 tdhenduses
,,sedavOrd tihedalt seotud, et vastuoluliste otsuste ohu valtimiseks oleks
soovitav neid menetleda ning otsuseid teha tiheskoos, kui ELi kaubamargist
tulenevate diguste rikkumise tuvastamise hagi puhul seisneb seos selles, et
the litkmesriigi (kdesoleval juhul Poola) residendist kostjad on tarninud
kaupu, millega rikutakse ELi kaubamargist tulenevaid &igusi, teise
liilkmesriigi (k&esoleval juhul Saksamaa) residendist kostjale, kelle seaduslik
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esindaja on ,,ankurkostja“, kelle vastu on samuti esitatud rikkumise ndue,
kui pooled on Uksteisega seotud pelgalt tarnesuhte kaudu ja sellest
kaugemale minev 6iguslik voi faktiline seos puudub?

Pdhjendused
A

Hagejale kuulub mitu liidu kaubamarki, mis sisaldavad sonalist osa ,,Vogue®,
nende hulgas

. ELi kaubamark 00183756 VOGUE prioriteedikuupdevaga 1. aprill 1996,
registreeritud muu hulgas klassi 16 kuuluvate ,,trikiste* jaoks;

. ELi kaubamark 004023041 VOGUE prioriteedikuupdevaga, 2aseptember
2004, registreeritud muu hulgas klassi 16 kuuluvate ,,triikiste’* jaoks;

. ELi kaubamark 014273296 VOGUE prioriteedikuupaevaga 2»september
2004, registreeritud 19. juunil 2015 muu, hulgas'klassi 43,kuuluvate teenuste
,lUhiajalise majutuse teenused; hotelli=, “baari=) kohviku-, restorani- ja
60klubiteenused; sookide ja jookide pakkuminejtoitlustamine* jaoks;

mille kohta hageja véidab, et tegemist onituntud kaubamarkidega.

Kostja 1 on Saksa Oiguse alusel ‘asutatud artahing, mille asukoht on Schorfheide
(Brandenburgi liidumaa) £ja“milley juhataja on kostja 2, kelle elukoht on
Niederkasselis (Nordrhein-Westfaleni Tiidumaa). Kostja 3 on Poola diguse alusel
asutatud arithing, mille asukoht on Krakdw (Poola) ja mille juhataja on kostja 4,
kelle elukoht on samuti Krakowis.

Kostja 3 toodabja,reklaamib ning turustab energiajooki nimetusega ,,DIAMANT
VOGUE®. Kostja 1;pkesyoli s6lminud kostjaga 3 lepingu, mille alusel oli tal
ainudigus turustada k@nealust toodet Saksamaal, ostis asjaomase margistusega
energiajookiy Poelas kostjalt 3. Sellest kaugemale minevaid diguslikke suhteid
kestjal ja kostja 3wvahel ei ole, eelkdige ei kuulu kostjad hoolimata &rinime
sarnasusest samasse kontserni.

Hageja hinnangul rikutakse sellega talle ELi kaubamérkidest tulenevaid digusi,
mistottupesitas ta kbikide kostjate vastu hagi Nordrhein-Westfaleni liidumaal ELi
kaubamargi kohtuna tegutsevale Landgericht Dusseldorfile (Dusseldorfi esimese
astme kohus) ndudega kohustada kostjaid liidulileselt rikkumine l8petama ja —
hiljem Saksamaal tehtud toimingutega piirduvas osas — andma teavet, esitama
raamatupidamisarvestus ja maksma kahjuhuvitist. Kostjad 3 ja 4 esitasid muu
hulgas vdite, et rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt ei allu nende
vastu esitatud hagi sellele kohtule.

Landgericht Dusseldorf (Dusseldorfi esimese astme kohus) rahuldas kostjate vastu
esitatud nduded, tuginedes rahvusvahelise kohtualluvuse olemasolule mé&aruse
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(EL) nr1215/2012 artikli 8 punkti 1 alusel. Kohus l&htus sellest, et asjas
kujunenud olukorras kehtivad Euroopa Kohtu 27. septembri 2017. aasta otsuses
Nintendo Co. Ltd. vs. BigBen Interactive GmbHjt (C-24/16, C-25/16,
EU:C:2017:724) valja tootatud pdhimdtted.

Parast seda, kui kostjad 1 ja 2 olid algselt esitatud apellatsioonkaebuse tagasi
votnud, esitasid kostjad3 ja4 esimese astme kohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse, milles nad véidavad jatkuvalt muu hulgas seda, et
rahvusvahelise kohtualluvuse sétete kohaselt ei allu asi Saksa kohtutele. Nende
vaitel tegutsesid nad tiksnes Poolas ja sealt saatsid nad kaubad ka oma klientidele.
Kohtuotsus Nintendo vs. BigBen ei ole kaesolevale asjale ulekantav, kuna
kostjad 1 ja2 uhelt poolt ning kostjad 3 ja4 teiselt poolt @i ole “lksteisega
asjakohaselt seotud.

B
Kohtuasja lahendamine séltub eelotsuse kisimuselé antavastavastusest.

Kooskdlas rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjadega, v@ib kostjate 3 ja 4 vastu
esitatud hagi allumine Saksamaal ELiy kaubamérgi, kohtutena tegutsevatele
kohtutele tuleneda tksnes méaruse (EL) nrd215/2012,artikli 8 punktist 1. Vaid
hagi, mis on esitatud Nordrhein-Westfaleni ltidumaa residendist kostja 2 vastu,
allub madruse (EL) 2017/1001 artikli 1250ike 1 aluseliLandgericht Disseldorfile
(Dusseldorfi esimese astme kohus) (ja ‘apellatsiooniastmes eelotsusetaotluse
esitanud kohtule). Kostjate 3ga.4 puhul.eeldab kehtualluvus seega, et nende vastu
esitatud hagi ja kostja 2 vastu esitatudy,hagiven ,,sedavord tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuolulisterotsuste ohu véltimiseks oleks soovitav neid
menetleda ning otsusetditeha tiheskoos*.

Ké&esoleviy olukerd erineb kohtuotsuse Nintendo vs. BigBen aluseks olnud
olukorrast esiteks selle poolest, et tarnesuhtes ei olnud ankurkostja — kostja 2 — ja
kostjad 3 ja'4, vaid kostjayld ja kostja 3, samal ajal kui kostjate 2 ja 4 vastu
esitatakse'nduded kui juriidiliste isikute esindajate vastu.

Teiseks lahtus Euroopa Kohus kohtuotsuses Nintendo vs. BigBen muu hulgas
sellest, etkostjad kuulusid samasse kontserni (kohtuotsuse punkt 51). Selline seos
kéeselevasasjas puudub. Nii Saksamaa kui ka Poola residentidest pooled
tegutsevad enda vastutusel ja Uksteisest s6ltumatult. Sisuline seos on olemas ainult
tarneahelakujul. Naib aga kusitav, kas ainutiksi sellest piisab.

Hagejaga tuleb ndustuda, et tegemist on samade kaubamérkide ja samade
kaupadega, millega voidakse rikkuda kaubamargist tulenevaid digusi, mistottu
oleks ilmselt oodata vastuoluliste otsuste ohtu, kui tks kohus peaks turustamist
rikkumiseks, teine kohus aga mitte. Teiselt poolt kehtiks see argument aga ka siis,
kui poolte vahel seos tdielikult puuduks ja pooled turustaksid liidu piires samu
kolmandalt isikult ostetud kaupu. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et maaruse
(EL) nr 1215/2012 artikli 8 punkti 1 kohaldatavus ei voi korvale térjuda maaruse
(EL) 2017/1001 artiklis 125 satestatud kohtualluvust. Liikmesriigi kohtute
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praktikas (Osterreichischer Oberster Gerichtshofi (Austria kdrgeim Gldkohus) —
GRUR Int. 2013, 569 — 15. jaanuari 2013. aasta otsus Red Bull vs. Pitt Bull,
4 Ob 221/12x) kohaldatakse viidatud satet siiski ka pelgalt tarnesuhte korral.
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