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SVEA HOVRATT ZAPIS [omissis]
(odvolaci sud v Svea) 12. marca 2024 [omissis]
[omissis]
[omissis] [omissis]

[omissis]
[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

PREDMET KONANIA,VOWECILSAME]

Vymahanie pohl'adavok‘podl'a*nariadenia o preprave odpadu; navrh na zacatie
prejudicialnehokonania,podanyaSudnemu dvoru Eurépskej Unie

NAPADNUTE ROZHODNUTIE

RozsudoksNacka tingsratts mark- och miljodomstolen (Sud prvej instancie Nacka,
Sud'pre nehnugelnesti @ zivotné prostredie, Svédsko) z 27. januara 2023 [omissis]

[Omissis]
[omissis]

Po predlozeni sprdvy Mark- och miljodverdomstolen (Odvolaci sud pre
nehnutel’nosti a zivotné prostredie, Svédsko) vydava toto

UZNESENIE [omissis]

1. Vec sa postupuje Sudnemu dvoru Eurépskej Unie na tucely vydania
prejudicialneho rozhodnutia podla c¢lanku 267 ZFEU v sllade s prilozenym
navrhom takehoto rozhodnutia [omissis].



NATURVARDSVERKET

2. Konanie sa az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie prerusuje.
[omissis]

[omissis] [omissis]
[omissis]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
Vnutrostatny sud

Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolent(Odvolaciysdd, pre region Svea,
Odvolaci sud pre nehnutel'nosti a zivotné'prestredie, Svédsko)

[omissis] [omissis]

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis] [omissis]

Utastnici konania Ve, veti samej

Odvolatel’kas I}Iaturvérdsverket (Agentira na ochranu zivotného prostredia,
Svédsko, (Vi’alej len ,,Naturvardsverket®)
[OomissiS] Stokholm

Odporca: uQ
fomissis]
[omissis] Umea

Zastupeovia: [omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
Uvod

Dia 26.augusta 2022 Naturvardsverket ako prislusny organ vo Svédsku
informovala belgické organy o tom, ze kontajner, v savislosti s ktorym existuje
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podozrenie z nezakonnej prepravy odpadu podla nariadenia (ES) ¢. 1013/20061
(dalej len ,,nariadenie o preprave odpadu®) opustil Svédsko asmeruje cez
Belgicko do Kamerunu. Naturvardsverket poziadala belgické organy, aby
kontajner zastavili.

Naturvardsverket kontaktovala UQ ako odosielatel'a zésielky a informovala ho
0 podozreni, Ze Vv kontajneri sa nezakonne prepravuje odpad, apoziadala
0 dokazy, ze tovar nepredstavuje odpad. UQ nésledne predlozil dokumenty,
fotografie a potvrdenia. Z dokumentacie vyplyva, ze zasielka okrem iného
obsahovala pneumatiky, motory aelektronické vyrobky. Celkovo vsak
Naturvardsverket zistila, ze predlozené informéacie neboli dostatoéné nawto, aby sa
dospelo k zaveru, ze obsah kontajnera nepredstavuje odpad.

Belgické organy 29. septembra 2022 vykonali sken kontajnera vBelgicku. Na
zéklade snimky zo skenera sa zistilo, ze v kontajneri sa okremygného“nachadzali
dve vozidla, vel’ké mnozstvo pneumatik, dva motory ‘a'd’alsi‘@bsah:

V pisomnom oznameni zo 17. oktébra 2022 Naturvardsverketiinformovala UQ, ze
sa dospelo k zaveru, Ze kontajner obsahuje edpad, a\pretossa musispétne prevziat
do Svédska. Bol poziadany, aby predlezil infermacie o‘tom, ¢ ma v imysle
spatne prevziat’ obsah najdeny v kontajneri ‘do ‘Svédskavsam alebo &i ma tento
spatne prevziat’ obsah Naturvardsverket a‘naloziths nim na naklady UQ.

UQ vyjadril Naturvardsverket Svoje stanoviskova,uviedol, ze nesthlasi so zaverom
postdenia Naturvardsverket»ze ‘absah kentajnera predstavuje odpad. Pokial’ ide
0 spatné prevzatie, uviedol, Ze sihig je isty,'¢i by mohol sdm splnit’ poziadavky na
spatné prevzatie, a pfeto\peziadal Naturvardsverket, aby spatné prevzatie do
Svédska zabezpedila,

UQ nésledne poziadal, 0 kentroluskontajnera s cielom posudit’, ¢o z jeho obsahu
by sa mala povazovat ‘za odpad. Belgické organy vykonali 1. decembra 2022
in§pekeiu, poecas kterej bela vylozena len mala cast’ obsahu. Belgické organy
dospeli K'zaveru, ze dvewozidla, elektronické vyrobky a pneumatiky predstavuju
odpad;, z ktoreho“¢ast’) je nebezpetna, a ze ide o nezdkonnu prepravu odpadu
v.zmysle nariadenia o preprave odpadu. UQ nad’alej tvrdil, ze tieto polozky neboli
odpadom.

Naturvardsverket nasledne rozhodla, Zze obsah kontajnera by sa mal spétne
prevziat do Svédska azneskodnit' environmentalne prijatelnym spésobom
prostrednictvom Naturvardsverket. UQ podal proti rozhodnutiu odvolanie na
Nacka tingsratt, Mark- och miljédomstolen (Sud prvej instancie Nacka, Sud pre
nehnutelnosti a zivotné prostredie). Mark- och miljodomstolen (Sad pre
nehnutelnosti a zivotné prostredie) zrusil rozhodnutie v casti tykajlcej sa
zneskodnenia obsahu predmetného kontajnera prostrednictvom Naturvardsverket.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1013/2006 zo 14.jina 2006 o preprave
odpadu.
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Ako dovod sa v rozsudku uvadza, ze rozhodnutie zahtiialo obmedzenie ochrany
vlastnictva, ktoré nema pravny zaklad. Naturvardsverket podala proti rozsudku
odvolanie na Svea hovrétt, Mark- och miljédverdomstolen (Odvolaci sud pre
region Svea, Odvolaci sud pre nehnutelnosti a Zivotné prostredie) [omissis].
Mark- och miljooverdomstolen (Odvolaci sid pre nehnutelnosti a Zivotné
prostredie) sa zaoberd otazkou, ¢i sa v nariadeni o preprave odpadu priznava
Naturvardsverket pravo zhodnotit’ spatne prevzaty obsah kontajnera.

Vec pred Naturvardsverket

Naturvardsverket 14. decembra 2022 okrem iného rozhodla, Ze obsah“kontajnera
CMCU 4925067 by sa mal spitne prevziat do Svédska “a zneskodnit
environmentalne prijatelnym spésobom prostrednictvom Naturvardsyerket pedlra
¢lanku 24 nariadenia o preprave odpadu. V rozhodnuti sasticz uvadza, Ze.naklady,
ktoré vznikli Naturvardsverket pri spatnom prevzati a zneskodnéni odpadu, budu
od UQ vymahané podrla ¢lanku 25 nariadenia o preprave odpadu.

V rozhodnuti sa ako dévod uvadza, ze sa dospelo,k zaverty, zeskontajner obsahuje
odpad a nebezpe¢ny odpad. Uvadza sa tam aj, Ze, odpad Sa mal prepravit do
Kamerunu v rozpore so zdkazom vyvezu Stanovenyun vi¢lanku 36 nariadenia
o preprave odpadu a v nariadeni (ES) ¢.1418/2007:2.Zze nebolo predlozené Ziadne
oznamenie a nebol udeleny Ziadengisemny suhlas. Kedze UQ bol odosielatel'om
kontajnera, povazoval sa pedla nariadenia @ preptave®odpadu za oznamovatela.
V rozhodnuti sa tiez uvadza, zeydostalhmoznestaspatne prevziat' obsah kontajnera
sam, ale rozhodol sa to neurobit’.\Neposkytolani ziadne dokazy o tom, ze by po
spatnom prevzati bol gschopny “0dpad zn€Skodnit’ spésobom, ktory by bol
prijatelny z hladiska “Zivotn¢he, prostredia azdravia. Naturvardsverket preto
ustdila, Ze nemo?no pevazovathza mozné, aby UQ spétne prevzal alebo
zneskodnil odpadwkontajneri.

Predtym ako sa_mal, obsah kontajnera spitne prevziat do Svédska,
Naturvardsverket VypracQvala oznadmenie podla ¢&lanku 24 ods. 2 tretieho
pododsektinnariadenia o'preprave odpadu, v ktorom uviedla Naturvardsverket ako
oZnamgvatel'asa 0sebu zodpovednl za prepravu. Ako prijemca odpadu bolo
uvedenéautorizované zariadenie na prijem odpadu vo Svédsku. Uvadza sa v iom
aj, #¢ odpad sa bude prepravovat’ na zhodnotenie. Prislusny organ v Belgicku
oznamenie,schvalil.

Obsah “kontajnera bol nasledne spétne prevzaty do Svédska do prijimacieho
zariadenia uvedeného v oznameni a bol tam uskladneny v mene Naturvardsverket.
Spétne prevzaty tovar skontroloval aj dozorny organ [La&nsstyrelsen i Norrbottens
lan (Okresna spravna rada Norrbotten)], ktory usudil, Ze ide o zmesovy odpad,

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1418/2007 z 29. novembra 2007 o vyvoze na zhodnotenie urcitého
odpadu uvedeného v prilohe III alebo IIIA k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1013/2006 do ur¢itych krajin, na ktoré sa nevztahuje rozhodnutie OECD o riadeni pohybov
odpadov cez $tatne hranice, sa neuplatiuje.
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z ktorého cast’ predstavuje nebezpe¢ny odpad. Dozorny organ sa stotoznil SO
zaverom belgickych organov a Naturvardsverket, e sa pripad tykal nepovolenej
prepravy odpadu a ze by sa odpad mal zneSkodnit” environmentalne prijatelnym
spdsobom.

Konanie pred Sudom prvej instancie Nacka, Sudom pre nehnutePnosti
a Zivotné prostredie

UQ podal proti rozhodnutiu Naturvardsverket odvolanie na Sud prvej instancie
Nacka, Sud pre nehnutelnosti azivotné prostredie. Sud konStatoval, ze
rozhodnutie Naturvardsverketu sa da pochopit’ len tak, ze znamend, %e majetok
UQ mu mé byt odnaty avyuzity Scielom zhodnotit hogakosodpad. Sud
konstatoval, ze rozhodnutie vrozsahu, vakom sa tykalo wyuzitia, majetku
s cielom zhodnotit’ ho ako odpad znamenalo obmedzenie “zakladnehowprava ‘na
ochranu majetku, okrem iného podla Eurdpskeho dohovoru,“a pretosbol nutny
jasny pravny zéklad pre tento postup. Sud okremitoho'roezhodol, ze znenie
ustanoveni nariadenia o preprave odpadu neposkytovalo'Naturvardsverketu zaklad
na to, aby proti voli UQ prijal rozhodnutie Owyuziti jehowmajetku s cielom
zhodnotit’ ho ako odpad v rozsahu, v akom ‘sa pe jehe, spatnom prevzati do
Svédska povazoval za odpad. Podla nézeru“slidu sirozhodnutie o zhodnoteni
odpadu v stvislosti so spatnym prevzatim tovarusagenturoeu Naturvardsverket do
Svédska vyzaduje jasny pravny zakladyuktory sa wnariadeni o preprave odpadu ani
VO vnutro§tatnom prave _nenaghddza, \,Sud'\ preto zrusil rozhodnutie
Naturvardsverket v rozsahu, vakom sa tykalo“zneSkodnenia obsahu kontajnera
prostrednictvom tejto agentury:

Konanie pred Odvolacim sudom Swea, Odvolacim sidom pre nehnutePnosti
a Zivotné prostredie

Naturvardsverket teraz, podala odvolanie proti rozsudku sidu pre nehnutelnosti
a zivotné prostredie na ‘Svea“hovratt, Mark- och miljééverdomstolen (Odvolaci
sud preyregion Svea,*Odvolaci sud pre nehnutelnosti a zivotné prostredie), pri¢om
tvrdi, ze'rozhodnutie Naturvardsverket by sa malo potvrdit’. Naturvardsverket tiez
poziadal Mark- “ech/ miljodverdomstolen (Odvolaci sid pre nehnutelnosti
awzivetne prostredie), aby vec postupil Sidnemu dvoru Europskej Gnie (d’alej len
wSudny dver EU“) na ugely prejudicidlneho rozhodnutia o vyklade niektorych
ustanoveni,nariadenia o preprave odpadu. UQ napadol tvrdenia Naturvardsverket
v celem rozsahu.

Tvrdenia Naturvardsverket mozno zhrnut’ nasledovne. Je tazké predstavit’ si, ako
ma fungovat’ systém cezhrani¢ného pohybu odpadu a zhodnocovania nezdkonnej
cezhraniénej prepravy odpadov, ak prislusny orgén, ktory odpad spatne preberd,
nema pravo zabezpedit, aby bol spéatne prevzaty odpad zhodnoteny alebo
zneSkodneny. Podl'a nazoru Naturvardsverket na to existuje pravny zaklad
v nariadeni o preprave odpadu. Spatné prevzatie nezakonne prepravovaneho
odpadu tiez predstavuje cezhrani¢ny pohyb odpadu. V pripade spatného prevzatia
podla ¢lanku 24 ods. 2 pism. a), b) alebo c) nariadenia o preprave odpadu je podl'a
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tretieho pododseku uvedeného odseku potrebné vypracovat’ nové oznamenie
o preprave spat’ do krajiny odoslania z krajiny, kde bola preprava zastavena.
Podl'a ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia o preprave odpadu sa méa oznamenie vzt'ahovat
na prepravu odpadu zjeho pdvodného miesta odoslania avratane jeho
predbezného ainého nez predbezného zhodnotenia alebo zneskodnenia.
Oznamenie sa musi okrem iného obsahovat odosielatel'a, prijemcu,
spracovatel'ské zariadenie a postup spracovania. Podl'a ndzoru Naturvardsverket
sa teda predpoklada, ze to, ¢o sa spatne prebera, je odpad a ze odpad sa spatne
preberd na zhodnotenie alebo zneskodnenie. Naturvardsverket je ako prislusny
organ povinna dodrziavat postup stanoveny v nariadeni EU. Nebali predlozené
ziadne dbkazy otom, ze UQ je schopny =zneSkodnit odpad “v zasielke
environmentalne  prijatelnym  spdsobom  av sulade “s uplatnitelnymi
vnutro$tatnymi predpismi o nakladani s odpadom. UQ uviedol, zewzancast’ obsahu
kontajnera dostal odmenu, apreto chcel prepravu do, Kamerunu dokoncit.
Existuju ndznaky, ze ma v iumysle obsah kontajnera opatovie, vyviezt. Vzhl'adom
na to nemozno povazovat za mozné, aby Naturvardsverket'ake prislusny organ,
dozorny organ a drzitel’ odpadu vrétil odpad v preprave WQ: Ak sa ma ¢lanok 24
ods. 2 pism.a) az c¢) nariadenia o preprave odpadu, vykladat ~a uplatiovat
spésobom, ktory stanovil Sid pre nehnutel'nosti a Zivotné, praestredie, potom by
¢lanok 24 ods. 2 pism. d) nariadenia o prepravesodpadusmohol poskytnat’ pravny
zaklad pre organ miesta odoslania na zhednotenievodpadu Vv krajine odoslania, ak
sa neda povazovat’ za mozné, aby. vyvozca,s odpadom po jeho spatnom prevzati
nalozil vhodnym spbsobom. «/ takyichto “situdciach musi byt prislusny organ
miesta odoslania, v tomto pripade Naturvardsverket, zodpovedny za zabezpecenie
nalozenia s odpadom a jehe, zhednoteniasako prislusny organ, dozorny orgéan,
drzitel’ odpadu a oznamovatel prepravy odpadu.

Tvrdenia UQ mozne, zhratt™wnasledovne. Ako uviedla Naturvardsverket, podl'a
¢lanku 24 ods.2 tretieho, a'piateho pododseku nariadenia o preprave odpadu je
potrebné yypracovat W\nové,\oznamenie Vv sulade s poziadavkou stanovenou
v ¢lanku 4. Z ¢lanku 4 ods. 6 vsak zjavne vyplyva, ze preprava sa moze tykat
predbezného “zhodnotenia’ alebo zneskodnenia aze nie je potrebné, aby sa
uskutocnilo ™, konecné, Spracovanie odpadu. Je pravda, Ze poziadal
Naturvardsverket, aby zabezpecila prepravu spit, ale nikdy tento organ
neépoziadal o'zhodnotenie ani zne$kodnenie. Ak Naturvardsverket v oznameni
o\preprave spat™uviedla, ze to vykona samotny organ, je to nad ramec toho, s ¢im
suhlasil, a‘tento organ nemé pravo napriek jeho namietkam prevziat' vlastnictvo
majetku. Neexistuje Ziadny pravny zéklad pre prevod vlastnictva majetku
z fyzickej osoby na Naturvardsverket. DOvodom, pre¢o nemohol zabezpeéit
prepravu spit sam, bola skuto¢nost’, ze Naturvardsverket, ato zjavne bez
akéhokol'vek pravneho zékladu, pozadovala, aby sa samotné vratenie uskuto¢nilo
inym spOsobom nez preprava do Belgicka. Mo6ze odpad zneSkodnit' a sdm ho
poslat’ na kone¢né spracovanie presne tak, ako to urobi Naturvardsverket. Aj ked’
je dany majetok v sucasnosti Klasifikovany ako odpad, po oprave moze byt
klasifikovany ako majetok, ktory nie je odpadom. Pripad sa tyka dvoch vozidiel,
ktoré boli v kontajneri. Obe vozidld maju hodnotu na vol'nom trhu a obe tspesne
presli kontrolou technického stavu; existuji na ne aj kipne zmluvy a prebehli
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platby. Pneumatiky boli vypustene zdmerne, aby sa v kontajneri neto¢ili. Stale
existuju moznosti a finan¢né stimuly na opravu zistenych drobnych nedostatkov.
Ak by mohol opit’ preukazat’, ze vozidla uspesne presli kontrolou technického
stavu, ze existuje kupna zmluva, Ze kipna cena bola zaplatena a ze neexistuju
Ziadne iné zavazné poskodenia, vozidla by neboli povazované za odpad, ak by sa
prepravovali samostatne. Pripomienky k vozidlam st obmedzené a skuto¢nost’, ze
jedno z nich je poskodené kor6ziou, neznamend, ze ide o odpad. V pripade, Ze
vozidla po oprave nebudl spiiat’ poziadavky na to, aby neboli klasifikované ako
odpad, budu zhodnotené a on sam ich mo6ze dat’ zosrotovat'.

Pravo Unie
Nariadenie o preprave odpadu

Nariadenie o preprave odpadu sa ma okrem iného uplatiiovat’ narepravu odpadu
vyvazaného z0 Spolocenstva do tretich krajin @lebo “prechédzajuceho cez
Spolocenstvo na ceste z tretich krajin a do tretich krajin‘(pezri¢lanokaliods. 2).

V pripade prepravy odpadu pochadzajlcehq, z €lenskéhov§tatu jeoznamovatel'om
akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba.pod,jurisdikciouitohto ¢lenského Statu,
ktora planuje uskuto¢nit’ prepravu odpadu aleborktera planuje nechat’ uskutoénit’
prepravu odpadu a na ktoru sa previedla‘povinnestyvykenat’ 0zndmenie v stlade
so zavedenym zoznamom (pozri ¢lanok 2vpod 15).

Prislusny organ je v pripade*¢lenskych Statoviorgan, ktory urcil prislusny ¢lensky
Stat podla ¢lanku 53 (pozri ¢lanok.2 bod 18).

Preprava je okrem inéhowpreprava ‘edpadu uréeného na zhodnotenie alebo
zneSkodnenie, ktora sa planuje,alebo, uskuto¢tiuje medzi krajinou a inou krajinou
alebo medzi krajinotha zdémorskymi krajinami a Uzemiami alebo inymi oblastami
pod ochrangutejte krajiny (pozri ¢lanok 2 bod 34).

Nezékonna preprava je,okrem iného akakol'vek preprava odpadu uskuto¢nena bez
ozpémenia vsetkym prislusnym dotknutym organom podla nariadenia o preprave
odpaduy, bez, sdhlasu®dotknutych prislusnych organov podla daného nariadenia,
spésobem, Ktory nie je vecne uvedeny v ozndmeni ani v dokladoch o pohybe,
alebo spésobem; ktory ma za nasledok zhodnotenie alebo zneSkodnenie, ktoré je
v rozpore Sypredpismi Spolo¢enstva alebo s medzinarodnymi predpismi (pozri
¢lanoky2 bod 35).

Preprava odpadu uréeného na zneskodnenie a zhodnotenie podlieha postupu, pri
ktorom sa vyzaduje predchadzajice pisomné ozndmenie asuhlas, ako je
stanovené v hlave Il nariadenia o preprave odpadu (pozri ¢lanok 3 ods. 1).

Pri podani oznamenia musi oznamovatel’ vyplnit’ doklad o ozndmeni (priloha IA
k nariadeniu) a pripadne aj doklad o pohybe (priloha IB k nariadeniu) (pozri
¢lanok 4 ods. 1). Oznamenie sa ma vztahovat’ na prepravu odpadu z pdvodného



23

24

25

NATURVARDSVERKET

miesta odoslania avratane jeho predbezného ainého nez predbezného
zhodnotenia alebo zneskodnenia (pozri ¢lanok 4 ods. 6).

V nariadeni o preprave odpadu sa v urcitych Specifickych situdciach stanovuju
povinnosti spatného prevzatia (pozri kapitolu 4). Pokial’ ide o spétné prevzatie
v pripade nezakonnej prepravy, Vv ¢lanku 24 ods. 2 prvom pododseku sa uvadza,
7e ak je za nezakonnu prepravu zodpovedny oznamovatel’, prislu$ny organ miesta
odoslania zabezpeci, aby tento odpad:

a)  prevzal spiat’ oznamovatel’ de facto alebo, ak sa ozndmeniefnepodalo;
b)  prevzal spat’ oznamovatel de iure alebo, ak to nie je mozné;

c)  prevzal spat prislusny organ miesta odoslania sam alebo,fyzicka alebo
pravnicka osoba v jeho mene alebo, ak to nie je mozng;

d) bol alternativne vhodnym spésobom zhodnotenys aleboyznéskodneny
v krajine uréenia alebo v krajine odoslania; tote, uskutecni pristusny organ
miesta odoslania sdm alebo fyzicka_ alebo“pravnicka,osoba v jeho mene
alebo, ak to nie je mozné;

e) bol alternativne zhodnoteny alebo “zneskodneny Vv inej Kkrajine
samotnym prislusnym orgadnom“miesta odoslania alebo fyzickou alebo
pravnickou osobou v jeha mene, ak Sitym vsetky dotknuté prislusné organy
suhlasia.

V pripade spétného prevzatia, podfa pismen a), b) ac) sa mad podat’ nové
oznamenie, pokial’ prislusng ‘dotknutésorgany nesuhlasia s tym, ze sta¢i nalezite
oddvodnena ziadost™pdvodného prislusného organu miesta odoslania (pozri treti
pododsek c¢lanku 245,0ds, 2). Nevé oznamenie ma podat’ osoba alebo orgén
uvedeny vpismenach a), b),alebo c) avsulade stymto poradim (pozri Stvrty
pododsek ¢lanku 24,0ds. 2).

Pokial’ ide™o nesuhlas, v otazkach klasifikécie, ak sa prislusny organ miesta
odoslania “nedokaZes dohodnut’ s prislusnym orgdnom miesta uréenia na
Klasifikacii, pokial™ide o rozlisenie, ¢i ide o odpad alebo nie, m& sa s prislusnou
vecou zaobchadzat, akoby to bol odpad. Tymto nemé byt dotknuté pravo krajiny
urfenia zaobchadzat’ s prepravovanym materialom podla svojich vnuatroStatnych
pravnych predpisov po tom, ako tento dodany material pride, za predpokladu, ze
tieto pravne predpisy su v stlade s pravom Spolocenstva alebo s medzinarodnym
pravom (pozri ¢lanok 28).

Clenské §taty maju prijat’ predpisy o sankciach uplatnitelnych v pripade porusenia
ustanoveni nariadenia o preprave odpadu a podniknit’ vSetky opatrenia potrebne
na zabezpecenie ich vykonania (pozri ¢lanok 50 ods. 1).

Eurdpsky dohovor o ludskych pravach
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V ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Europsky dohovor®) sa stanovuje, ze kazda
fyzicka alebo prévnickd osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu aza podmienok,
ktoré ustanovuje zdkon avsSeobecné zasady medzinarodného préva.
Predchéadzajuce ustanovenie vsak nijako nebréni pravu statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so
v§eobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Charta zakladnych prav Europskej tnie

V ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Europskej Unie sa stanowuje,“ze kazdy mé
pravo vlastnit’ svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat»ho, nakladat’ ‘s,nim
a odkazat” ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetkug, Swynimkeu werejneho
zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakonygpricom, musi byt
véas vyplatena spravodliva ndhrada. Uzivanie majetku, mozesbyt, v nevyhnutnej
miere v sulade so vSeobecnym zaujmom upravené zakonem,

Svédsky legislativny ramec

Naturvardsverket je prislusnym organom vzmysle, clanku53 a koreSpondentom
v zmysle ¢lanku 54 nariadenia ospreprave ‘odpadu™s(pozri kapitolu 8 §2
Avfallsforordningen [2020:614] (nariadenie, o odpadech [2020:614], d’alej len
,,Avfallsforordningen®)). NatUrvardsuerkety, jés,zodpovednd za dohlad podla
Miljobalken (environmentalny, zakonnik; dalej len ,,Miljobalken®), pokial’ ide
0 nariadenie o preprave odpadu, Wwzalezitostiach, v ktorych je prislusnym organom
(pozri kapitolu 2 § 24%Miljétillsynsférordningen (nariadenie o environmentalnom
dohl'ade) [2011:13};,d’alej, len, . Miljotillsynsforordningen®).

Ak sa Naturvardsverket“ake prislusny organ dozvie o zalezitosti tykajlcej sa
prepravy odpadupna kterd sayvztahuje nariadenie o preprave odpadu, alebo sa
takouto, zalezitost omzaobera, musi o tom informovat’ prislusnua okresnu spravnu
radu a prislusna obecntiskomisiu, ktord vykonava ulohy v oblasti ochrany zdravia
aZivoetné¢ho prostredia’ (pozri kapitolu 8 § 3 Avfallsforordningen). Pokial’ ide
0 prepravu odpadey, Ktora sa riadi nariadenim o preprave odpadov, v niektorych
okresoch st za dohlad zodpovedné aj urcité stanovené okresné spravne rady.
VAardmci “svojej” ulohy dohladu musi okresnd sprdvna rada spolupracovat
s ostatnymi “dotknutymi okresnymi spravnymi radami as pobreznou strazou,
policiow, a colnou spravou (pozri kapitolu 2 §28a Miljotillsynsforordningen).
Okrem toho kazda obec vykonéva prostrednictvom svojich komisii v ramci obce
dohl'ad okrem iného nad nakladanim s odpadmi podla kapitoly 15 Miljobalken
(pozri kapitolu 26 § 3 Miljobalken).

Dozorny organ ma v jednotlivych pripadoch moznost’ rozhodnat’ o prikazoch
potrebnych na presadzovanie nariadenia o preprave odpadu (pozri kapitolu 26 § 9
Miljobalken atiez kapitolu 1 8 4 a kapitolu 19 § 10 Milj6tillsynsforordningen).
Podl'a pripravnych dokumentov sa takyto prikaz moéze tykat' napriklad zakazu

10



31

32

33

34

35

36

NATURVARDSVERKET

vyvozu alebo prikazu na predlozenie prislusnych informécii, ako je predlozenie
dbkazov pozadovanych podl'a nariadenia o preprave odpadu alebo potrebnych na
posudenie zakonnosti prepravy.

Dozorny organ moze rozhodntt’ 0 zadrzani alebo zneSkodneni odpadu, ak je to
potrebné na zabezpeCenie dodrZiavania z&kazu stanoveného v nariadeni
0 preprave odpadu alebo dodrziavania prikazu vydaného na jeho zéklade (pozri
kapitolu 26 § 13b Miljobalken).

Nezakonné preprava odpadu sa tresta pokutou alebo odnatim slobody az na dva
roky pre kazdého, kto umyselne alebo z nedbanlivosti prepravuje edpad,v rozpore
s ¢lankami nariadenia o preprave odpadu, ktoré su relevantné vgrejednavanej veci
(pozri kapitolu 29 § 4a Miljobalken). Za urcité porusenia nariadenia ‘@ preprave
odpadu sa moze zaplatit' environmentalna pokuta (pozri kapitolu™11%88\1 az»7
Forordning [2012:259] om miljosanktionsavgifter (nariadenie [2012:259]
0 environmentalnych pokutéch)).

Policia alebo prokuratira méze odpad zabavit Wwpripadoch, uvedenych v kapitole
27 Rattegangsbalken (stdny poriadok; d’alej len ,Réittegangsbalken*). V pripade
zabaveného odpadu mozno na zaklade “sudneho, konania vyhlasit' jeho
prepadnutie, pokial’ to nie je zjavne neprimeranésa majetok nebol predmetom
trestneho c¢inu, napriklad podl'a kapitely 29 § 4a Miljobalken (pozri kapitolu 29
§ 12 Miljobalken). Organ,: ktory ‘skladuje “edpad;, o ktorom sa d& odbvodnene
predpokladat, ze prepadne podla kapitoly 298,12 Miljobalken, a bol zabaveny
podla kapitoly 27 Rattegangsbalken, méze (1) bezodkladne zabezpecit predaj
odpadu, ak existuje rizike, zexsa odpad pocas skladovania zniéi, ak je skladovanie
je spojené s nadmernymi“nakladmi alebo ak existuju iné osobitné dévody; a (2)
odpad znicit, ak hGwnemozno,predat’ alebo ak mozno predpokladat’, Ze sa pouZzije
na trestnd cinnostwalebo je inak nevhodny na predaj (pozri kapitolu 29 § 12a
Miljobalken).

Potreba rozhodnutia o prejudicialnej otazke

Vprejednadvanej veci vznikd otdzka, ¢i prislusny orgdn miesta odoslania, ktory
vykenal spatné prevzatie nezakonne prepraveneho odpadu podla ¢lanku 24 ods. 2
pism. €) “nariadenia o preprave odpadu aoznamenie, ktoré podla tretieho
astvrtéhoy, podedseku uvedeného odseku musi takémuto sp&tnému prevzatiu
predchadzat’y sa ma nasledne povazovat' za drzitela odpadu apodla tohto
nariadenia moéze/musi tento odpad zhodnotit' alebo zneskodnit’ aj napriek
nesthlasu povodného odosielatel’a.

Ak ma organ miesta odoslania v takejto situacii pravo na zhodnotenie alebo
zneskodnenie odpadu, vznika aj otazka, ¢i je takéto pravo zlucitel'né s ochranou
vlastnictva, ked’ze v ¢lanku 24 ods. 2 pism. c) sa vyslovne neuvadza, ze vlastnik
odpadu méze byt po spadtnom prevzati odpadu zbaveny prava na svoj majetok.

Mozno zhrnut', ze Mark- och miljééverdomstolen (Odvolaci sid pre nehnutel'nosti
a zivotné prostredie) sa domnieva, Ze nie je jasné alebo nebolo objasnené, ako sa
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ma ¢lanok 24 ods. 2 uplathiovat’ v pripade, ako je tento. Aby mohol v tejto veci
rozhodnut, Mark- och miljodverdomstolen (Odvolaci sud pre nehnutelnosti
a zivotné prostredie) ziada o odpovede na nizsie uvedené vykladoveé otazky.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Mark- och miljooverdomstolen (Odvolaci sid pre nehnutelnosti a Zivotné
prostredie) predkladd Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na zalatie
prejudicialneho konania o tychto otazkach:

12

1. Zahfna spétne prevzatie podla ¢lanku 24 ods. 2 pismi'C)\nariadenia
0 preprave odpadu poziadavku alebo moznost’, aby organ miesta odoslania
po spatnom prevzati odpad zhodnotil alebo zneSkodnily ak belovpre Spatné
prevzatie vypracované oznamenie a doklad o pohybe, v ktoryeh“sawvadza,
ako sa mé s odpadom zaobchadzat’ v krajine uréenia?

2. Za akych okolnosti méze organ miesta,odeslania, uplatait” €lanok 24
ods. 2 pism. d) na zhodnotenie alebo zneskodnenie, 6dpadu, z nezdkonnej
prepravy odpadu v krajine odoslania? Ak suvisi pismeno d),s pismenom c),
napriklad: moze sa spétné prevzatie.a zhodnotenie/zneskodnenie uskuto¢nit’
podla pismen c¢) ad) spolo¢ne alebe “siwuplatnenie jedneho pismena
vyzaduje, aby postup podl'a bezprostrednespredchadzajuceho pismena nebol
mozny?

3. Ak mozno ¢lanék. 24, o0ds. 2ynariadenia o preprave odpadu vykladat
v tom zmysle, ze po Spatnem, prevzatima organ miesta odoslania kone¢nu
pravomoc nakladat’ $wodpadom;, ato aj v pripade, ze pdvodny odosielatel’
chce odpad ziskat“\spét, je takytoyvyklad zlucitelny s ochranou vlastnictva
podla c¢lamku 17, Charty, zakladnych prav Eurdpskej Unie a ¢lanku 1
dodatkového pretokelusk Europskemu dohovoru?



