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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podal zalobca [v prvostupiiovom konani] OZ, fyzicka osoba, na
Tribunalul OIt (Vyssi std OIt, Rumunsko) proti ob¢ianskopravnemu rozsudku
Judecatoria Slatina (Sad prvého stupnia Slatina, Rumunsko), ktorym bola
zamietnutd jeho Zzaloba, ktorou sa doméhal urcenia nekalej povahy niektorych
podmienok zmluvy uzavretej so zalovanou Lyoness Europe AG

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

V zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU sa ziada ofyklad clanku 2+pism. b)
smernice 93/13/ES

Prejudicialne otazky

1.

Mé& sa c¢lanok 2 pism.b) smernice, Rady 93/13/EHS” z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitePskyche,zmluvach vykladat’ v tom
zmysle, ze fyzicka osoba, strejny mziniers$pecializujuci sa na hydraulické
a pneumatické stroje(a nevykonavajuei obchodnu ¢innost’ v rdmci svojej
profesijnej ¢innosti, najmé nakup, tovaruvasluzieb na d’alsi predaj a/alebo
sprostredkovatel'sku ¢innest) a ktord s obchodnou spolo¢nost'ou (predajcom
alebo dodavatel'om) uzatvori, zmluvigo pristipeni, na zaklade ktorej ma
uvedena fyzickay 0sOba “pravoy, ucasti v nakupnom spolocenstve, ktoré
vytvorila vysSie uvedena spoloc¢nest’ vo forme systému Lyoness (systém,
prostrednictvom ktorého sa sl'ubuju zarobky vo forme spatnych platieb za
nakupys.provizieva d'alsie akeiové vyhody), pravo na kdpu tovaru a sluzieb
u obchodnikey, ktosi majii zmluvny vztah s touto spolo¢nostou (oznaceni
akeo obehodni “partneri Lyoness) apravo sprostredkovat’ pre iné osoby
v ramei systému, Lyoness (tzv. potencidlni verni zékaznici), sa moze na
agelyy, udinnejugOChrany prav spotrebitela povazovat’ za ,,spotrebitel’a“
v zmysle tohte ustanovenia, napriek zmluvnej podmienke, podla ktorej je
rozhodnym prdvom pre zmluvny vztah medzi Lyoness azéakaznikom
vyluéne Svajéiarske pravo bez ohl'adu na bydlisko zakaznika?

Mé& sa c¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat v tom
zmysle, ze mozno povazovat' za ,spotrebitel'a” podla tohto ustanovenia
osobu, ktora uzatvorila s predajcom alebo dodavatelom dvojucelova
zmluvu, t.j.[ked] sa zmluva uzatvorila na ucely ciastoéne VvV ramci
obchodnej, hospodarskej alebo profesijnej cinnosti fyzickej osoby
a Ciastone mimo rdmca uvedenej ¢innosti a obchodny, hospodarsky alebo
profesijny ucel fyzickej osoby neprevazuje v celkovom kontexte zmluvy?
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3.  Vpripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, aké su hlavné
kritéria sltiziace na posudenie, ¢i obchodny, hospodarsky alebo profesijny
ucel fyzickej osoby prevazuje alebo nie v celkovom kontexte zmluvy?

Uvedené predpisy prava Unie
Zmluva o pristupeni Bulharskej republiky a Rumunska k Eur6pskej Unii
Clanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU

Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zowl17. jupna 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), ¢lanky 3 a 6

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o fiekalych, ‘podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ¢lanky 1 az 3, (d’alej len: ,,smernica’

Uvedené vnutrostatne predpisy

Zakon ¢.193/2000 o nekalych podmienkachy v.zmluvachjuzatvorenych medzi
podnikate'mi a spotrebitelmi, ktorym sa prebera . smernica: ¢lanky 1, 2 a4 az 7,
najmé c¢lanok 2, ods. 1, ktory definuje. ,spotrebitefa” ako kazda fyzickd osobu
alebo skupinu fyzickych 0s6b vytvarajucichyzdruzenie, ktord na zéklade zmluvy
patriacej do pdsobnosti tohtozékona, kona Seielom, nevztahujucim sa K jej
obchodom, priemyselnej alebowyrobnej &innosti, remeslu alebo povolaniu.

Zéakon ¢. 296/2004, ktorymesa zavadza spotrebitel’sky zakonnik: ¢lanky 1, 3 a 75
az 81, najmé bod,13 jehoy prilohy, ktory definuje ,,spotrebitela” rovnakym
spdsobom ako zaken ¢»193/2000.

Zakon ¢. 134/2010 o ob&ianskom sudnom poriadku: ¢lanok 205, ktory stanovuje
najma,,ze zalovany, moze uviest procesné namietky vo vyjadreni Kk zalobe;
¢lanok 23%, ktory stanovwuje, Ze na ucely skimania veci samej sid musi rozhodnat’
omnamietkachwpodanych ucastnikmi konania alebo o tych, ktorymi sa moze
zaoberat beznavrhu; ¢lanky 251 a 255, ktoré stanovuju oslobodenie od ddkaznej
povinnostirtych, skuto¢nosti, ktoré musi sid poznat’ z Gradnej moci a ako aj, ze sud
meéze| rozhodnat, ze nie je potrebné preukazat’ verejne zname alebo nesporné
skutecnosti, taktiez ¢lanky 466, 476, 479 a 480, ktoré upravuju odvolacie konanie
obsahujice opatovné preskiimanie veci samej zo skutkového a pravneho hl'adiska.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 9. decembra 2020 Judecatoria Slatina (Sud prvého stupnia Slatina) zamietol
zalobu zalobcu OZ proti zalovanej Lyoness Europe AG, ktorou sa na zaklade
zakona ¢.193/2000 domahal uréenia nekalej povahy niektorych podmienok
uvedenych vo vseobecnych zmluvnych podmienkach aich prilohach, pricom
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ziadal, aby bola Zaloba podana na sude podr'a sidla myWorld Retail Services SRL
(predtym SC Lyoness Rumunsko).

Uvedeny sud povazoval podl'a vieobecnych zmluvnych podmienok Zalovanu s jej
partnermi za medzinarodné nakupné spoloéenstvo, v rdmci ktorého je ucastnikom
umoznené ziskat’ prostrednictvom spolo¢ného ndkupu a dosiahnutych vyhodnych
podmienok prijmy vo forme spétnych platieb z ndkupu, provizii a inych vyhod.
Nékup tovaru alebo sluzieb sa uskutoc¢tiuje priamo u obchodnikov, ktori maju
zmluvny vzt’ah so Zalovanou.

Verny zakaznik mé tak pravo ucasti v ndkupnom spolocenstvo,qktoré, vytvorila
zalovana S moznost'ou vyuzit' priaznive podmienky nékupu ve forme Spatnych
platieb, provizii ainych cenovych zliav poskytnutych obChodnymispartnermi
prostrednictvom Zalovanej, zatial’ ¢o sluzby zalovanej sa M skuto¢nosti Gbmedzuju
na sprostredkovanie a s¢asti na vypocet sluzieb kazdého ohchodného partnera; ako
aj na objednanie nakupnych poukazok Lyoness, ktoré umeziujé, nakup tovaru
alebo sluzieb u obchodnych partnerov.

Ked’ze konStatovanie nekalej povahy podmienkysokrem ihéhor vyzaduje, aby
navrhovatel’ mal postavenie spotrebitel'agpo preskimani vSeobeécnych zmluvnych
podmienok (CGA) z 2009 uvedeny sud despel“kzavert, ze zmluva nebola
uzavretd medzi spotrebitelom a predajcom alebe dedavatel'om, ked’ze zmluvné
strany si vzdjomne poskytavali proviziencenové zl'avy a iné vyhody na zaklade
nakupného spolocenstva. Zmluvu teda nemozno skumat’ z hladiska zakona
&. 193/2000, ked’ze zalobcanespliia podmienky na postavenie spotrebitel’a.

Judecatoria Slatina taktiezwwyhlasil;\ze neexistuje dokaz otom, ze spolo¢nost
myWorld Retail Sekrvices, SRL je prepojena so zalovanou spolo¢nostou, zZe je jej
pobockou, respitze Uvadzanessidlonje sidlom pobocky Zalovanej spolo¢nosti
a nariadil podanie zaloby proti zalevanej na stde podra sidla vo Svajéiarsku.

Proti rozsudku Judecatoria Slatina podal OZ odvolanie na vnutrostatny sud,
TribunaluhOlt:

Zakladné, tvrdeniatacastnikov konania vo veci samej

V prvom rade OZ podrobne popisuje svoje tvrdenia, podla ktorych bola zalovana,
spoloénost’ so sidlom vo Svajéiarsku, spravne Zalovana na stde podla sidla
myWorld Retail Services SRL v Rumunsku, kedze tato poslednd uvedena
spolo¢nost’, predtym Lyoness Rumunsko, je zastupcom Zalovanej v Rumunsku.

Pokial’ ide o0 uplatnitelnost’ zakona ¢. 193/2000, OZ tvrdi, ze zmluva, ktoru
uzavrel so zalovanou, je zmluva uzatvorena medzi spotrebitel'om a predajcom
alebo dodavatelom obsahujlica viacero podmienok, ktoré spdsobujd zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na jeho Ukor a v rozpore s dobrou
vierou.
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Pokial’ ide o jeho postavenie spotrebitel'a v ramci spornej zmluvy, OZ tvrdi, ze
napadnutym obc¢ianskopravnym rozsudkom prvostupiiovy sud zamietol jeho
zalobu bez toho, aby akymkol'vek spdsobom preskimal alebo posudil jeho
tvrdenia uvedené v Zalobe Vv tejto sdvislosti, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy
proces.

Sad prvého stupna sa teda nespravne domnieval, Ze ,,podl'a vysSie uvedenej
zmluvy si zmluvné strany vzajomne poskytuju provizie, cenové zlavy ainé
finan¢né vyhody na zaklade nakupného spolocenstva“ a ze z tohto dévodu OZ
nema postavenie spotrebitel’a.

Podl'a OZ, ako je to zrejmé aj z odseku 2 preambuly spornej zmluwy, existovalo
len jedno nékupné spolocenstvo Vzmysle tejto zmldvy “a€lenmi “tohto
spolo¢enstva su len obchodné spolo¢nosti, a to Lyoness Eurgpe AG, a'partnerské
spolo¢nosti, ktoré boli vyslovne urc¢ené v zmluve ako obchednigi a oznacené ako
,obchodni partneri®.

Okrem toho sporna zmluva vylucuje pridruzenie knakupnémusspolo¢enstvu
stanoveného v zmluve, pretoze, ako toy, tiez “wyplywa “z clanku 2 zmluvy,
zmluvnymi stranami su na jednej straneskyoness Eurgpe AG a na druhej strane
verny zékaznik, ktory, ako je to zrejmé aj z ¢lankund.l, jes0soba, ktora mé pravo
ucasti v ndkupnom spolocenstve, Ktore wytvortla LYONESS vylu¢ne v zmysle
nakupu tovaru a sluzieb u obchodnyeh partnerov.

OZ tvrdi, ze na strane 10,zmluvy, ako“aj na\formulari o pristupeni k zmluve je
stanovené, ze sa vyzaduje, podpis zadkaznika, pricom ako to vyplyva aj
z ¢lankov 2.2 a 2.3 spornejzmiuvy, wernym zakaznikom v zmysle zmluvy méze
byt fyzickd osobasstarSia ako ‘d4wrokov, ako aj pravnickd osoba. OZ tvrdi, ze
podl'a tychto uStanoveni ‘zmluyvy “uzavrel zmluvu v postaveni zakaznika ako
obyc¢ajna fyzickd osoba, “ktora je, identifikovana svojim menom, priezviskom,
Cislom osobnej totoznosti a bydliskom, Gdajmi obycajnej fyzickej osoby, a nie
pravnickej osoby.

Podla,OZ'sa"v,ziadnej podmienke zmluvy neuvadza, Zze s Lyoness Europe AG si
vzajemne poskytuju provizie, cenove zlavy a iné finanéné vyhody a sud prvého
stupna'nedekazal konkrétne uviest’ Udajné provizie, cenove zlavy a iné finan¢éné
vyhaody, ktoréposkytol zalovane;.

Ako fyzickd osoba vsak ani nemohol zalovanej poskytnut' Zziadnu proviziu,
cenovl zlavu alebo in0 finan¢na vyhodu, pretoze vébec nekonal na ucely spojené
s akoukol'vek obchodnou, vyrobnou, remeselnou alebo profesijnou ¢innostou
v zmysle zakona ¢.193/2002 cinnosti, ktoré sa v Ziadnom pripade nemézu
vykonavat’ bez predchadzajuceho povolenia alebo ziskania schvalenia a licencii
stanovenych zakonom a bez zapisu alebo registracie do obchodného registra.

OZ dodava, ze pred uzavretim spornej zmluvy a ani v priebehu jej vykonavania
neuskutoc¢iioval hospodarsku ¢innost” v postaveni predajcu alebo dodavatela
v zmysle smernice alebo zakona ¢. 193/2000 a dokonca ani sprostredkovatel'ska
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¢innost’ takeho druhu, akou je cinnost’, ktord je predmetom spornej zmluvy,
vykonavana z profesijneho titulu.

Ziada, aby vnatrotatny std podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred
Sadnym dvorom.

Odporkyna Lyoness Europe AG, zastupend v Rumunsku spolo¢nostou myWorld
Retail Services SRL (predtym SC Lyoness Roméania SRL), navrhuje odvolanie
zamietnut’.

MyWorld Retail Services SRL predovsetkym tvrdi, Ze hoci vykonavaw prospech
zalovanej marketingoveé areklamné cinnosti, nie je pobockou tejto peslednej
uvedenej spolo¢nosti, kedze je Vv skutocnosti spole€nosteu S ruéenim
obmedzenym usadenou na Uzemi Rumunska, je nezavisla a maysvej\vlastny
majetok a jej spolo¢nikmi su myWorld International Limited a‘myWorld Holdings
Limited, ktoré su organizované podla pravnych predpisov ViekkejBritanie a majd
sidla v Londyne.

Nie je ziadnym spésobom ovladana zaloyvaneu awema ziadne o0sobitné
splnomocnenie na jej zastupovanie pred sudom,

Pokial’ ide ovec samu, myWorld Retail ServigeswSRL tvrdi, ze nemozno
povazovat’ OZ za spotrebitéla.

Vzt'ah medzi Lyoness Europe AG a ¢lenmi vernostného systému Lyoness, vratane
odvolatel’a, je totiz obchodnym vzfahom.

Podla zésady fungovania wsystému, Lyoness odvolatel vykondva svoju
hospodarsku ¢innostynezavisle asystematicky kombinaciou svojich obchodnych
a finan¢nych zdrojow,a venuje sa,obchodnej ¢innosti S cielom dosiahnut’ zisk vo
forme pasivnehoprijmue

Registréeia vo, vernostnom systéme Lyoness je bezplatnd a d’alsia ¢innost’ ¢lena
Vv ramci SyStémunnie je,podmienend zaplatenim Ziadnej Ciastky. Preto sa zmluvny
vztah medzi cleamitlfyoness a odporkynou nespaja so ziadnymi nakladmi, ked’ze
nemozno. vyc€islit ziadnu pripadnu skodu sp6sobenl ¢lenovi. Penazné Eiastky
ulozené Clenmiypredstavuju preddavky na budice nakupy, pricom ich jedinou
povihnost'ou je pouzit’ tieto sumy prostrednictvom vernostného programu, teda
uskute¢novat’ nakupy u obchodnych partnerov Lyoness. Preddavky na nakupy
totiz nepredstavuju protihodnotu (cenu) tovarov alebo sluzieb poskytnutych zo
strany Lyoness.

Tovary asluzby nakupuju ¢lenovia priamo od obchodnych partnerov Lyoness
Europe AG, takze pravny vztah vznika priamo medzi tymito obchodnymi
partnermi a ¢lenmi systému Lyoness.

Cinnost, ktorad sa vykonava v ramci vernostného systému Lyoness, nezahfiia
vyrobu, dovoz alebo predaj tovaru zo strany odporkyne pre ¢lenov systému
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Lyoness. Vernostny system Lyoness spolu so svojimi ¢lenmi tvori spolo¢enstvo
kupujucich s cielom ziskat” vzajomné vyhody z tohto systému. Odvolatel’ vyuzil
¢lenské vyhody vernostného systému Lyoness spocivajuce v spatnych platbach na
nakupy, pricom tieto vyhody boli rozsirené na ¢lena za nakupy vsetkych
odporacanych ¢lenov — priatel'sky bonus — avyhody spojené s postavenim
partnera.

Pri uzatvarani zmliv odvolatel’ konal na ucely vykonu ¢innosti, ktoré vytvaraju
dodato¢né a pasivne prijmy a nie s cielom ziskat’ oby¢ajné zl'avy.

MyWorld Retail Services SRL tvrdi, ze podla zmluvy ,kazdy zakaznik poziva
vyhodu ,peniaze pri kazdom nakupe‘ a kazdému zaujemcovi @,tdtoshospedarsku
¢innost’ je ponuknutd moznost’ prostrednictvom aktivneho anarketinguyvo ferme
odporadania vytvorit’ si dodatoény prijem a prehibit’ tito innost ‘az dovhlavnej
profesijnej cinnosti“ a,,... zakaznik musi samostatne “dehliadat’ na, zdamenie
ziskov a provizii, na platby potrebné na poistné na soeidlné\zabezpecenie; ako aj
na to, aby osobne predlozil v stanovenych lehotach estatné,podpernédokumenty.
[Na] tento ucel z&kaznik predlozi prislusnym dafiovyim “erganomev zakonnych
lehotdch danové priznanie 201 ,danové “priznanie tykajuce Ssa zahrani¢nych
prijmov, kod 14.13.01.13/7¢.«

Okrem toho pravoplatnym rozsudkem, Curtea de Apel*Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest, Rumunsko) z roku 2014, ktorym sa ‘tozhodovalo o Zzalobe podanej
Clenom systému Lyoness, uziybolo“konstatovan€ postavenie c¢lenov systému
Lyoness ako obchodnikow, Revnako rozhodol Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud
Bukurest’, Rumunsko) wginej weci z roku 2016.

Pokial’ ide 0 navrhwna zagatie prejudicialneho konania, myWorld Retail Services
SRL tvrdi, Ze nié"je,potrebné obratit"sa na Sudny dvor z dévodu, Ze odporkyna je
SvajCiarska _spolo¢nost, a'subsididtne, Ze uvedeny navrh smeruje v skuto¢nosti
k vyrieseniu vVeci samej.

Zhrnutie'edéyvodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrestatny sud uvadza, ze na urcenie, ¢i je zmluvna podmienka nekald, treba
predovsetkymypreskimat’, ¢i ma zalobca postavenie spotrebitel’a.

Dodava, ze smernica nespresiiuje na aké druhy zmldv sa uplatiyje, ale ich
definuje*odkazom na postavenie zmluvnych strdn podla toho, ¢i konaji v ramci
ich profesijnej ¢innosti, ked’ze systém ochrany zavedeny smernicou spociva, ako
vyplyva aj zrozsudku z 30. méja 2013, Asbeek Brusse ade Man Garabito
(C-488/11, EU:C:2013:341), na myslienke, ze spotrebitel sa Vv porovnani
s predajcom alebo dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
0 vyjednavaciu silu, ako aj ouroven informovanosti, atato situacia ho vedie
K pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatel'om bez
toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah.
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33V ramci tohto odvolania Tribunalul Olt musi vykonat’ analyzu v dvoch etapach,
teda overit’ postavenie zalobcu ako spotrebitel'a a potom rozhodnut’ 0 rozhodnom
prave: $vajciarske pravo alebo rumunské prévo, ktorym sa prebera smernica
93/13/EHS. AZ nésledne, v zavislosti od odpovede Sudneho dvora, bude moct
overit’ obsah napadnutych podmienok ako nekalé podmienky.

34 Podl'a vnutrostatneho sidu ma OZ postavenie spotrebitel’a, hoci poziva obchodné
zl'avy z0 strany niektorych obchodnikov, ktori maju zmluvny vzt'ah s odporkytiou.
Daélezité je to, ze je stranou zmluvy, v rdmci ktorej kona s cielom nevztahujicim
sa kjeho obchodom, priemyselnej alebo vyrobnej cinnosti, remeslu alebo
povolaniu.

35 NavySe aj zmluvni podmienku o uplatnitelnosti $vaj¢iarSkehewprava mezno
analyzovat’ z hl'adiska jej pripadnej nekalej povahy.



