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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 sierpnia 2023 r.
Strona pozwana i wnoszaca skarge rewizyjng:
Finanzamt Hamburg-Altona
Strona skarzaca i druga strona'w postepowaniu rewizyjnym:

XYRALITY GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Dyrektywa 12006/112 - Sprzedaz ustug -elektronicznych (gry na mobilne
urzgdzenia “Koncowe) za posrednictwem sklepu z aplikacjami — Miejsce
$wiadczenia, ushig, W okresie przed 2015r. — Siedziba operatora sklepu
z aplikacjami‘lub'siedziba dewelopera aplikacji

Przedmiot i podstawa prawna aplikacji

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtownym, w ktérych
niemiecki podatnik (deweloper) swiadczyt ustuge droga elektroniczng na
rzecz 0sOb niebedacych podatnikami majagcymi miejsce zamieszkania na
terytorium Wspolnoty (klientow koncowych) za posrednictwem sklepu
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z aplikacjami irlandzkiego podatnika przed dniem 1 stycznia 2015r., ma
zastosowanie art. 28 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej z tym
skutkiem, ze irlandzki podatnik jest traktowany tak, jakby otrzymat te ustugi
od dewelopera i s$wiadczyt je na rzecz klientow koncowych, poniewaz sklep
z aplikacjami wskazywal dewelopera jako ustugodawce i wykazywat
niemiecki VAT dopiero w potwierdzeniach zamdéwien wystawianych
klientom koncowym?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy
miejsce ustugi objetej fikcja prawng na podstawie art. 28 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego “systemu
podatku od wartosci, $wiadczonej przez dewelopera na rzecz sklepu
z aplikacjami znajduje si¢ w Irlandii zgodnie zart. 44 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawieswspolnegotsystemu
podatku od warto$ci dodanej czy tez w Republice Federalnej Niemiec
zgodnie z art. 45 dyrektywy Rady 2006/112/WE, z'dnia 28\listopada 2006
W sprawie wspolnego systemu podatku odWwartosci dedane;?

3) Jezeli zgodnie z odpowiedzig na gpytaniaypierwsze W, drugie deweloper nie
$wiadczyl ustug na terenie Republiki Federalnej Wiemiec: Czy po stronie
dewelopera istnieje zobowigzanic podatkewe ‘ztytutu niemieckiego VAT
zgodnie z art. 203 dyrektywysRady 2006/142/ WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu pedatku od wartosci dodanej,
poniewaz sklep zaplikacjamiy zgodnic z umowa wskazywal go jako
ustugodawce | wykazywal ‘nicmiecki VAT w potwierdzeniach zamowien
wysytanych do “klientow koncowych poczta elektroniczng, mimo ze
klientom koencowymy, nie przystuguje prawo do odliczenia podatku
naliczonege?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa,Rady»2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatkty, od “wartosci dodanej zmieniona dyrektywa Rady 2008/8/WE
z dnia, 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do
migjsca §wiadezenia ustug (zwana dalej dyrektywa ,,2006/112”), w szczegdlnosci
art. 28, art 44, art. 45 i art 203

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011r.
ustanawiajgce Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika
2013 r. zmieniajacym  rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr282/2011
W odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustlug (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
wykonawczym nr 282/2011”), w szczegolnosci art. 9a
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz (ustawa 0 podatku obrotowym, zwana dalej ,,UStG”),
W szczegOlnosci 8 3 ust. 11, 8§ 3a ust. 1 i ust. 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strony tocza spor dotyczacy opodatkowania sprzedazy tak zwanych zakupow
w aplikacji w latach 2012-2014 (lata, ktérych dotyczy spor), w ktorychynie wszedt
jeszcze w zycie art. 9a rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011:

Strona skarzgca idruga strona w postgpowaniu rewizyjaym (zwanay, dalej
»skarzaca”), podatnik majacy siedzibe w Republice Federalnej, Niemiec,
opracowuje i sprzedaje gry na mobilne urzadzenia gkencowe. Do ‘sprzedazy
wykorzystuje w szczegolnosci cyfrowa platforme sprzedazy “eprogramiowania
w Internecie (tak zwany sklep z aplikacjami). Dof@nia 31 grudnia“2044 r. sklep
z aplikacjami byl prowadzony przez majaca siedzibe ‘W Irlandii spotke X.
W latach, ktorych dotyczy spér, klienci ( Koneowid Korzystajacy z urzadzen
mobilnych z okreslonym systemem operacyjnym meogliypobiera¢ gry skarzacej
wylacznie za posrednictwem sklepu z aplikacjami.

W latach, ktorych dotyczy spér, X zawierata'Z déweloperami takimi jak skarzaca
standardowa umowe W sprawieisprzedazy produktow za posrednictwem sklepu
z aplikacjami. Zgodnie z tgbumowa spizedawcd produktow oferowanych za
posrednictwem sklepu z aplikacjami byt ichhdeweloper. X powinna przedstawiac
produkty w imieniu deweloperow, oraz,udostepnia¢ je do pobrania i zakupu
klientom koncowym. “Zitego tytutty, X powinna otrzymaé prowizje. Proces
ptatnosci powinien by¢ realizowany poprzez sklep z aplikacjami.

W latach,_ ktorychy, dotyczy, spor w sklepie z aplikacjami byly dostepne dla
klientow, kencowych®rozne “gry, ktére mozna bylo pobra¢. Zdecydowana
wigkszosChtych gier nie\pochodzita od X, ale od samych deweloperow. Przy
prezentacji kazdej gmy w sklepie z aplikacjami byla podana takze nazwa
dewelopera.W\Whlatach, ktorych dotyczy spor, skarzaca wystepowata w sklepie
Z aplikagjami pod swoja firma, swoja forma prawng i adresem.

Gry, opracowane przez skarzagca mozna bylo pobra¢ bezplatnie ze sklepu
Z aplikacjami. Jednakze poprzez odptatne nabycie ulepszen lub innych bonuséw
(zakupy W aplikacji) klient koncowy mogt robi¢ postepy W grze lub uzyskac inne
bonusy. Klienci koncowi mogli wybra¢ zadane ulepszenia lub bonusy w grze
skarzacej i aktywowac je za optata.

Realizacja zakupow w aplikacji nastgpowata za posrednictwem sklepu
z aplikacjami przy uzyciu metody ptatnosci wskazanej tam przez Kklienta
koncowego. W ramach procesu zakupu skarzagca nie byla wskazana jako podmiot
swiadczacy uslugi. Widoczne bylo tylko logo X oraz okreslone linki. Po
zakonczeniu procesu zakupu klient koncowy otrzymywal od X poczty
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elektroniczng potwierdzenie zamdwienia. Ta wiadomo$¢ zawierata logo sklepu
z aplikacjami oraz informacje, ze w sklepie z aplikacjami dokonano zakupéw od
danego dewelopera (w niniejszym przypadku skarzacej).

Skarzaca poczatkowo postrzegata siebie jako podmiot §wiadczacy ustugi na rzecz
klienta koncowego. W zwigzku ztym zarejestrowala niemiecki VAT
W odniesieniu do klientow koncowych z Unii Europejskiej, poniewaz miejsce
$wiadczenia ustug, o ktorym mowa w §3a ust.1 UStG, art. 45 dyrektywy
2006/112, znajduje si¢ W jej siedzibie i zaptacita niemiecki VAT stronie pozwane;j
I wnoszacej skarge rewizyjnag — Finanzamt (urzedowi skarbowemu)(zwanemu
dalej ,,FA”).

W dniu 29 stycznia 2016 r. skarzgca ztozyta skorygowane deklaracje VAT za)lata,
ktorych dotyczy spor. Byta ona od tej chwili zdania, Ze ma ‘miejsce komis ustug
(8 3 ust. 11 UStG, art. 28 dyrektywy 2006/112). Wykonywata ona swoje ustigi na
rzecz X, aX wykonywata ustugi na rzecz klientow koficowychh Miejsce
$wiadczenia ustug znajduje si¢ w Irlandii zgodnie 2,8 3a ust. 2 UStG, art. 44
dyrektywy 2006/112.

FA uznal, ze X nalezy uwaza¢ wylacznienza posrednika\Prawda jest, ze proces
zakupu zostal przeprowadzony za posrednictwem sklepu Z aplikacjami. Klient
koncowy byt jednak informowany o0 warunkachy, Kkorzystania na kazdym
pojedynczym etapie zakupu w.aplikacji. Tymysamym X przy kazdym zakupie
W wyrazny sposob pokazywata “klientewi koneéewemu, ze transakcja zostata
zrealizowana na rachunek 0soby “trzeciej ize X jedynie pobiera ptatnosc.
W zwiazku z tym FA wydal decyzje'w.Sprawie VAT, w ktorych nie uwzgledniono
korekt dokonanych przez skarzgea.

Finanzgericht (zwanydalej 3FG*) uwzglednit skarge wniesiong przez skarzaca.
Sad ten przyjahk, Ze “transakcje” skarzacej nie podlegaja opodatkowaniu
w Niemczéch,poniewaz odbiorca jej ustug byta X. Zgodnie z § 3a ust. 2 UStG,
art. 44 dyeektywyn2006/1 12'miejsce $wiadczenia ustug znajduje si¢ w Irlandii.

Wyrok Finanzgericht jest kwestionowany w skardze rewizyjnej wniesionej przez
FA.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu istotne warunki umowy sg czynnikiem, ktory
nalezy bra¢ pod uwagg, gdy trzeba ustali¢, kto jest ustugodawcg i ustugobiorca
w transakcji ,,ustugi”, chyba zZe postanowienia umowne nie odzwierciedlaja
W petni rzeczywistych zdarzen gospodarczych ihandlowych transakcji (zob.
wyroki: Newey z dnia 20 czerwca 2013 r., C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 43 in.;
Budimex z dnia 2 maja 2019 r., C- 224/18, EU:C:2019:347, pkt 28 in.; zobacz
takze wyrok Suzlon Wind Energy Portugal z dnia 24 lutego 2022 r., C-605/20,
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EU:C:2022:116, pkt 58). Podobnie kwesti¢, czy podatnik dziatal we wiasnym
imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, nalezy weryfikowa¢ w szczegdlnosci na
podstawie stosunkéw umownych migdzy stronami (zob. wyroki: z dnia 14 lipca
2011 r., Henfling iin., C-464/10, EU:C:2011:489, pkt42; zdnia 28 lutego
2023 r., Fenix International C-695/20, EU:C:2023:127, pkt 72 i n.).

Utrzymujac W mocy wyrok FG sad odsytajacy odstapitby od kwalifikacji prawne;j
transakcji dokonanej przez X iirlandzkie organy podatkowe. Doszloby do
(prawdopodobnie ostatecznego) nieopodatkowania transakcji.

Prawda jest, ze organom podatkowym danego panstwa cztonkoewskiego nie
zabrania si¢ jednostronnego poddania transakcji odmiennemu’ traktowaniu pod
wzgledem podatkowym w zakresie VAT od traktowania, ‘W ramach ktérego
zostaly one juz opodatkowane w innym panstwie cztonkowskim (zeb. wyrek
z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko, C-276/18;, EU:C:2020:485,
pkt 53). Jezeli jednak sady jednego panstwa czlonkowskiego, ktore ‘dokonuja
wyktadni odpowiednich przepisow prawa Unii | prawa'krajewego,stwierdza, ze ta
sama transakcja jest w innym panstwie cztonkewskim_ odmiennie traktowana do
celow podatku od wartosci dodanej, maja one obowiazek, W przypadku gdy ich
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu W prawie krajowym,wystapi¢ do Trybunatlu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie, prejudygjalnym (wyroki: z dnia
7 lipca 2018 r., Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540mpkt 3 sentencji oraz pkt 63
inast; zdnia 18czerwca 2020w, KrakVet “Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, pkt 51).

Wedlug informacji przedstawionych'przez FAvtaka sytuacja ma miejsce W Sporze.
FG przyjat, ze X $wiadczylasbstugi na“tzecz klientéw koncowych, a skarzaca
swiadczyta swojeastugi'mayrzeez X. Natomiast, jak wynika z ustalen faktycznych
dokonanych przez FGii faktunwystawionych klientom koncowym, X przyjeta, ze
wykonata ustuge na\ rzecz skarzacej, askarzaca wykonata swoja ushuge
bezposrednio na rzecz klientow, koncowych. Oznacza to, ze za okres przed dniem
1 stycznia,2015 roku istniejesryzyko nieopodatkowania transakcji zrealizowanych
za (posrednictwem “sklepu z aplikacjami X. W lIrlandii nie bylyby one
opodatkowane,\poniecwaz Irlandia przyjmuje, ze prawo do opodatkowania ma
panstwe siedziby'dewelopera (W niniejszym przypadku Niemcy). Nie bylyby one
epodatkowane w Niemczech, gdyby sad odsyltajacy potwierdzit stanowisko FG,
ktéry przyjal, ze prawo do opodatkowania ma Irlandia.

Za uznafiem, ze nalezy przyja¢ zgodnie ze stanowiskiem Irlandii oraz X, ze ma
miejsce $wiadczenie ustug przez skarzaca na rzecz klientéw koncowych
(i odrzuci¢ przypadek, o ktorym mowa w 8 3 ust. 11 UStG, art. 28 dyrektywy
2006/112), przemawiaja potwierdzenia zamowien wystawione przez X, ktore
stwierdzaja, ze dokonano zakupow od danego dewelopera (W niniejszym
przypadku skarzacej) w sklepie z aplikacjami i wykazuja niemiecki VAT (zob.
w przedmiocie znaczenia faktur w tym kontekscie wyrok z dnia 28 lutego 2023 r.,
Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, pkt75-77). Tak przyjeta
poczatkowo rowniez skarzaca. Z genezy art. 9a rozporzadzenia wykonawczego
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nr 282/2011 i celu, jaki ma realizowa¢ nowe uregulowanie (zob. w tej materii
wyrok z dnia 28 lutego 2023 r., Fenix International, C- 695/20, EU:C:2023:127,
pkt 15 inast., 52 inast.) mozna by rowniez wnioskowaé, ze w odniesieniu do
okreséw przed jego wejSciem W zycie powinna mie¢ zastosowanie klasyfikacja
w zakresie VAT praktykowana przez sklepy z aplikacjami i uzgodniona umownie
z deweloperami.

Jednakze okoliczno$¢, ze art. 9a rozporzadzenia wykonawczego nr282/2011
konkretyzuje tre§¢ normatywng art. 28 dyrektywy 2006/112 w wyktadni
dokonanej przez Trybunat (zob. wyrok zdnia 28 lutego 2023yr., Fenix
International, C- 695/20, EU:C:2023:127, pkt 86), mogtaby przemawiaé, za tym,
ze okreslone tam zasady majg zastosowanie takze do transakcji Skarzgcej Whlatach,
ktorych dotyczy spér (zob. ogolnie wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt45 in.; zdnia’15 listopada 2012,
Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, pkt32). Koalejnaywskazoéwka AW tym
wzgledzie moglyby by¢ niewigzace wytyczne z.93. pesiedzeniayKomitetu ds.
VAT wdniu 1lipca 2011 r. (DOKUMENT C —taxud.c:1(2012)1410604—709).
FG orzekl, ze wystepowanie przy zawarciu umowy przemawiato za dziataniem X
we wilasnym imieniu, ze tre$¢ potwierdzen zamowien) rowniez nie jest
dostatecznie jasna ize potwierdzenia¢zamowien zostalyyawvystane dopiero po
zawarciu transakcji. Dlatego tez w rozumieniu Wytycznych z 2011 r. mozna by
przyjac, ze przy zawarciu umowy/X nie wskazaldeweloperow dostatecznie jasno
jako podmioty $wiadczace ustugi elektroniczne | Wezwigzku z tym ma miejsce
swiadczenie ustugi przez X nayrzecz klientow koncewych.

W przedmiocie pytaniadrugiego

W pytaniu drugimsad odsytajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie skutkow prawnych
art. 28 dyrektywy,2006/112:

Jezeli zgodnie Zvodpowiedzia na pytanie pierwsze X jest ustugodawca, ma miejsce
komis ushag'zarowno najpodstawie prawa krajowego, jak i prawa Unii. Wiasciwy
niemiecki,przepis (8°3yust. 11 UStG) jest oparty na art. 28 dyrektywy 2006/112.
Zgodnie ztymyprzepisem w przypadku gdy podatnik, dziatajac we wilasnym
imienity,ale nayrzeez osoby trzeciej, bierze udziat w §wiadczeniu ustug, przyjmuje
si¢, ze podatnik ten sam otrzymal | wyswiadczyt te ustugi. W stosunku do klienta
kofigowego s3 oni zatem uwazani za podatnikow (zob. wyrok z dnia 16 wrzesénia
2020 1y, Valstybine mokesc¢iy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 49 i 52).

Przepisy te dotycza wszystkich kategorii ushug (zob. wyrok z dnia 28 lutego
2023 r., Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, pkt 54). Wymagaja one
istnienia zlecenia, w wykonaniu ktérego komisant realizuje na rachunek komitenta
$wiadczenie uslug, co oznacza zawarcie miedzy komisantem a komitentem
porozumienia, ktorego przedmiotem jest udzielenie danego zlecenia (wyrok z dnia
30 marca 2023 r., Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, pkt 32). To zlecenie
istnieje na podstawie uméw pomiedzy X a skarzaca.
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Skutkiem prawnym zastosowania 8 3 pkt1l UStG oraz art. 28 dyrektywy
2006/112 jest fikcja prawna dwoch identycznych ustug $wiadczonych kolejno po
sobie (zob. wyrok zdnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg, C-274/15,
EU:C:2017:333, pkt 86).

Przyjmuje si¢, ze podmiot gospodarczy, ktory jest komisantem, najpierw otrzymat
dane ustugi od podmiotu, na rachunek ktérego dziata, bedacego komitentem,
zanim nastgpnie sam wysSwiadczyt owe ustugi na rzecz klienta (wyroki: z dnia
21 stycznia 2021 r., UCMR — ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, plt 43; z dnia
28 lutego 2023 r., Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, plt 54); jest on
uznawany za wykonawce ustugi (Urteil Fenix International vom, 28.02.2023 —
C-695/20, EU:C:2023:127, Rz. 55).

Jesli ustuga, w ktorej posredniczy podmiot gospodarczy, podlegaja VAT, stosunek
prawny miedzy tym podmiotem a podmiotem gospodarczymy,naktoregorachunek
dziata, rowniez jest objety VAT (zob. wyrok "z dniay, 4majay 2017 r.,
Komisja/Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333,pkt 87).

Jezeli ustuga, w ktorej posredniczy komisant, jest'zwolniona z'pedatku VAT, to
réwniez zwolnienie to ma zastosowanie, do stosunku, prawnego pomiedzy
komitentem a komisantem (zob. wyroksz dnia ‘44 lipca 2011 r., Henfling iin.,
C- 464/10, EU:C:2011:489, pkt 36)

Nie jest jednak konieczne pelnezrowne, traktowanie komisanta i pelnomocnika.
Zasada neutralno$ci nie zostaje,natuszona, poniewaz prawo Unii Europejskiej
przewiduje odmienne regulacje, dotyezacewustug komisanta dziatajacego we
wlasnym imieniu i n@\cudzy aachunek oraz ushug pelnomocnika dziatajacego
w cudzym imieniu i nayeudzy, rachumek (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2011r.,
Henfling i in., G-464/10, EU:€:2011:489, pkt 38).

Sporne jest; jak daleko sigga‘ta fikcja.

Z jednej strony mozna by traktowaé w zakresie VAT stosunek prawny pomiedzy
komisantem akemitentem, na rachunek ktérego on dziata, w petni jako ustuge,
w.ktotej postedniczywkomisant. Fikcja z art. 28 dyrektywy 2006/112 zostataby
rozszerzena nacatd ustuge, co oznacza, ze obie ustugi (ustuga komitenta na rzecz
Kemisanta iustuga komisanta na rzecz klienta koncowego) bytyby traktowane tak,
jak Wmialoby to miejsce w przypadku, gdyby komitent $wiadczyt ustuge
bezpostednio na rzecz klienta koncowego.

Z takim rozwigzaniem moglby przemawiaé fakt, ze przedmiotem regulacji jest
fikcja prawna iprzy takim podejsciu dodatkowa fikcyjna transakcja nie
zmienitaby wyniku w zakresie VAT. Bezposrednie i posrednie §wiadczenie ustug
bytoby traktowane jednakowo. Opodatkowanie ustugi nie jest uzaleznione od
drogi  dystrybucji. Dochody podatkowe nadal przypadalyby panstwu
cztonkowskiemu, ktéoremu przypadatyby one na mocy przepisow prawa Unii
w przypadku bezposredniego §wiadczenia ustug, i to w takiej samej wysokosci jak
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w przypadku bezposredniego §wiadczenia ustug. Jednoczes$nie zapobiegaloby sie
mozliwym obejsciom lub naduzyciom.

W przypadku bezposredniego $wiadczenia ustugi miejsce $wiadczenia ustugi
przez skarzaca znajdowatoby si¢ W niniejszym sporze na terenie Niemiec.
Zwolnienie podatkowe nie ma zastosowania. Zastosowanie znajduje podstawowa
stawka podatku. Przy takim podejsciu dotyczytoby to w rownym stopniu fikcyjnej
ustugi skarzacej na rzecz X.

Z drugiej strony mozna by uznaé, ze przynajmniej miejsce $wiadczenia ustugi,
w ktorej posredniczy komisant, okresla rowniez miejsce $wiadezenia ustugi
pomiedzy komitentem a komisantem. Fikcja obejmowataby przynajmnicj.miejsce
$wiadczenia ustugi. Mozna by to osiggna¢ na przyktad w tén sposob, ze nalezy
okresli¢ rowniez miejsca $§wiadczenia ustugi przez skarzaca na rzecz' X zgodnie
z art. 45 dyrektywy 2006/112, mimo ze X jest podatnikiem,\poniewaz astugi,
w ktorych posredniczy X, sg ustugami $wiadczonymi droga elektroniczng na rzecz
0sob niebedacych podatnikami, do ktorych Stosuje “sie arty45 dyrektywy
2006/112.

Miejsce fikcyjnego $wiadczenia ustugi przez skarzacanayrzecz X znajdowatoby
si¢ na terenie Niemiec rowniez przy tym podejscite

Wreszcie mozna by uzna¢, ze miejsee Swiadezenia,ustugi, w ktorej posredniczy
komisant, oraz miejsce $wiadczenia uskugi pomigdzy komitentem a komisantem
nalezy okresli¢ oddzielnie,zgodnie ‘z art. 44 i 45 dyrektywy 2006/112. Za takim
rozwigzaniem moglyby¢ przemawia¢ “pkt 38, wyroku z dnia 14 lipca 2011r.,
Henfling iin., C-464/10, "EU:C:2011:489 oraz opinia rzecznika generalnego
N. Jaaskinena zdnia \ 8,grudnia "2011r. wsprawie Lebara, C-520/10,
EU:C:2011:818,, pkt'S0 17 1% Fikcyjne $wiadczenie ustugi przez komitenta na
rzecz komisanta “prowadzitobyndo tego, ze na mocy art. 44 i45 dyrektywy
2006/112 Smiejsce Swiadczenia ustug zawsze przenositoby si¢ do miejsca,
w ktorym,siedzibg ma ‘komisant, w przypadku gdy nie ma zastosowania przepis
szcz€golny “dotyczaey miejsca $Swiadczenia ustugi. Ustuga prowadzenia spraw
$wiadczonay, przezy, komisanta na rzecz komitenta (ktéra sama w sobie jest
Swiadezona Wymiejscu siedziby komitenta zgodnie z art. 44 dyrektywy 2006/112)
Z uwagi ma fikeje paradoksalnie przenositaby miejsce $wiadczenia wszelkich
ustug z dala“ed zleceniodawcy. Sad odsytajagcy ma watpliwosci, czy odpowiada to
rzeczywistym zdarzeniom gospodarczym i handlowym komisu ustug.

To podejs$cie prowadzitby w sporze do tego, ze miejsce fikcyjnego $wiadczenia
ustugi przez skarzaca na rzecz X znajdowatoby si¢ w Irlandii zgodnie z art. 44
dyrektywy 2006/112, poniewaz X jest podatnikiem, ktory otrzymat fikcyjna
ustuge skarzacej W zakresie swojego przedsigbiorstwa. Miejsce $wiadczenia
ustugi przez X na rzecz odbiorcow koncowych znajdowatoby si¢ rowniez
w Irlandii zgodnie z art. 45 dyrektywy 2006/112.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie trzecie ma na celu wyjasnienie, jakie skutki ma to, ze za zgoda skarzace]
X wystala pocztg elektroniczng potwierdzenia zamdwien, w ktérych wskazano, ze
dokonano zakupow od skarzacej w sklepie z aplikacjami, i w ktérych podana jest
cena brutto oraz zawarty w niej niemiecki VAT.

Sad odsylajacy rozwazyl, czy skarzaca jest zobowigzana do zaptaty VAT
wykazanego za jej zgoda wjej imieniu na podstawie art. 203 dyrektywy
2006/112, poniewaz potwierdzenia zamowien przestane pocztg elektroniczng
przez X mogtyby stanowi¢ faktury w rozumieniu tego artykutu. Uprawnienie X do
wystawiania faktur wimieniu skarzacej wynika z zawartych pomi¢dzy nimi
umoéw. X powinna otrzymac jedynie prowizje. Klienci koncowi rowniez wyrazili
zgode na elektroniczne przekazanie potwierdzen zamowien.

Zobowigzaniu podatkowemu skarzacej na podstawie art..203 dyrektywy»2006/112
ze wzgledu na potwierdzenia zamowien wystawione przez, X W imieniu skarzacej
moglby jednak sprzeciwia¢ si¢ wyrok Trybunatlu zdnia, 8 grudnia 2022r.,
Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany konsumentom koncowym),
C- 378/21, EU:C:2022:968.

Sporne W niniejszej sprawie tranSakcje “sg .transakcjami, ktére nie zostaly
dokonane na rzecz podatnikow wWzwigzku z ich przedsiebiorstwem. Wyrok z dnia
8 grudnia 2022r., Finanzamt\, Osterreich (VAT blednie zafakturowany
konsumentom  koncowym), C-%378/24, EU:C:2022:968, mogtby byc
interpretowany w ten sposob, ze woOwczas nidyistnieje zobowigzanie podatkowe na
podstawie art. 203 dyrektywy.2006/112.3Trybunat stwierdzit juz wczesniej, ze
chodzi o ryzyko utraty wptywow podatkowych, ktére moze powodowac prawo do
odliczenia (zob. “wwyroKi; “z dnia18 czerwca 2009r., Stadeco, C-566/07,
EU:C:2009:380, “pkt28;%2z'dnia, 31 stycznia 2013r., Stroy trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, pkt32;%z dnia 31 stycznia 2013r., LVK - 56, C-643/11,
EU:C:2043:55, pkt 365, zdnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C-138/12,
EU.C:2013:233, pkt24; =zdnia 8maja 2019r., EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, ‘pkt 32; z dnia 18 marca 2021 r., P. (karty paliwowe), C-48/20,
EW:C:2021:215, pkt 27; zobacz réwniez wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult,
C-835/18; EU:C:2020:520, pkt 29 i przywotane tam orzecznictwo).

Choeiaz odbiorcami ustug s3 osoby niebedace podatnikami, W sporze mogtoby
istnie¢ ‘gyzyko utraty dochodow podatkowych, ktoremu ma zapobiegaé art. 203
dyrektywy 2006/112. Wymog wystawienia faktury ma bowiem na celu réwniez
kontrole zaplaty naleznego podatku, zapewnienie jego prawidlowego poboru
I zapobieganie oszustwom podatkowym (zob. wyroki: z dnia 17 wrzesnia 1997 r.
Langhorst, C-141/96, EU:C:1997:417, pkt 17 i120; z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C- 516/14, EU:C:2016:690,
pkt 27; z dnia 15 listopada 2017 r., Geissel iButin, C-374/16 iC- 375/16,
EU:C:2017:867, pkt 41, oraz motyw 46 dyrektywy 2006/112). W kazdym razie,
jezeli w §wiadczeniu ustugi uczestniczy jest kilku podatnikow, wowczas zarowno
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przyporzadkowanie ustugi na fakturze za zgoda komitenta niewlasciwej (z jego
punktu widzenia) osobie §wiadczacej ushuge, jak réwniez przyporzadkowanie
ustugi na fakturze za zgoda komitenta niewlasciwemu (z jego punktu widzenia)
podatnikowi stanowi ryzyko utraty dochodéw podatkowych przez UE, nawet jesli
klient nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego. Istnieje ryzyko
ostatecznego nieopodatkowania sprzedazy, poniewaz Irlandia przyjmuje, ze
prawo do opodatkowania majg Niemcy, co jest zgodne z potwierdzeniami
zamowien, podczas gdy FG przyjal, ze prawo do opodatkowania X ma Irlandia,
CO jest z nimi sprzeczne.

Sytuacja ta zostata W sporze spowodowana przez skarzaca. Poczatkowo,\co samo
w sobie jest dopuszczalne (art. 220 ust. 1 dyrektywy 2006/112), upowaznita ona
sklep z aplikacjami do wskazywania jej jako podmiot Swiadczacy ustugi
W potwierdzeniach zamdwien, pozniej jednak zajeta stanowisko przeciwne wobec
FA, zgodnie z ktorym podmiotem $wiadczacym ustugi jesty operator sSklepu
z aplikacjami (i ze nie jest ona zobowigzana do zaplaty, VAT ‘wykazanego w jej
imieniu). Tym samym zachowuje si¢ ona sprzecznie. Jezeli uwaza ona, ze X jest
podmiotem §wiadczacym ustugi, nie moze z€zwalacyabyaX wskazywala jg jako
podmiot $§wiadczacy ustugi. Sprzeczne zachowanie skarzgcej mogloby uzasadnia¢
uznanie, ze posiada ona status diluznika“podatkowego ma podstawie art. 203
dyrektywy 2006/112.

Ryzyko utraty dochodow podatkowych zwiazane Zpotwierdzeniami zamowien
mozna wyeliminowaé. Mozeysie to, odby¢ na przyktad w ten sposéb, ze skarzaca
udowodni, ze sklep zaplikacjami, wywiazat si¢ ze swoich obowigzkow
podatkowych w odniesieniu do transakeji, ktore zdaniem skarzacej nalezy mu
przypisa¢. Pdzniejsze' uchylenie podatku byloby wowczas uzaleznione od
wystawienia skorygowanych ypotwictdzen zamowien klientom koncowym,
w ktorych sklepaz aplikacjamin(winiejszym przypadku X) wskazuje siebie jako
podmiot $wiadczgey ustugiyi wykazuje irlandzki VAT (i ptaci go irlandzkim
organom padatkowym).
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