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GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 25 d.!

1. Sioje byloje nagrinéjamas Europos Bend-

rijy Komisijos apeliacinis skundas dél

2002 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tetra Laval pries Komisijg
(T-80/02, Rink. p. II-4519), kuriuo jis panai-
kino ,taikant 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncent-
racljy tarp jmoniy kontrolés 8 straipsnio
4 dalj 2002 m. sausio 30 d. Komisijos priimtg
sprendimg, nustatantj veiksmus veiksmingai
konkurencijai atstatyti (byla COMP/M.2416
~ Tetra Laval pries Sidel)“.

I — Teisinis pagrindas

2. Kaip Zinoma, siekiant prisidéti prie ,siste-
mos, uztikrinan¢ios, kad konkurencija vidaus
rinkoje nebity i$kraipoma“ (EEB sutarties
3 straipsnio f punktas, po pakeitimo — EB
sutarties 3 straipsnio g punktas, dabar —
EB 3 straipsnio g punktas) sukarimo, Tarybos

1 ~ Originalo kalba: italy.
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reglamentu (EEB) Nr. 4064/89?% (toliau —
reglamentas dél koncentracijy arba regla-
mentas) buvo nustatyta Bendrijos mastu
vykdomy koncentracijy kontrolé®. Dél $io
tikslo buvo nustatyta, kad apie $iuos veiks-
mus turi bati i§ anksto prane$ta Komisijai,
kuri, taikydama reglamento 2 straipsnio kri-
terijus, turi jvertinti jy suderinamumg su
bendraja rinka.

3. Sioje byloje primintina, kad pagal regla-
mento 7 straipsnio 1 dalj Bendrijos mastu
vykdoma koncentracija neturi bati vykdoma
prie§ pranefant apie ja Komisijai ir be
Komisijos tiesioginio arba netiesioginio lei-
dimo. Vis délto to paties straipsnio 3 dalyje
yra nustatyta, kad tai neuzkerta kelio ,vykdyti
vie$gji konkursg, apie kurj <..> buvo pranesta
Komisijai, su salyga, kad konkurso nugaléto-

2 — 1989 m. gruodiio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés
(OL L 395, p. 1, pataisyta versija OL L 257, 1990, p. 13).
Reglamentas Nr. 4064/89 i3 dalies pakeistas 1997 m. birzelio
30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1).

3 — ,Koncentracijos* apibréZimas yra pateikias reglamento
3 straipsnyje, o 1 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato, kada
koncentracija laikoma vykdoma ,Bendrijos mastu”,
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jas nesinaudos kartu su vertybiniais popie-
riais gauta balsavimo teise arba naudosis ja
tik tam, kad i$saugoty visa investicijy verte
remdamasis Komisijos <...> suteiktu leidimu
nukrypti nuo §iy nuostaty”,

4. Dél sprendimy, kuriuos gali priimti Ko-
misija, primintina 8 straipsnio 3 dalis, pagal
kurig, jei yra jvykdytos salygos, Komisija
»Skelbia koncentracija nesuderinama su
bendraja rinka”. Toliau to paties straipsnio
4 dalyje yra nustatyta, kad ,jei koncentracija
jau yra jvykdyta, Komisija gali pagal 3 dalj
priimtu arba atskiru sprendimu pareikalauti
atskirti sujungtas jmones arba turtg, nutrauk-
ti bendra kontrole arba imtis bet kokiy kity
veiksmingos konkurencijos salygoms atsta-
tyti reikalingy veiksmy".

II — Faktinés aplinkybés ir procediira

Veiksmai, apie kurivos buvo pranesta, ir
procediira Komisijoje

5. Skundziamame teismo sprendime atku-
riant faktines aplinkybes paaigkéja $ios aplin-
kybés:

»6 2001 m. kovo 27 d. pagal Prancizijos
teise jsteigta privati jmoneé Tetra Laval
SA, dukteriné jmoné, kurios 100%
akcijy priklauso Tetra Laval BV finansy
bendrovei, priklausanéiai Tetra Laval
grupei (toliau — Tetra arba ieskové), Sios
vardu paskelbé vie§a konkursg dél visy
apyvartoje esanciy Prancizijos birZoje
kotiruojamos jmonés Sidel SA akcijy
pirkimo. Tetra Laval SA ta padia diena
i§ Azeo (5,56%) ir Sidel valdybos
(4,19 %) jsigijo apie 9,75 % Sidel kapitalo.

7 Po io konkurso Tetra jsigijo apie 81,3 %

apyvartoje esanéiy Sidel akcijy. Pasibai-
gus konkursui, ie$kové jsigijo kai kuriy
papildomy akcijy, ir dabar ji turi apie
95,20% Sidel akcijy ir 9593% Sidel
balsavimo teisiy.

8 2001 m, geguzés 18 d. Komisija gavo

pranedimg apie sandorius, kuriais Tetra
jsigijo savo dalj Sidel jmonéje. Pagal
reglamento 7 straipsnio 3 dalj ieskove
jsipareigojo be tiesioginio Komisijos
leidimo nesinaudoti balsavimo teise,
kurig suteikia Sios akcijos.
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9  Salys sutinka, kad sandoriai yra igijimas
pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkty, vykdomas Bendrijos mastu,
kaip apibréta reglamento 1 straipsnio
2 dalyje.

10 2001 m. spalio 30 d. Komisija priémé
sprendima pagal Reglamento
Nr.4064/89 8 straipsnio 3 dalj
(C(2001) 3345 galutinis (byla COMP/
M.2416 — Tetra Laval pries Sidel), toliau
— sprendimas dél nesuderinamumo).

11 Pagal $io sprendimo 1 straipsni:

»Koncentracija, apie kuria 2000 m. geguzés
18 d. Komisijai prane$é Tetra Laval BV <...>,
kuriai 8i koncentracija leido jsigyti i$imtine
jmonés Sidel SA kontrolg, yra nesuderinama
su bendrgja rinka ir EEE susitarimu.”
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15 Taikydama reglamento 8 straipsnio 4 da-
lj, Komisija 2002 m. sausio 30 d. priémé
sprendimy, reikalaujantj imtis priemo-
niy veiksmingai konkurencijai atstatyti
(byla COMP/M.2416 - Tetra Laval
prie§ Sidel) (toliau — sprendimas dél
atskyrimo). 2002 m. vasario 4 d. ieSkovei
jteiktu sprendimu deél atskyrimo reika-
laujama, kad Tetra perleisty Sidel akci-
jas, ir numatomi $iam atskyrimui
taikytini principai.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas ir
Komisijos Teisingumo Teismui pateikti ape-
liaciniai skundai

6. Ieskiniais, kuriuos Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2002 m. sausio 15 d.
ir 2002 m. kovo 19 d., Tetra gindija abu
sprendimus.

7. Pirmosios instancijos teismas dél Siy
ieskinig atsaké dviem 2002 m. spalio 25 d.
sprendimais, kuriais jis: i) byloje T-5/02
(Rink. p. 1I-4381) panaikino ,sprendimag dél
nesuderinamumo® ir ii) byloje T-80/02 pa-
naikino ,sprendima dél atskyrimo®.
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8. Antrajame sprendime, kuris yra skundzia-
mas $§iuo apeliaciniu skundu, Pirmosios
instancijos teismas, be kita ko, tvirtina, kad
»sprendimo dél jmoniy atskyrimo priémimas
po sprendimo, pripaZjstan¢io koncentracijg
nesuderinamg su bendrgja rinka, priémimo
suponuoja tai, kad tas sprendimas dél
nesuderinamumo yra teisétas“®. Primines,
jog sprendimas dél nesuderinamumo buvo
panaikintas sprendimu byloje T-5/02°, Pir-
mosios instancijos teismas tik nurodé, kad
»sprendimo dél nesuderinamumo neteisétu-
mas <..> sukelia sprendimo dél atskyrimo
neteisétumgy, todél <..> praymas panaikinti
sprendimg dél atskyrimo yra tenkintinas* 5,

9. Apeliaciniu skundu, kurj Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo 2003 m. sausio
8 d., Komisija apskundé §iuos du sprendimus
ir papradé juos panaikinti.

IHI — Teisinis vertinimas

10. Sioje byloje pagrisdama savo apeliacinj
skunda Komisija nurodo tik tai, kad jei byloje
C-12/03 P Teisingumo Teismas panaikins

4 — 37 punktas.
5 — 41 punkias.
6 — 42 punktas.

sprendimg, susijusj su ,sprendimu dél ne-
suderinamumo®, jis taip pat turi panaikinti ir
sprendimag, susijusj su ,sprendimu dél atsky-
rimo“, kuris pagrjstas sprendimu dél nesu-
derinamumo.

11. Kadangi Teisingumo Teismui pasidliau
atmesti apeliacinj skunda byloje C-12/03 B,
manau, kad $is apeliacinis skundas taip pat
yra atmestinas, ir Tefra pareik$ty priestara-
vimy dél priimtinumo nagrinéti nereikia”.

Dél bylinéjimosi islaidy

12, Remdamasis Proceddros reglamento
69 straipsnio 2 dalimi ir atsiZvelgdamas j
padarytas i§vadas dél apeliacinio skundo
atmetimo, manau, kad Komisija turi atlyginti
bylinéjimosi i§laidas.

7 — Siuo Klausimu Zr. 2002 m. vasaric 26 d. Sprendimg Taryba
pries Boeliringer (C-23/00 T, Rink. p. I-1873, 51 ir 52 punktai),
i3 kurio matyti, kad, sickdami proceso ekonomijos, Bendrijos
teismai gali atmesti ic3kinj dél esmés, nenagrinédami atsako-
vés pareikity priestaravimy dél priimtinumo.
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IV — I$vada

13. Atsizvelgdamas | iSdéstytus samprotavimus, Teisingumo Teismui sialau
paskelbti, kad:

— apeliacinis skundas turi bati atmestas,

— Komisija turi atlyginti bylinéjimosi islaidas.

I-1118



