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Paaasian kohde

Kohtuuttomat sopimusehdot — Sopimuksen péateméttomyys — Velvollisuus
Hmoittaa sopimuksen merkityksellisista piirteistd ja riskeistd — Vaatimus, joka
koskee rahamaarédn maksamista palautuksena suorituksesta, joka on perusteeton
siksi, etta kiinnelainasopimus on patematon

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden, erityisesti neuvoston direktiivin  93/13/ETY 3 artiklan
1 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan, 7 artiklan 1 ja 2 kohdan seké& 8 artiklan
ja tehokkuusperiaatteen tulkinta; SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa sek&
8 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd sopimuksen ehdon, jota ei
ole neuvoteltu erikseen, toteamiseen kohtuuttomaksi riittad toteamus, etté kyseisen
sopimusehdon siséltd vastaa kielletyiksi todettujen sopimusehtojen rekisteriin
kirjatun yleisissa sopimusehdoissa olevan sopimusehdon sisalt6d?

2. Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siteny.ettd se on
esteend sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista sadnnostoa, siten, ettad
kohtuuton ehto menettdd kohtuuttoman luonteensa, jos kuluttaja voi péattéa, etta
han tayttdd sopimuksesta johtuvat velvollisuutensa, toisenysopimusehdon
perusteella, joka on kohtuullinen?

3.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista“ehdoista 541993 annettua
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 71 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan’ on Ilmoitettava sopimuksen
merkityksellisistd piirteistd ja sopimukseen, ' liittyvista yriskeista jokaiselle
kuluttajalle, vaikka kyseisellda kuluttajalla olisi, astanmukainen Kkyseistd alaa
koskeva tieto?

4. Onko kuluttajasopimusten Kehtuuttemista “ehdoista 5.4.1993 annettua
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan'1 kohtaa, 6 artiklaa —— ja 7 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd, josmuseampi Kuluttaja tekee saman sopimuksen
yhden elinkeinonharjoittajan kanssa,\ votdaan Kkatsoa, ettd kyseiset samat
sopimusehdet ovat ensimmaisen kuluttajan osalta kohtuuttomia ja toisen osalta
kohtuullisia jamjos voidaan; Wweiko siitd seurata, ett4d sopimus osoittautuu
ensimmaisen kuluttajan “osalta pateméattomaksi ja toisen osalta sen sijaan
patevéksi, ja tdman “joehdesta hantd koskevat kaikki sopimuksesta johtuvat
velvollisuudet?

Unionin otkeuden saanndkset, joihin asiassa viitataan

Eurogpan unionin toiminnasta tehty sopimus (EUVL C 202, 7.6.2016):
169 artiklan 1 kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL C 202, 7.6.2016, s.391-407):
38 artikla.

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY (EUVL 1993 L 95, s.29; jaljempana direktiivi 93/13):
johdanto-osan 4, 21 ja 24 perustelukappale, 3 artiklan 1 ja 2 kohta, 4 artiklan 1 ja
2 kohta, 5 artikla, 6 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1 ja 2 kohta seka 8 artikla.
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Kansallisen oikeuden séanndkset, joihin asiassa viitataan

Puolan tasavallan 2.4.1997 annettu perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej)

Viranomaiset suojelevat kuluttajia, kéyttajia ja vuokralaisia heidén terveyttaan,
yksityisyyttddn ja turvallisuuttaan vaarantavilta toimilta sekd sopimattomilta
markkinakaytannoiltad. Kyseisen suojan ulottuvuus maaritellaan laissa (76 8).

23.4.1964 annettu siviililaki (kodeks cywilny; Dz. U. nro 16, jarjestysnumero 93
muutoksineen; jaljempana siviililaki)

Kuluttajana pidetddn luonnollista henkil6d, joka tekee -elinkeinonbarjoittajan
kanssa sellaisen oikeustoimen, joka ei liity suoraan hanen liiketoimintaansa tai
ammatinharjoittamiseensa (22'9).

Elinkeinonharjoittaja on luonnollinen henkil@y, oikeushenkildo ja 331 8:n
1 momentissa tarkoitettu organisatorinen yksikk@y, joka, harjoittaa omissa
nimissaan elinkeino- tai ammattitoimintaa (431 8).

Oikeustoimi, joka on lain vastainen tai jonkamtarkoitus’ on lainsaddannon
kiertdminen, on pateméaton, ellei sovellettavassa sdannoksessa sdddetd muusta
seurauksesta, erityisesti siitd, ettd oikeustolmen patemattomien ehtojen sijasta
sovelletaan lain asianmukaisia sdannoksia (58@:n 1'imomentti).

Hyvien tapojen vastainen oikeustoimi onpatematon (58 §:n 2 momentti).

Jos ainoastaan osa oikeustoimesta on patematon, oikeustoimi on voimassa muilta
osin, ellei olesuhteista ilmenepetta ilman pateméattomia ehtoja oikeustointa ei olisi
tehty (58'€@:n 3mmomentti).

Kuluttajan kanssa tehdyn sepimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu,
eivat sido, hantd, jos ne valkuttavat hénen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa
hyvien, tapojen ‘vastaisest!i vahingoittaen raikedsti hanen etujaan (kohtuuttomat
sopimusehdot). Tama ei koske osapuolten olennaisia suorituksia mé&érittavia
ehtoja, mukaan, lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on muotoiltu
yksiselitteisesti (385 %:n 1 momentti).

Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, sopimus sitoo
sopimuspuolia muilta osin (385 5:n 2 momentti).

Sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu, on sellainen ehto, jonka siséltéon
kuluttajalla ei ole ollut todellista vaikutusta. T&m& koskee erityisesti
sopimusehtoja, jotka on otettu sopimuspuolen kuluttajalle ehdottamasta
vakiosopimuksesta (385 %:n 3 momentti)

Sopimusehdon hyvien tapojen mukaisuus arvioidaan sopimuksentekohetken
tilanteen mukaan ottaen huomioon sopimuksen sisdltd, sopimuksen tekemiseen
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liittyvét olosuhteet ja huomioiden sopimukset, jotka ovat yhteydessa sopimukseen,
johon arvioinnin kohteena oleva ehto liittyy (38529).

Jokaisella, joka on toisen kustannuksella saanut ilman oikeudellista perustaa
varallisuusedun, on velvollisuus palauttaa se luontoissuorituksena, ja jollei se ole
mahdollista, palauttaa sen maara (405 8).

Edeltdvien pykalien sddnnoksid sovelletaan erityisesti perusteettomaan
suoritukseen (410 §:n 1 momentti).

Suoritus on perusteeton, jos sen tayttaja ei ylipadansa ollut maksuvelvellinen tai ei
ollut maksuvelvollinen suorituksen kohteena olleeseen henkil6dnnahden; jos
suorituksella ei endé ole perustaa tai suorituksen tavoitetta iy saavutettu tainjos
suoritukseen velvoittava oikeustoimi oli patematon eikd siitd tule® patevaa
suorituksen toteuttamisen jalkeen (410 §:n 2 momentti)

17.11.1964 annettu siviiliprosessilaki (Kodeks postegpowania eywilnego; Dz.U. Nr
43, jarjestysnumero 296 muutoksineen) - ensimmainen,osa, VI osasto, 1Vb jakso;
sellaisena kuin se oli voimassa 16.4.2016 asti

Yleisten sopimusehtojen kielletyiksi, toteamistampkoskevat asiat kuuluvat
Varsovassa sijaitsevan alueellisen tuomioistuimen = kilpailu- ja kuluttajansuoja-
asioiden tuomioistuimen (Sad@Okregowy Wi, Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw).toimivaltaan (siviiliprosessilain 479%5).

Jos vaatimus hyvéksytaan, tuomioistuin, esittdd tuomionsa tuomiolauselmassa
kielletyiksi todettujennyleisten sopimusehtojen siséllon ja kieltdd niiden kayton
(siviiliprosessilain 479%%n,2 momentti).

Lainvoimaisen “tuemion ) oikeusvaikutukset ulottuvat kolmansiin heti, kun
kielletyksi todettu yleisten ehtojen lauseke on Kirjattu 479%3%:n 2 momentissa
tarkoitettuun rekisteriin (siviiliprosessilain 4794 89),

Kilpailu- “ja Kkuluttajansuojaviraston pddjohtaja (Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurengji i Konsumenta) pitaé kielletyiksi todettujen sopimusehtojen rekisteria
T'momentissa “tarkoitettujen tuomioiden perusteella (siviiliprosessilain 479 3:n
2 momentti).

Kilpailu-“ja kuluttajansuoja-asioista annetun lain ja tiettyjen muiden lakien
muuttamisesta 5.8.2015 annettu laki (Ustawa o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. 2015,
jarjestysnumero 1634), joka tuli voimaan 17.4.2016: 28:n 2 kohta, 88:n
1 momentti, 9 § ja 12 8.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantajat, jotka ovat lainanottajia, tekivat kuluttajina pankin kanssa 7.10.2009
Sveitsin frangin kurssiin indeksoidun kiinnelainasopimuksen, joka perustui
vaihtuvakorkoiseen korkokantaan (sopimuksen 9 8:n 1 kohta). Vastaajana oleva
pankki myonsi tdman sopimuksen perusteella heille lainan, jonka maéaara oli
246 500 Puolan zlotya (PLN). Sveitsin frangeissa ilmaistu maara oli luonteeltaan
informatiivinen eikd@ se ollut ollut pankin velvoite. Ulkomaan valuutassa
lainanottopdivéna ilmaistu lainan mé&ara voi poiketa ilmoitetusta. Sopimuksessa
maaréattiin myaos, ettd lyhennys- ja korkoerdt maksetaan takaisin Puolan zloteissa
sen jalkeen, kun ne on ensin muunnettu takaisinmaksupéivéna voimassa olevan
ostokurssin mukaisesti (sopimuksen 10 8:n 4 kohta). Luonnollisille, henkilGille
henkil6ille myonnettdvad kiinnelainaa koskevat s&anndt olivat Kkiinted “osa
sopimusta. Lainanottajat ilmoittivat tutustuneensa kyseiseen<iasiakirjaan ja
tunnustivat sen sitovan luonteen (sopimuksen 25&:n 1'kohta). “Lainanottajat
ilmoittivat, ettd he ovat saaneet tarkat tiedot ulkemaanvaluutan, kurssiin
indeksoidun Puolan zloteissa mydnnettdvan lainan ehdoista, mukaan,lukien lainan
takaisinmaksuperusteista, ja hyvéaksyvat ne taysin. Lainanottajat olivat tietoisia
siitd, ettd indeksoituun lainaan liittyy ‘valuuttariski “ja valuuttamarginaalin
muuttamista koskeva riski ja niiden_seuraukset,yjotka johtuvat zlotyn kurssin
epéedullisista vaihteluista ulkomaanvaluutan kurssiin ndhden, voivat vaikuttaa
lyhennyserien maarédén ja lainan hoitekulujen kasvuun (sopimuksen 30 8:n
2 kohta). Sopimuksen tekopdivand,voimassa‘olleissa kiinnelainan myontdmista
koskevissa saannoissa maarattiin muun muassa, etta pankin
vaihtokurssitaulukossa  julkaistuja osto- ", ja myyntikursseja  sovelletaan
indeksoitujen lainojen, ja luottojenantoon; takaisinmaksuun ja muuntamiseen.
Kyseisend paivand voimassa olevat valuuttojen osto- ja myyntikurssit voivat
muuttua. Pankki tekeetitsendisestigkurssien muuttamista ja niiden toistuvuutta
koskevan“padtoksen. Kunkin ulkemaanvaluutan kurssiin indeksoidun lainan
korkoeran ja lyhennys- ja korkoeran maard maaritetddn kyseisessa valuutassa,
mutta takaisinmaksu sugritetaan Puolan zloteissa sen jilkeen, kun se on ensin
muunnettu, takaisinmaksupaivana voimassa olevan kyseisen valuutan ostokurssin
maukaisesti. Puolan ztet€issa ilmaistun indeksoidun lainan korkoerien ja lyhennys-
ja korkoerten\méarédd muutetaan kuukausittain ulkomaanvaluutan myyntikurssista
rifppuen takaisinmaksupéivénd voimassa olevan kyseisen valuutan ostokurssin
mukaisesti. Saantoihin siséltyi myos valuuttamarginaalin méaritelma.

Kantaja nro 1 oli tydskennellyt lainahakemuksen jattdmisen aikaan 3,5 vuotta
vastaajana olevassa pankissa, ja hanelld oli korkea-asteen tutkinto sek&
jatkotutkinto taloustieteen alalta. Pankin tyontekija esitti kantajalle nro 1 Sveitsin
frangin ja Puolan ztotyn vilisen kurssin historiallisen kaavion kolmen vuoden
ajalta ennen lainahakemuksen jattdmispaivaa seka simulaation, joka kuvaa lainan
ja lyhennyserien méérdé siind tapauksessa, ettd Sveitsin frangin ja Puolan ztotyn
valinen Kkurssi nousisi tulevaisuudessa. Kantaja nro 1 paatti ottaa Sveitsin
frangeihin sidotun lainan, vaikka pelkési Sveitsin frangin ja Puolan ztotyn vélisen
kurssin  nousemisen seurauksia. Kantaja nro2 ei osallistunut lainan
myontdmismenettelyyn eikd tapaamisiin pankin tyontekijoiden kanssa, han
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ainoastaan allekirjoitti lainahakemuksen ja sopimuksen. Ennakkoratkaisua
pyytdvda  tuomioistuin  kertoi  molemmille  kantajille  lainasopimuksen
patemattomyyden seurauksista ja he totesivat ymmartdvansa lainasopimuksen
pateméattdmyyden seuraukset ja hyvaksyvénsa ne.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (kilpailu- ja
kuluttajaviraston paéjohtaja, Puola) kirjasi kielletyiksi todettujen yleisten
sopimusehtojen kansalliseen rekisteriin seuraavan Mbank S.A:n soveltaman
yleisen sopimusehdon: ”Lyhennys- ja korkoerét ja korkoerdt maksetaan takaisin
Puolan zloteissa sen jélkeen, kun ne on ensin muunnettu takaisinmaksupéiviana
kello 14:50 voimassa olevan Sveitsin frangin ostokurssin ‘mukaisesti ”
(sopimusehto nro 5743). Taman kirjauksen perusteena oli Sgd Okrggowya= Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentowin (alueellinen tuomioistuin — kilpatlu-3ja
kuluttajansuoja-asioiden tuomioistuin) antama tuomio.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta Kkirjasi vuonna 2021
kielletyiksi todettujen yleisten sopimusehtojen_ kansalliseen rekisteriin seuraavat
Mbank S.A:n soveltamat yleiset sopimusehdot:| ?Kyseisena arkipdivani voimassa
olevat valuuttojen osto- ja myyntikurssit veivat muuttuas Pankki tekee kurssien
muuttamista ja sen toistuvuutta koskevan paatéksen ottaen huomioon 6 kohdassa
mainitut tekijat” (sopimusehto numero 7771); ’Valuuttojém osto- ja myyntikurssit
ja valuuttamarginaalin maara madaritetaan, ottaen huomioon alla mainitut tekijat: 1)
valuutanvaihtokurssien noteerauspankkien aahsilld “markkinoilla, 2) valuutan
tarjonta ja kysyntd kansallisilla markkinoilla, 3) korkojen ja inflaation erotus
kansallisilla markkinoilla, '4) valuuttamarkkinoiden likviditeetti, 5) maksu-ja
kauppataseen tila”. “Kyseiscn@sarkipéivand, voimassa olevat valuuttojen osto- ja
myyntikurssit voivat, muuttua. Pankki tekee kurssien muuttamista ja sen
toistuvuuttatkoskevan paatoksen ottaen huomioon 4 kohdassa mainitut tekijét”;
”Valuuttojen «08to=, ja myyntikurssit ja valuuttamarginaalin m&&rd madaritetdan
ottaen huomioon alla mainitut tekijat: 1) valuutanvaihtokurssien noteeraus
pankkiem, valisilla markkinaoilla, 2) valuutan tarjonta ja kysyntd kansallisilla
markkinoilla, “3) korkojen ja inflaation erotus kansallisilla markkinoilla, 4)
valguttamarkkinoiden dikviditeetti, 5) maksu-ja kauppataseen tila”. Naiden
Kirjausten“tperusteena oli Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentowin antama tuomio.

Kantajabpyytavat nyt kasiteltdvassa asiassa, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan
heille 37439,70 PLN lakisaateisine viivastyskorkoineen vastaajan kantajilta
perusteettomasti ja maaraltddn maksettavaksi kuuluvaa suurempina perimista
lyhennys- ja korkoeristd. Samalla sen varalta, ett4d tuomioistuin toteaisi, ettd
lainasopimus on patematén, he pyytdvat, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan
heille 74 768,63 PLN lakis&ateisine viivastyskorkoineen vastaajan kantajilta
perusteettomasti perimind varoina ja madrittdmaan, ettd lainasopimus on
patematon.
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Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Vastaaja on todennut johdonmukaisesti koko menettelyn ajan, ettd lainasopimus ei
ole patematon ja etté se ei sisalla kohtuuttomia sopimusehtoja.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Nyt késiteltdvasséd asiassa on erityistd se, ettd se koskee sopimusta, jonka
vastaajana olevan pankki laati vuonna 2009, jolloin pankin soveltamia
sopimusehtoja muutettiin olennaisesti ja ehdot olivat patemattémaéksi todettuihin
aiemmin voimassa olleisiin ehtoihin nahden tarkempia. Lisaksiy Sopimuksen
tekopdivand kantajalla nro 1 oli tiettyja erityisominaisuuksia. Sentoteaminen,
ovatko sopimusehdot ja s&anndt, jotka koskevat sitd, etta“waluuttariski on
lainanottajien vastuulla, ja jotka oikeuttavat pankind méérittelemaan “vapaasti
valuuttakurssit ja marginaalin maarén, kohtuuttomia sepimusehtoja, Fiippuu ndin
ollen siitd, ”jos ne hyvin tavan vastaisesti aiheuttavat” direktivim93/43 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun “huomattavan epétasapainon”?

Ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessa on Kyse siitd, riittadkd jo
pelkastadn toteamus, etta kuluttajien (kuten kantajat)'kanssa tehty sopimus sisaltaa
ehdon, joka siséall6ltdan vastaa kielletyiksiytodettujen sopimusehtojen rekisteriin
Kirjattua ehtoa, ehdon toteamiseen kielletyksi ilman-tarvetta tutkia ja maarittaa
kyseisen sopimuksen tekemiseen“liittyvat.losuhteet (lainasopimuksen 10 8:n
4 kohdan ja kiinnelainan myontamista koskevien saantéjen 2 §:n 2 kohdan sisaltd
on sama kuin vastaavastiyKielletyiksiatodettujen sopimusehtojen rekisteriin
numerolla 5743 merkityn ja numerolla, 7771 ja 7772 merkityn ehdon. Ja edelld
mainittujen saantdjen 2.8:Ap4 kohdan sisaltdé on puolestaan sama kuin rekisteriin
numerolla, 7772 _ja 7775 merkittyjen ehtojen). Vastaajana oleva pankki oli
vastaajana  myo0s “oikeudenkaynneissd, jotka johtivat niiden lainvoimaisten
tuomioiden |antamiseen, jotka ovat kaikkien edellda mainittujen kielletyiksi
todettujen, sopimusehtojen rekisteriin kirjaamisten perusteena. Koska edelld
mainittujen, sopimusehtojen katsottiin olevan osa yleisid sopimusehtoja, ne on
esitetty kuluttajille ‘ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten muodossa, eika niita
siten ole neuveteltu erikseen direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Tamakoskee erityisesti niitd saantdja, jotka ovat pohjimmiltaan
luonteeltaan yleisid, eiké edes ole mahdollista sopia erikseen niiden sisaltoa.

Koska tata kysymysta ei ole ratkaistu kansallisessa oikeudessa on tarpeen
tarkastella ongelmaa unionin oikeuden nakodkulmasta. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin viittaa Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéwin
antamien tuomioiden (ja niiden seurausta olevien Kkielletyiksi todettujen
sopimusehtojen rekisteriin kirjausten) laajennettuun oikeusvoimavaikutukseen ja
korostaa, ettd kansalliset tuomioistuimet ottavat tavallisesti huomioon unionin
tuomioistuimen ja Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) nadkemykset, mutta
siitd huolimatta tapa tulkita laajennetun oikeusvoimavaikutuksen seurauksia ei ole
yhtéldinen. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin mainitsee téltd osin unionin
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tuomioistuimen tuomion Invitel’, jossa todetaan, etti “kieltokanteiden ennalta
ehkaiseva luonne ja yleisestavé tavoite sekd se, etteivét ne liity konkreettiseen
yksittdiseen riitaan, tarkoittavat, ettd téllaisia kanteita voidaan nostaa, vaikka
ehtoja, joiden kieltdmistd on vaadittu, ei olisi kéytetty tietyissd yksittéisissa
sopimuksissa — —. Kyseisen tavoitteen tehokas saavuttaminen edellyttdd — —, etta
kuluttajasopimusten yleiset sopimusehdot, jotka on todettu kohtuuttomiksi
kyseistd elinkeinonharjoittajaa vastaan nostetussa, péddasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa kieltokanneasiassa, eivat sido kieltokanneasiassa asianosaisina olevia
kuluttajia eivatkd kuluttajia, jotka ovat tehneet kyseisen elinkeinonharjoittajan
kanssa sellaisen sopimuksen, johon sovelletaan nditd samoja Vyleisia
sopimusehtoja. Pdadasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadannossa
séédetddn, ettd jos tuomioistuin toteaa kuluttajasopimuksen, yleisissa
sopimusehdoissa olevan kohtuuttoman ehdon patemattomakst,ytatd paatosta on
sovellettava kaikkiin kyseistd ehtoa kéyttdvan -elinkeinonharjoittajan, kanssa
sopimuksen tehneisiin osapuoliin. Kuten p&&asian aSiakirja-aineistosta ilmenee,
oikeudenkdynnin kohteena on se, ettd kyseinen, elinkeinonharjoittaja kayttaa
riidanalaisen ehdon sisaltavia yleisid sopimusehtojayuseiden kuluttajien kanssa
tekemissadn sopimuksissa. Tasta on todettava, ettd — —téssa koehdassa tarkoitetun
kaltainen kansallinen lainsaadanto tayttad direktiivin 6 artiklan™1 kohdassa, kun
sitd luetaan yhdessa sen 7 artiklan 1.ja 2 kohdanwkanssa, asetetut edellytykset.
Sill, ettd kohtuuttoman ehdon patemattémyysseuraamusta sovelletaan kaikkiin
niihin kuluttajiin, jotka ovat gtehneet) sellaisen “kuluttajasopimuksen, johon
sovelletaan samoja yleisid sopimusehtoja; taataan; ettei kyseinen ehto sido néita
kuluttajia, sulkematta kuitenkaan pois, kansallisessa lainsdéddanndssa séédettyja
muuntyyppisia riittdvia ja tehokkaita Seuraamuksia. —— Tastd seuraa, ettd jos
kansalliset tuomioistuimet padastassankyseessa olevan kaltaista kieltokannetta
késitellessadn toteavat, ‘Kuluttajasopimusten yleisissd sopimusehdoissa olevan
sopimusehdon olevan kehtuuten, niilld on velvollisuus viran puolesta — myos
tulevaisuudessa — tehda tastd kaikki kansallisessa oikeudessa séadetyt paatelmat,
jotta kyseinen sopimuseht,ei sitoisi sellaisen sopimuksen tehneitd kuluttajia,
johon ‘péaita \, samoja“ \yleisia sopimusehtoja sovelletaan. Ensimmaéiseen
kysymykseen on,namé Seikat huomioiden vastattava, ettd direktiivin 6 artiklan
1 kohtaa, luettuna yhdessa sen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten,
ettd sen vastaista ei ole, ettd kun kansallisessa lainsaddanndssé nimetty jarjesto on
kuluttajien nimissad yleisen edun vuoksi nostanut direktiivin 7 artiklassa
tarkoitetun kieltokanteen, jota kasiteltdessé todetaan, ettd kuluttajasopimuksissa
oleviin ‘yleisiin sopimusehtoihin sisaltyvd kohtuuton ehto on patematon, tdma
toteaminen vaikuttaa kyseisen lainséadannén mukaan kaikkiin niihin kuluttajiin,
jotka ovat tehneet asianomaisen elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen
sopimuksen, johon néitd samoja yleisid sopimusehtoja sovelletaan, mukaan lukien
my0s kuluttajat, jotka eivat olleet asianosaisina kieltokanneasiassa, jos kansalliset
tuomioistuimet téllaista asiaa kéasitellessadn toteavat kuluttajasopimusten yleisissé
sopimusehdoissa olevan sopimusehdon olevan kohtuuton, niilla on velvollisuus
viran puolesta — myds tulevaisuudessa — tehdd tastd kaikki kansallisessa
oikeudessa sé&adetyt péatelmat, jotta kyseinen sopimusehto ei sitoisi kyseisen

1Ks. tuomio 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 37-40, 43 ja 44 kohta).
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elinkeinonharjoittajan kanssa sellaisen sopimuksen tehneité kuluttajia, johon néita
samoja yleisid sopimusehtoja sovelletaan™.

Seuraavaksi  ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  mainitsee  unionin
tuomioistuimen tuomion Biuro Podrézy Partner?, jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd “Puolan oikeudessa kaytetyilld keinoilla, erityisesti kielletyiksi
todettujen yleisten sopimusehtojen kansallisen rekisterin pitdmiselld, pyritdan
vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla direktiiveissdé 93/13 ja 2009/22
sdadettyihin kuluttajansuojavelvoitteisiin. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  kuvailee téall4 kansallisella rekisterilla tavoiteltavan kolmea
paaméaraa kohtuuttomien sopimusehtojen kayttamisen Kiellon: tehokkuuden
lisadmiseksi. Ensinnakin mainitulla rekisterilld, joka on luopteeltaan, julkinen ja
jota siten jokainen Kkuluttaja ja elinkeinonharjoittaja voiy, tutkia, pyritaén
vaikeuttamaan muiden elinkeinonharjoittajien kuin niidengjoiden takia kielletyiksi
todetut sopimusehdot kirjattiin kyseiseen rekisteriin, sdorittamaa téllaisten ehtojen
kaytt6d ja toistamista. Toiseksi tdma rekisteri .edesauttaa Puolan joikeudessa
hyvaksytyn kuluttajansuojajarjestelman avoimuutta, ja“ Siten siita johtuvaa
oikeusvarmuutta.  Lopuksi  mainittu  rekisteri “ vahvistaa  kansallisen
tuomioistuinjarjestelman moitteetonta toimintaa estamalla “*naiden muiden
elinkeinonharjoittajien kéayttamia vastaavia ‘yleisia. sopimusehtoja koskevien
oikeudenkdyntien lisddntymistd. Tallaisenyrekisterin osalta ei ensinndkaan voida
Kiistad sitd, ettd sen kayttéon ottaminen, on“yhteenseveltuvaa unionin oikeuden
kanssa. Direktiivin 93/13 saannoksista ja erityisesti,sen 8 artiklasta ilmenee, etta
jasenvaltiot voivat laatia lyetteloja kehtuuttomiksi katsotuista sopimusehdoista.
Kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se‘en muutettuna direktiivilla 2011/83, jota
sovelletaan 13.6.2014, jalkeen tehtyihin“sopimuksiin, 8 a artiklan mukaan
jasenvaltiot ilmoittavat “komissiolle tallaisten luettelojen laatimisista. Na&ist4
sdannoksista ilmenee, ‘ettda nédma kansallisten instanssien laatimat luettelot tai
rekisterit “vastaavat, periaattéessankuluttajien suojelun etua direktiivin 93/13
puitteissa. Toiseksi direktitvin 93/13 8 artiklasta ilmenee, ettd paitsi kilpailu- ja
kuluttajansuojaviraston ‘kayttéon ottaman kaltaisen rekisterin perustamisen myos
tdman rekisterimballinnoinnin on vastattava kyseisessa direktiivissé ja yleisemmin
unioninyoikeudessapvahvistettuja vaatimuksia. T&lta4 osin on tdsmennettdva, ettd
mainittua rekisteria on hallinnoitava avoimella tavalla paitsi kuluttajien myo6s
elinkeinonharjoittajien etujen mukaisesti. Tdma vaatimus merkitsee erityisesti,
ettd rekisteri on jasennetty selvélla tavalla, riippumatta sen sisaltdmien ehtojen
lukumaarésta. Liséksi kyseessa olevassa rekisterissd olevien ehtojen on oltava
ajantasaisia, mik& merkitsee sitd, ettd tatd rekisterida paivitetddn huolellisesti ja
oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen ehdot, joiden ei endd pida kuulua sinne,
poistetaan sieltd viiveettd. Liséksi tehokkaan oikeussuojan periaatteen mukaisesti
elinkeinonharjoittajalla, jolle ma&&ratddn rahamadréinen seuraamus kyseisessa
rekisterissa olevaa ehtoa vastaavaksi katsotun ehdon k&yttamisen perusteella, on
oltava mahdollisuus hakea muutosta tdhdn seuraamukseen. Tamaén
muutoksenhakuoikeuden on voitava koskea seka lainvastaiseksi katsotun

2 Ks. tuomio 21.12.2016, Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:987, 33-47 kohta).
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menettelyn arviointia ettd toimivaltaisen kansallisen elimen, nyt kasiteltdvassa
asiassa kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston, vahvistaman rahamaaréisen
seuraamuksen m&ar&d. T&std arvioinnista unionin tuomioistuimelle esitetysta
asiakirja-aineistosta ilmenee, etta Puolan oikeuden mukaan
elinkeinonharjoittajalle maaratty rahamadardinen seuraamus perustuu toteamukseen
siitd, ettd elinkeinonharjoittajan ké&yttdméa riidanalainen sopimusehto vastaa
kielletyksi katsottua ja kyseisen viraston pitdmassé rekisterissa olevaa yleisten
sopimusehtojen lauseketta. Taltd osin Puolan jarjestelméssa saddetddn, ettd
elinkeinonharjoittajalla on oikeus riitauttaa tama vastaavuus
erityistuomioistuimessa eli Sad Okregowy w Warszawie — gSad Ochrony
Konkurencji i Konsumentowissa (Varsovan alueellinen tuomioistuin. —kilpailu- ja
kuluttajansuoja-asioiden tuomioistuin). T&lld& tuomioistuimella @n erityinen
tehtdvd valvoa yleisid sopimusehtoja ja siten yllapitdd Kuluttajansuoja-alam
oikeuskéytdnnon yhtendisyyttd. Unionin tuomioistuimeny kaytettévissa , olevien
tietojen mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen suofittama tarkastelu, el rajoitu
pelkk&an tutkittujen ehtojen muodolliseen vertailuuny, kyseisessé rekisterissa
olevien ehtojen kanssa. Sitd vastoin téssa tarkastelussa arvioidaaniriidanalaisten
ehtojen sisaltdd sen madrittamiseksi, ovatko  sopimusehdot kaikki kullekin
tapaukselle ominaiset olosuhteet huomioan, ottaen aineellisesti samanlaiset
kyseiseen rekisteriin merkittyjen ehtojen kanssayerityisesti niiden aikaansaamien
vaikutusten osalta. Edelld esitettyjen. “nékemysten, jotden paikkansapitavyys
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen omwvarmistettava, perusteella ei voida
vaittaa, ettd padasiassa kyseessa olevan ‘kaltarsessa kansallisessa jarjestelmassa
jatettdisiin ottamatta huomioon elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeudet
taikka tehokkaan oikeussugjan periaates Vaikka taltd osin on todettava, ettd
rahamadréisen seuraamuksen vahvistaminen kohtuuttomaksi luokitellun ehdon
kayttdmisen_vuoksi on“epailemattd keino, jolla pyritddn lopettamaan tama
kayttaminen, taméan keinen on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Siten jasenvaltioiden, on taattava jokaiselle elinkeinonharjoittajalle, joka katsoo,
etta sille maaratty rahamaardinen seuraamus ei vastaa tatd unionin oikeuden
yleistd periaatetta, mahdollisuus muutoksenhakuun tdman seuraamuksen méaéran
riitauttamisekst. , Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on péaasiassa
tarkastettava, myodnnetaankd  kyseessd olevassa Puolan  kansallisessa
Jarjestelmassa,elinkeinonharjoittajalle, jolle kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto on
madrannyt rahamaéaaréisen seuraamuksen, oikeus hakea muutosta kyseisen
seuraamuksen maadran riitauttamiseksi  vetoamalla suhteellisuusperiaatteen
noudattamatta jattdmiseen. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella
ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklaa, luettuina yhdessa direktiivin 2009/22 1 ja 2 artiklan kanssa
sekd perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etteivdat ne ole
esteend sille, ettd sellaisten yleisten sopimusehtojen kéayttamista, joiden sisaltd
vastaa ehtoja, jotka on todettu kielletyiksi lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla
ja jotka on kirjattu kielletyiksi todettujen yleisten sopimusehtojen kansalliseen
rekisteriin, pidetdan sellaiseen elinkeinonharjoittajaan néhden, joka ei ole ollut
asianosaisena oikeudenkdynnissg, joka on johtanut kyseisten ehtojen kirjaamiseen
mainittuun rekisteriin, lainvastaisena menettelynd, edellyttden, ettd — mik&
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ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkistettava — talla
elinkeinonharjoittajalla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan sekd sellaisen
padtoksen osalta, jolla todetaan vertailtujen ehtojen vastaavuus ja joka koskee
kysymysta siitd, ovatko namé& ehdot kaikki kullekin tapaukselle keskeiset
olosuhteet huomioon ottaen aineellisesti samanlaiset erityisesti kuluttajien
vahingoksi aiheutuviin vaikutuksiin néhden, ettd sellaisen paatoksen osalta, jolla
mahdollisesti vahvistetaan maardtyn rahamadriisen seuraamuksen maara”.

Sad Najwyzszy ilmaisi 20.11.2015 antamassaan paitoksessd nakemyksen, jonka
mukaan “sellaisen tuomion, jossa hyviksytddn kanne, jossa vaaditaan yleisen
sopimusehdon toteamista kohtuuttomaksi, oikeusvoiman vaikutusten-ulottaminen
yksisuuntaisesti kaikkiin on sen direktiivin 93/13 7 artiklan 1,kohtaan, perustuvan
vaatimuksen mukainen, ettd kansallisella tasolla séadettyjen ‘keinojen,on oltava
riittdvat ja tehokkaat. Kyseisen tuomion vaikutus kaikkiin, mutta ainoastaan
tietty4 vastaajana olevaa elinkeinonharjoittajaa vastaan, on oikeasuhteista,, koska
se mahdollistaa tasapainon sailyttdmisen tarpeen yarmistaa abstraktin valvonnan
tehokkuus ja tarpeen kunnioittaa oikeutta tulla kuulluksi, joka on oiketidesta saada
asiansa tuomioistuimen késiteltavaksi johtuwan oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevan oikeuden olennainen'osa, valilla. Kyseisen valvonnan
yhteydessé ndissé rajoissa annettu oikeussuoja enstehokas, ‘koska sen vastaajana
olevalle elinkeinonharjoittajalle tarjoamia, etujaywoivatkayttaa kaikki, jotka
haluavat vedota siihen, ettd, yleisissa “sepimusehdoissa oleva kyseisen
elinkeinonharjoittajan ~ soveltamay, ja ‘kilpallu-3ja kuluttajansuoja-asioiden
tuomioistuimen kyseenalaistama sopimusehto on kielletty”.

Edellé esitettyjen seikkojen ‘perusteella voidaan erottaa kaksi ratkaisukaytantod,
jotka ovat toisensa poissulkevia. Ensimmaisen mukaan kielletyiksi todettujen
sopimusehtojen rekisteriin “kirjaamineén merkitsee ainoastaan, ettd kielletyiksi
katsotaar" ’automaattisesti’’ dinoastaan elinkeinonharjoittajan soveltamat yleiset
sopimusehdot, mutta, el  yksittisten sopimusten ehtoja, joita Kkyseinen
elinkeingnharjoittaja “on “tehnyt tiettyjen  kuluttajien kanssa.  Toisen
ratkaisukaytdannén mukaan sen sijaan Kkielletyiksi todettujen sopimusehtojen
rekisteriin " kirjaamisesta seuraa, ettd kyseisen elinkeinonharjoittajan kaikkien
Kuluttajien® kanssa tekemien kaikkien sopimusten kaikkien sopimusehtojen
Katsotaan olevan Kiellettyjd sopimusehtoja, jos kyseisten ehtojen siséltd vastaa
kielletyiksi todettujen sopimusehtojen rekisteriin merkityn ehdon sisaltéa. Sen
arvioinnissa, kumpi ndistd ndkemyksistd on direktiivin 93/13 mukainen (tai
ainakin kimmalla niistd pyritddn suuremmassa madrin sen tavoitteisiin),
ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan
2 kohta ja 8 artikla eivat ole pakottavia toisin kuin taméan direktiivin aikaisemmat
sdannokset. Jasenvaltioilla ei erityisesti ole velvollisuutta panna vireille direktiivin
93/13 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd yleisten sopimusehtojen
toteamisestai kohtuuttomiksi. Jos jasenvaltio kuitenkin panee vireille tallaisen
menettelyn, sen muoto ei saa olla taysin vapaa. Menettelyn on nimittéin taytettava
edellytykset, jotka on asetettu tdman direktiivin muissa sadnnoksissd, mukaan
lukien erityisesti 7 artiklan 1 kohdassa, johon sitd paitsi 7 artiklan 1 kohdassa
suoraan viitataan. Lisaksi menettelyn, joka koskee yleisten sopimusehtojen
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toteamista kohtuuttomiksi, ja tdssd menettelysséd annettavan tuomion vaikutusen
on oltava tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin toteaa ndin ollen, ettd direktiivin 93/13
7artiklan 1 ja 2kohdan s&innoksia ja tehokkuusperiaatetta toteutetaan
suuremmassa maarin siviiliprosessilain sellaisella tulkinnalla, jonka mukaan
yleisissd sopimusehdoissa olevan sopimusehdon  Kielletyiksi  todettujen
sopimusehtojen rekisteriin kirjaamisesta seuraa, etta kaikki elinkeinonharjoittajan
kuluttajien kanssa tekemien sopimusten ehdot olisi todettava kohtuuttomiksi
sopimusehdoiksi, ilman tarvetta tarkastella joka kerta erikseen sitd, onko tietty
ehto vilpittoman mielen vastainen ja aiheuttaako se kuluttajan“wahingoksi
huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vélille. Tatd ndkemysta puoltavat seuraavat perustelut.

Ensinnékin esitetty nakemys on oikeusvarmuuden periaatteen, ja direktiivin 93/13
7 artiklan 1 kohdan mukainen, silla kuluttajalla “en yarmuus “siita, etta
mahdollisessa tuomioistuinkésittelyssa hanen sopimuksessaan oleva éhto, joka on
sisélloltdaan samanlainen kuin kielletyiksi todeéttujen sopimusehtojen rekisteriin
kirjattu ehto, todetaan kohtuuttomaksi sopimusehdokst.,Jos “tietyn siséltdinen
yleisissa sopimusehdoissa oleva sopimusehte en kohtuuton, ovat logiikan
sdantdjen mukaan myods kaikki samansisaltoiset, sopimusehdot kohtuuttomia.
Erilainen n&kemys merkitsisi, ettd Kkuluttajan nakokulmasta tuomioistuimen
ratkaisu olisi ennalta arvaamaten, ja ) siten kuluttajan vireille panemaan
oikeudenkayntiin liittyy olennaisen riskin ottaminen. T&mé& puolestaan voi tehda
monille kuluttajille véhemman houkuttelevaksi vaatia oikeuksiaan, vaikka niita
tukevat direktiivin 93/13 saannokset.iToiseks! tallaista direktiivin 93/13 tulkintaa
edellyttavat sellaiset Pualan siviiliprosessien olosuhteet, joissa asianosaisena on
kuluttajia, Kun taas ertlainenytulkinta® voi aiheuttaa sen, ettd tehokkaan suojan
takaaminen kuluttajille el oledmahdellista. N&in ollen rikottaisiin direktiivin 93/13
7 artiklan 1 kohtaa. Toisaalta ndkemys, jonka mukaan kiellettyjen sopimusehtojen
rekisteriin Kirjaamisella on “laajennettu oikeusvoimavaikutus, mistd seuraa, ettd
kaikkien “samansisaltoisten sopimusehtojen katsotaan olevan kohtuuttomia, on
edell@y,mainitun “séanndksen ja tehokkuusperiaatteen mukainen, mikad antaa
Kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuuden rajata naytté asiakirjojen sisallon
tarkasteluun. “TFuomioistuimen tehtdv&nd on ainoastaan madrittdd se, onko
lainanottaja kuluttaja ja onko sopimusehdot neuvoteltu erikseen. Samalla
kuitenkin, se, ettd sopimusehdon sanamuoto on sama kuin yleisen sopimusehdon
sanamuoto, merkitsee, ettd se on ennakolta laadittu, eik& kuluttaja ole ndin ollen
voinut vaikuttaa sen sisaltoon ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessd, eiké erikseen neuvottelu siten ylipédénsa ollut mahdollista (direktiivin
93/13 3 artiklan 2 kohta). Téllainen kasittelytapa siirtdd tuomioistuimen roolin
padasiassa niiden vaikutusten arvioimiseen, mikda kohtuuttomien ehtojen
sisallyttamisella sopimukseen on, ja sallii kuluttajien vireille panemien
menettelyjen tehokkaan hoitamisen ja toteuttaa siten tehokkuusperiaatetta.
Kolmanneksi Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentowin
tuomioiden laajennettu  oikeusvoima, josta on seurauksena yleisissa
sopimusehdoissa olevan sopimusehdon Kirjaaminen kielletyiksi todettujen
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sopimusehtojen rekisteriin, on tehokkuusperiaatteen mukainen. Se tekee
kuluttajien oikeuksien kayttamisestd huomattavasti yksinkertaisempaa. Samalla
saavutetaan niin sanottu ehk&iseva vaikutus, koska elinkeinonharjoittajalle
aiheutuu negatiivisia seurauksia kuhunkin kuluttajan kanssa tehtyyn sopimukseen
sisallytetystd kohtuuttomasta ehdosta. Nain ollen elinkeinonharjoittajalle
aiheutuvat kielteiset seuraukset ovat sitd tuntuvampia, mitd enemman
elinkeinonharjoittaja on tehnyt kohtuuttomia sopimusehtoja siséltavia sopimuksia.

Mita tulee toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, niin jos vastaus ensimmaiseen
kysymykseen on Kieltdvd, on ennakkoratkaisua pyytavdn tuomioistuimen
selvitettdvd, ovatko edellda mainitut sopimusehdot kohtuuttomia. “@lennainen
merkitys télta osin on sopimuksen 10 8:n 4 kohdalla, jossa méaarataan, etté,laina
maksetaan takaisin Puolan zloteissa, mutta vastaajana olevaypankki muuntaa
kyseiset maarét Sveitsin frangeiksi oman myyntikurssinsagmukaisesti. Kansalliset
tuomioistuimet ovat yhtendisesti todenneet vastaavattai jopa samanlaiset, ehdot
kohtuuttomiksi. Kantajien vastaajan kanssa tekemén<sopimuksen rakenne on
kuitenkin  hieman erilainen kuin suurimman*j)osan. Sveitsin, ~ frangeihin
indeksoiduista sopimuksista, mika ilmenee siita, etta sdédntojen 24 3:n 1 kohdan
(jota muutettiin 1.7.2009) mukaan lyhennyserét voitiin alun, perin maksaa takaisin
Sveitsin frangeissa. Vaikka kaikilla_ lainanottajilla, oli mahdollisuus maksaa
lyhennyserét takaisin suoraan ulkomaanyvaluutassa siksiy ettd vastaajana oleva
pankki oli muuttanut séantéja 1.7.2009 alkaen, on“kohtuuttomia sopimusehtoja
koskevien sdénnosten nakokulmasta arvioitava kuitenkin sitd, onko sopimusehto
kohtuuton sopimuksentekohétken tilanteen mukaan.

Mahdollisuudella maksaa ulkemaanvaluuttaan indeksoidun lainan lyhennyseréat
takaisin tassa valuutassa, on olennainen merkitys arvioitaessa sitd, ovatko
sopimukseeny siséllytetyt “muuntamista koskevat ehdot (10 8:n 4 kohta)
kohtuuttomia«Sellaisten), sopimusten osalta, joissa sallitaan lyhennyserien
takaisinmaksu Sveitsin frangeissa, voi lainanottaja ostaa ennakolta Sveitsin
frangejagvaluutanvaihtokonttorissa ja maksaa kulloinkin lyhennyserét takaisin
nimenomaan tassa valuutassa. Nain ollen, jos lainanottajan tahto olisi tallainen,
han“weisi “maksaapkaikki lyhennyserdt Sveitsin frangeissa, eikd pankki voisi
vaikuttaa ““heidan tayttdmansd suorituksen mé&arédén. Se, sovelletaanko
lainasopimuksen 10 8:n 4 kohtaa, riippuu téssa tilanteessa kokonaan lainanottajien
padtoksestd. Nainollen ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin pohtii, onko edell&
mainitulla kysymykselld merkitystd arvioitaessa sitd, onko lainasopimuksen
10 8:n 4 kohta kohtuuton. Kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytanto ei ole talta
osin yhdenmukainen. Esimerkiksi Sad Najwyzszy on todennut, ettd sellaisen
kiinnelainasopimuksen ehdot eivat ole miltddn osin kohtuuttomia, joka voitaisiin
kuluttajan tahdosta riippuen myontad ja maksaa takaisin sekd Sveitsin frangeissa
ettd Puolan zloteissa pankin vaihtokurssitaulukkoa soveltaen. P&étés lainan
myOntdmisestd ja sen takaisinmaksusta Puolan zloteissa on yksinomaan
kuluttajan, eiké p&atds voinut muuttaa lainan luonnetta. N&in ollen ei voida todeta,
ettd se, ettei takaisinmaksua suoriteta Sveitsin frangeissa, téyttada siviililain
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385! 5:n 1 momentin edellytykset ja aiheuttaa kyseisen ehdon patemattomyyden?.
Toisaalta kansallisessa oikeusk&ytdnnossa on toinen n&kemys, jonka mukaan
jonkin sopimusehdon kohtuuttomuus ei katoa ainoastaan siksi, ettd kuluttajan ei
tarvitse kéyttaa sitd. Varsinkaan kuluttajan valinta kahden mahdollisuuden valilla
ei voi rajoittua kohtuuttoman ja kohtuullisen mahdollisuuden véliseen valintaan.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentowin mukaan kyseessé
on siis valinta mahdollisesti kalliimman, mutta mukavamman vaihtoehdon ja
edullisemman, mutta kuluttajan omaa aktiivisuutta edellyttdvan vaihtoehdon
valill4. Kaikkien sopimusehtojen ja sé&ntdjen on oltava hyvien tapojen mukaisia
eivatkd ne saa vahingoittaa kuluttajan etuja®. Jokaisen vaihtoehdon on oltava
kuluttajansuojaa koskevien saant6éjen mukaisia. Se, ettd kohtuutony.ehto on
tallainen luonteeltaan aina, myo6s silloin, jos kuluttaja, voi “luopuay, sen
soveltamisesta, on direktiivin 93/13 tavoitteen mukainen, silla‘sen tarkoituksena
on tehdd kohtuuttomien ehtojen soveltamisesta véhemman<shoukuttelevaa
elinkeinonharjoittajien  kannalta. Eri  ndkemys¢ voisi, jopa ) kannustaa
elinkeinonharjoittajia laatimaan sopimukset niin, ettd /niissd maérattaisiin
mahdollisuudesta valita kohtuullisten ja ¢kohtuuttomien ehtejen valilla.
Elinkeinonharjoittajat, jotka laativat sopimukset edella esitetylld tavalla, voisivat
helposti vapautua vastuusta kuluttajiin nahden ja todeta, ettd kuluttajilla oli
mahdollisuus pééattaa soveltaa sellaisia.sopimusehtojapjotka olivat kohtuullisia.

Kuten edellé esitetysta kay ilmi,esitettyd ongelmaa“ei ole ratkaistu kansallisessa
oikeudessa eikd kansallisten tuemioistuinten oikeuskaytdnnossa, ja siksi on
tarpeen kaantyd unionin guomioistuimen  puoleen. Unionin tuomioistuimen
tdh&nastisen oikeuskaytdannon tarkastelu ‘Jjohtaa pddtelm&éan, ettd kyseista
kysymysta ei ole vield saatettu-unionin tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Unionin
tuomioistuin on sen sijaam,lausunut tdhan mennessa samankaltaisista ongelmista.
Erityisesti on otettava huomioen 27:4:2021 annettu tuomio Dexia Nederland (C-
229/19 ja’ C289/19, EU:C:2021:68), jossa todetaan, ettd “direktiivin 93/13
4 artiklan 1 kohdassa, tasmennetaan, ettd sopimusehdon kohtuuttomuutta
arvioidaan Ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja
palvelujeniluonne ja kaikki sopimuksen tekoon liittyvat olosuhteet sekd kaikKi
muutsepimukseniehdot tai toinen sopimus, josta se on riippuvainen. Tasta
sdannoksesta, ja kyseisen direktiivin 3 artiklasta, sellaisina kuin unionin
tuemioistuin omyniitd tulkinnut, seuraa, ettd sopimusehdon kohtuuttomuutta on
arvioltava kyseessa olevan sopimuksen tekopdivan kannalta (ks. vastaavasti
tuomio19.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 48 kohta).
Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut olosuhteet ovat nimittéin sellaisia, joista elinkeinonharjoittaja saattoi
olla kyseessé olevan sopimuksen tekopdivana tietoinen ja jotka olivat omiaan
vaikuttamaan tdman sopimuksen myéhempaan tayttdmiseen, silléd sopimusehto voi
aiheuttaa osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille

3Ks. Sad Najwyzszyn tuomio 9.10.2020, 111 CSK 99/18.

4 Ks. Sad Apelacyjny w Warszawien (Varsovan ylioikeus, Puola) tuomio 13.12.2017, VII ACa
1036/17.
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epatasapainoa, joka ilmenee vasta sopimuksen tayttamisen aikana -— —. Tasta
oikeuskaytdnnosta ilmenee siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on ehdon
kohtuuttomuutta direktiivin  93/13 nojalla arvioidessaan otettava huomioon
ainoastaan kyseessd olevan sopimuksen tekopdivd sek& arvioitava kaikkien
sopimuksen tekoon liittyvien olosuhteiden valossa, aiheuttaako tdma ehto
itsesséan epatasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vélille
elinkeinonharjoittajan hyvéksi. Vaikka téllaisessa arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon sopimuksen tayttdminen, se ei voi missddn tapauksessa riippua
sopimuksenteon jalkeisistd tapahtumista, jotka ovat osapuolten tahdosta
rilppumattomia. Vaikka siis on kiistatonta, etta tietyissa tilanteissa direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu epétasapaino voi ilmeta vasta sepimuksen
tayttdmisen aikana, on tutkittava, siséltyikd kyseisen sopimuksen ‘ehtoihin, sen
tekopéivéstd lahtien tallainen epétasapaino, ja ndin on siitayhuolimatta, etté
mainittu epdtasapaino voi syntyd vain tietyissé olosuhteissa tai etta kuluttaja voi
muissa olosuhteissa jopa hyotyd mainitusta ehdosta. Yhtéélta péinvastainen
padttely merkitsisi sitd, ettd ehdon kohtuuttomuuden arvieinti riippuisi tilanteesta,
jossa sopimusta taytetddn, ja sopimukseen vaikuttavien “elosuhteiden tulevasta
kehityksesta siten, ettd elinkeinonharjoittajat ‘woisivaty spekuloida sopimuksen
tayttamiselld ja olosuhteiden kehityksella, ‘seka sisallyttdd sopimukseen
mahdollisesti kohtuuttoman ehdon olettaen, ettei taté.ehtoa tietyissa olosuhteissa
luokitella kohtuuttomaksi. Toisaalta “onwmuistutettava, “ettd direktiivin  93/13
6 artiklan 1 kohdassa saddetaan, etteivat kohtuuttomatehdot sido kuluttajia ja ettei
niiden katsota tdten koskaan olleen olemassa.“Jos ehdon kohtuuttomuuden
arviointi riippuisi sopimuksen tekemisen® jalkeisistd tapahtumista, jotka ovat
osapuolten tahdosta riippumattomia, “kansallinen tuomioistuin voisi jattaa
soveltamatta riidanalaista ehtoa ainoastaan»niiltd ajanjaksoilta, jolloin kyseessa
olevaa sopimusehtoaonypidettivd kohtuuttomana”. Mainitussa tuomiossa ei
poisteta k&siteltavassa ennakkoratkaisukysymyksessa esitettyja epailyja, koska se,
ettd kuluttaja voinwalita, kumpaa kahdesta sopimusehdosta sovelletaan, on
nimenomaan  sopimuksen “tekemisen jalkeinen seikka ja riippuu kuluttajan
tahdosta.

Koelmannen kysymyksen osalta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on
tarkastellut™ elinkeinonharjoittajia  (pankit mukaan luettuina)  koskevia
tiedonantovelvallisuuksia ja sitd, ettd valuuttariski on lainanottajien vastuulla,
esimerkiksi 1.3.2013 antamassaan tuomiossa RWE Vertrieb ja 30.4.2014
antamassaan tuomiossa Kasler ja Kaslerné Rabai, jossa unionin tuomioistuin
kiinnitti ‘huomiota sithen, ettd “ennen sopimuksen tekemistd tiedoilla
sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen seurauksista on nimittéin kuluttajalle
perustavanlaatuinen merkitys. Kuluttaja paattdd nimenomaan ndiden tietojen
perusteella, haluaako hé&n sitoutua elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin
ehtoihin®.”

5 Ks. tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 44 kohta) ja tuomio 30.4.2014,
Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 70 kohta).
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Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Andriciuc ym. ja tuomiossa
OTP Bank ja OTP Faktoring, ettd ”lainanottajalle on yhtaalta kerrottava selkeasti,
ettd jos han tekee ulkomaanvaluutan médaréisen lainasopimuksen, hén altistuu
valuuttariskille, jonka kantaminen voi olla héanelle taloudellisesti vaikeaa, jos
rahayksikon, jonka ma&ardisend hdn saa tulonsa, arvo alenee.
Elinkeinonharjoittajan, tassé tapauksessa pankin, on toisaalta annettava tietoja
valuuttakurssin mahdollisista vaihteluista ja ulkomaanvaluutan méérdisen lainan
ottamiseen sisaltyvista riskeistda varsinkin, jos lainaa ottava kuluttaja ei saa
tulojaan kyseisessa valuutassa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on siksi
tarkistaa, onko elinkeinonharjoittaja antanut asianomaisille kuluttajille kaikKi
merkitykselliset tiedot niin, ettd kuluttajat voivat arvioida,. “minkalaisia
taloudellisia seurauksia padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta sopimusehdosta
aiheutuu heidan taloudellisille velvoitteilleen. Edelld esitetyn ‘perusteella‘toiseen
kysymykseen on syytd vastata, ettd direktiivin 93/13m4 artiklan, 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd vaatimus, jonka mukaan sopimusehto on laadittava selkeésti
ja ymmadrrettavasti, merkitsee luottosopimusten “yhteydessa sita, ettd
finanssilaitosten on annettava lainanottajille riittavét tiedot, jottaplainanottajat
voivat tehda niiden pohjalta perusteltuja ja, harkittuja paatoksia. Tama vaatimus
edellyttda kuluttajan ymmartavan seka muodollisesti ettaykieliopillisesti ehdon,
jonka mukaan laina on maksettava takaisin samassasulkomaanvaluutassa, jossa se
on otettu, mutta hédnen on myods ymmarrettava semykonkreettinen merkitys siten,
ettd tavanomaisesti valistunut gja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja voi paitsi ‘olla tietoinen “siitd mahdollisuudesta, ettd
ulkomaanvaluutan, jonka maaraisena laina‘on otettu, arvo voi nousta tai laskea,
myos arvioida, mitd mahdollisesti merkittavia taloudellisia seurauksia téllaisesta
ehdosta aiheutuu hénen taloudellisille‘velvaitteilleen. Kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on suorittaa taman edellyttama selvitys®”.

Lopuksi unionintuemioistuin totesistuomiossa BNP Paribas Personal Finance, ettéa
“pédasioissa kyseessd olevien kaltaisista valuuttamaéréisistd lainasopimuksista on
ensinndkin todettava, ettd mainitun arvioinnin kannalta merkityksellisid ovat
kaikki elinkeingnharjoittajan toimittamat tiedot, joiden tarkoituksena on selvittaa
kuluttajalle \ vaintomekanismin toimintaa ja siihen liittyvad riskid. Erityisen
merkityksellisia seikkoja ovat tdsmennykset niistd riskeistd, joita lainanottajalle
atheutuu hanen kotijasenvaltionsa rahayksion arvon merkittdvastd alenemisesta ja
ulkomaisen koron noususta.—— Tastd seuraa, ettd avoimuuden vaatimuksen
noudattamiseksi elinkeinonharjoittajan toimittamien tietojen on mahdollistettava
se, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja ymmartaa paitsi sen, ettd vaihtokurssien vaihteluista riippuen
laskentavaluutan ja maksuvaluutan valisen vaihtokurssin kehitys voi aiheuttaa
epdedullisia  seurauksia  hénen  taloudellisille  velvoitteilleen,  myos
valuuttamadraisen lainan ottamiseen liittyvan todellisen riskin, jolle hén altistuu
sopimuksen koko keston ajan, jos valuutan, jossa hdn saa tulonsa, arvo alenee

6 Ks. tuomio 20.9.2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 50 ja 51 kohta) ja tuomio
20.9.2018, Bank BPH (C-51/17, EU:C:2018:750, 74 ja 78 kohta).
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merkittavasti laskentavaluuttaan nahden. Tassé yhteydessa on tdsmennettava, etta
tiettyihin p&dasioissa kyseessa oleviin lainatarjouksiin siséltyvien kaltaiset
simulaatiolaskelmat voivat olla hyddyllinen tieto, jos ne perustuvat riittaviin ja
paikkansapitaviin tietoihin ja sisaltavat objektiivisia arviointeja, jotka ilmoitetaan
selkedsti ja ymmadrrettdvasti kuluttajalle. Ainoastaan ndilla edellytyksilla
elinkeinonharjoittaja voi tallaisten simulaatioiden avulla kiinnittdd kuluttajan
huomion kyseisten sopimusehtojen mahdollisesti merkittdvien negatiivisten
taloudellisten seurausten riskiin. Kuten kaikkien muidenkin elinkeinonharjoittajan
ilmoittamien, kuluttajan sitoumuksen laajuutta koskevien tietojen myo6s
simulaatiolaskelmien on myo6tavaikutettava siihen, ettd kuluttaja ymmartéa
valuuttakurssien vaihteluihin liittyvén riskin todellisen laajuuden,, pitkélla
aikavélilla ja ndin ollen valuuttama&rdisen lainasopimuksengekemiseen Hittyvat
riskit.  Valuuttamaarédisen lainasopimuksen, jossa kuluttaja * altistetaan
valuuttariskille, yhteydessa avoimuusvaatimusta ei ndingollen vor tayttaa se, ettd
kuluttajalle annetaan useitakin tietoja, jos ne perustuvat olettamaan, siitd, ettd
laskentavaluutan ja maksuvaluutan vélinen vaihtokurssi pysyy vakaana koko
sopimuksen voimassaoloajan. Né&in on erityisesti sillain, kun elinkeinonharjoittaja
ei ole ilmoittanut kuluttajalle taloudellisesta tilanteesta;jolla*vei olla vaikutuksia
vaihtokurssien vaihteluihin, jolloin kuluttajalle ei ole “annettu mahdollisuutta
ymmértdd  konkreettisesti  valuuttamadraisen Wlainan “ottamisesta  hénen
taloudelliselle tilanteelleen mahdollisesti-aiheutuvia, vakavia seurauksia. Toiseksi
edelld 67 kohdassa mainitun arvioinnin, kannalta “merkityksellisiin seikkoihin
kuuluu my6s rahalaitoksen “sopimusta edeltdvissd  asiakirjoissa ja
sopimusasiakirjoissa kayttama kieli.“Erityisesti sellaisten termien tai selitysten
puuttuminen, joilla lainanottajalle_ilmortetaan nimenomaisesti valuuttamaaraisiin
lainasopimuksiin liittyvien erityisten-riskien olemassaolosta, voi vahvistaa sen,
ettd avoimuuden vaatimusy.sellaisena Kuin se ilmenee muun muassa direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdasta, ei taytys"

Pankin, joka tarjoaa kuluttajalle ulkomaanvaluuttaan sidotun lainan, johon liittyy
kuluttajaan “kohdistuvaa, valuuttariskia koskeva tiedonantovelvollisuus, on
esitettdva kuluttajalle alnakin tiedot siitd, miten kansallisen valuutan Kkurssi
kehittyipaikaisemmin,ulkomaanvaluuttaan nahden riittdvan pitkané ajanjaksona ja
esitettdva simulaatio, joka osoittaa sen, miten lyhennyserien maaré ja velan méara
volvat muuttuay, jos kansallisen valuutan arvo suhteessa ulkomaanvaluuttaan
laskeey, On ratkaistava Kkysymys siitd, koskevatko edelld mainittu
tiedonantevelvollisuudet myo6s sellaista kuluttajaa, jolla koulutuksensa tai
tyokokemuksensa johdosta on jo téllaiset tiedot.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd pankki ei ole toteuttanut
tiedonantovaatimuksia kantajaan nro 2 nédhden. Kantajan nro 1, joka sopimuksen
tekohetkelld oli korkean tason ammattilainen ja kokemusta tyosta vastaajana
olevassa pankissa, tilanne oli erilainen. Kantaja nro 1 totesi tuntevansa pankin

7 Ks. tuomio 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 69
ja 72-75 kohta).
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tarjonnan ja ymmartdavansa otettuun ulkomaanvaluuttaan indeksoituun lainaan
liittyvan kurssiriskin. Niin ollen Sad Rejonowy dla Warszawy - Sroédmieécia w
Warszawie tiedustelee, edellytetddnkd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa ja
4 artiklan 1 kohdassa, ettd elinkeinonharjoittajan on ilmoittaessaan kuluttajalle
sopimuksen  merkityksellisistd  piirteistd  otettava huomioon kuluttajan
objektiivinen malli vaiko myos kyseisen henkilon yksilolliset piirteet.

Vastauksella edelld mainittuun kysymykseen on olennainen merkitys nyt
késiteltavan asian ratkaisun kannalta. Toteamus, ettd elinkeinonharjoittajalla on
velvollisuus antaa tdydelliset ja ymmaéarrettdvat tiedot sopimuksen piirteista
(erityisesti sopimuksen tekoon liittyvistd riskeistd) jokaisen kuluttajan osalta,
saattaa tarkoittaa, ettd vastaajana olevan pankin molemmille kantajille “antamat
ohjeet eivat olleet riittdvid, mik& merkitsee, ettd kummankin-gsalta sopimuksen
ehdot ovat moniselitteisid ja kohtuuttomia. Jos sengsSijaan “katsotaan, ettd
elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvollisuuksien ulottuvuus on “mukautettava
tietyn kuluttajan mukaan, saattaa siitd olla seurauksena arvio, ettd tarkastelun
kohteena olleet sopimusehdot olivat kasittamattomia,ja kehtuuttomia ainoastaan
kantajan nro 2 osalta.

Mité tulee viimeiseen eli neljanteen ennakkeratkaisukysymykseen, joka on
ikdan kuin seurausta kolmannesta “kysymyksesta, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin harkitsee sen wvuoksi, ettd kantajan‘aro 1 tosiasiallinen tilanne
(tietotaso ja kokemus) oli parempi, kantajaandnr-2yverrattuna, sellaista ratkaisua,
ettd sopimusehdot, jotkas keskivat, kantajien vastuuta valuuttariskista ja
mahdollistivat pankille Waluuttakurssien < madrittelemisen vapaasti, olivat
kohtuuttomia ainoastaan kantajan‘nrai2, et kantajan nro 1 osalta. Tdma merkitsisi,
ettd lainasopimus on patematon ainoastaan siltd osin kuin se koskee kantajaa nro 2
(edellyttdenth ettd koska “tkyseisidd sopimusehtoja pidetd&dn pééasiallisina
suorituksina niiden, poistamisesta,on seurattava sopimuksen pateméattomyys).
Tallainen ratkaisu ‘on. mahdollinen sekd kansallisen oikeuden ett4d Puolan
tuomioistuinten oikeuské@ytannon perusteella. Herdd kuitenkin kysymys siitd, onko
tallainen ‘ratkaisu direktiivin 93/13 sédanndsten (erityisesti 6 artiklan 1 kohdan ja
7 artiklan 1 kohdan). mukainen. Kyseisen ratkaisun, joka on epdilematta kantajan
nro 2 kannalta edullinen, omaksuminen asettaisi kantajan nro 1 vield huonompaan
asemaan kuin‘jes sopimus olisi kokonaisuudessaan péatevd molempien kantajien
osaltay(jolloin he'olisivat yhdessé, yhteisvastuullisesti vastuussa pankkiin n&hden).
Tastd seuraisi, ettd lainasopimukseen perustuvien velvollisuuksien tayttdminen
koskisi kokonaan kantajaa nro 1. N&in ollen se, ettd kantaja nro?2 kayttaa
direktiivistd 93/13 johtuvia oikeuksia aiheutuu se, ettd kantajaa nro 1 kohtaan
aiheutuu negatiivisia seurauksia, mikd kuitenkin rikkoisi direktiivin 93/13
saannoksié.

Vaihtoehtoinen direktiivin 93/13 mukainen ratkaisu voisi Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srodmiescia w Warszawien mielestd perustua siihen, ettd
katsottaisiin, ettd sopimus voidaan todeta pateméattomaksi joko kaikkien
kuluttajien osalta tai etta sitd ei ylipddnsa voida pitdd patemattémand. Tallainen
ratkaisu vaikuttaa kuitenkin epdasianmukaiselta, koska se tarkoittaisi, ett4 yhden
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kuluttajan direktiivistd 93/13 johtuvia oikeuksia rajoitettaisiin ainoastaan siksi,
ettd toisen kuluttajan, joka on tdmé&n saman sopimuksen osapuoli, oikeudellinen
tilanne on erilainen. Tall6in sen kuluttajan oikeudet, jonka osalta sopimusehdot
ovat Kkohtuuttomia, tehtdisiin tyhjaksi ilman direktiivin 93/13 s&&nndksiin
tukeutuvaa oikeudellista perustaa.

Kolmas mahdollinen ratkaisu perustuu unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan ja
on luonteeltaan kompromissi. Se tarkoittaa sopimuksen toteamista pateméattomaksi
kantajan nro 2 osalta ja ettd samalla kaikkien sopimukseen perustuvien suoritusten
méaé&rastd vahennettdisiin puolet. Lopputuloksena sopimuspuolia alisivat kantaja
nro 1 ja pankki, sen sijaan kantaja nro 2 ei olisi velvollinen maksamaan mitéén
lyhennyserid ja samanaikaisesti hénell& olisi oikeus esittdd, vaatimus palauttaa
puolet tdhan mennessd maksetuista lyhennyserista. Edellda “mainitun ratkaisun
kompromissiluonne perustuu siihen, ettd yht&alta kantajan “aro 2 “vaatimus
taytetddn eik& kantajan nro 1 oikeudellinen tilanne kditenkaan samalla heikkene.
Syntyy kuitenkin huoli siitd, ettd tdma ratkaisu on ristiriidassa direktiivin 93/13
6 artiklan 1 kohdan kanssa, koska Sad Rejonowy dlayWarszawy <'Srddmiescia w
Warszawie puuttuu sopimuksen sisaltoon tavalla, joka meneepidemmélle kuin jos
todettaisiin, ettd kohtuuttomat sopimusehdoteivat ole olemassa.

Neljannen ratkaisun mukaan, joka ‘Onuluonteeltaan kuluttajaa suosiva, mutta
herdttdd epdilyja  oikeusvarmuuden<, periaatteen, nakokulmasta, ehtojen
kohtuuttomuudesta ainoastaan “yhtd kuluttajaay, Kuluttajaa kohtaan seuraa
sopimuksen patemattomyys kokonaan:, Kyseinen ratkaisu sulkee pois kolme edellé
kuvattua ratkaisua. Té&ssd tapauksessa “kaikkien kuluttajien vaatimukset
taytettaisiin, koska _he vaativat tyhdenmukaisesti sopimuksen toteamista
patemattomaksi ja hywvéksyvét siitd ‘aiheutuvat seuraukset. Tamén ratkaisun
omaksumineén tarkoittaisi, etté,ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin hyvaksyisi
kantajien“® toisSijaisen “vaatimuksen kokonaisuudessaan. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistulimen’ mukaan tdmé& ratkaisu on optimaalinen ja takaa
molemmille kantajille direktiiviin 93/13 perustuvan suojan.

Edellé, esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ehdottaa, etté
kolmeen“wensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti.  Neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w
Warszawie sen Sijaan ehdottaa vastattavaksi, ettd toteamus, ettd sopimusehto on
kohtuuton vaikka yhdenkin sellaisen kuluttajan osalta, jotka ovat
elinkeinonharjoittajan kanssa tehdyn sopimuksen osapuolia, seuraa tarve katsoa,
ettd kyseinen ehto on kohtuuton myos siltd osin kuin se koskee kaikkia muita
sopimuksen osapuolia, ja jos sopimusta ei voida tayttdd ilman kyseista ehtoa, se
aiheuttaa sopimuksen patemattémyyden myds sen kaikkien osapuolten osalta.
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