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SENTENZA 2. 7. 1992 — CAUSA T-61/89 

Nella causa T-61/89, 

Dansk Pelsdyravlerforening, associazione con sede in Glostrup (Danimarca) con 
gli aw.ti Egon Høgh e Lise Høgh, del foro di Copenhagen, assistiti dal professor 
Bernhard Gomard, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il signor Schmaltz-
Jørgensen, direttore del Den Danske Bank International SA, 2, rue du Fossé, 

ricorrente, 

sostenuta dal 

Regno del Belgio, rappresentato dai signori Robert Hóebaer, direttore d'ammini­
strazione presso il ministero degli Affari esteri, del Commercio estero e della Coo­
perazione allo sviluppo, e L. van den Eynde, ispettore generale presso il ministero 
dell'Agricoltura, in qualità di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo presso la 
sede dell'ambasciata del Belgio, 4, rue des Girondins, 

e dal 

Regno di Danimarca, rappresentato dal signor Jørgen Molde, consigliere giuridico 
presso il ministero degli Affari esteri, in qualità di agente, con domicilio eletto in 
Lussemburgo presso la sede dell'ambasciata di Danimarca, 4, boulevard Royal, 

intervenienti, 

contro 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata inizialmente dalla signora Ida 
Langermann, membro del servizio giuridico, successivamente dai signori Hans Pe­
ter Hartvig, consigliere giuridico, e Berend Jan Drijber, membro del servizio giuri­
dico, in qualità di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il signor 
Roberto Hayder, rappresentante del servizio giuridico, Centre Wagner, Kirchberg, 

convenuta, 

avente ad oggetto il ricorso diretto all'annullamento della decisione della Commis­
sione delle Comunità europee 28 ottobre 1988, relativa ad una procedura a norma 
dell'art. 85 del Trattato CEE (IV/B-2/31.424 — Hudson's Bay — Dansk Pelsdy-
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ravlerforening, GU L 316, pag. 43), e, in subordine, all'annullamento o alla ridu­
zione dell'ammenda irrogata mediante la suddetta decisione, 

IL TRIBUNALE DI PRIMO GRADO DELLE COMUNITÀ EUROPEE 
(Seconda Sezione), 

composto dai signori J. L. Cruz Vilaça, presidente, A. Saggio, C. Yeraris, C. P. 
Briët e J. Biancarelli, giudici, 

cancelliere: H. Jung, 

vista la fase scritta del procedimento e in seguito alla trattazione orale del 2 otto­
bre 1991, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

Antefatti del ricorso 

1 La presente controversia verte su una decisione della Commissione delle Comunità 
europee (in prosieguo: la «Commissione»), adottata il 28 ottobre 1988, mediante 
la quale quest'ultima ha accertato che determinati accordi, decisioni e pratiche 
concordate della Dansk Pelsdyravlerforening (Associazione danese degli allevatori 
di animali da pelliccia) integrano delle trasgressioni dell'art. 85, n. 1, del Trattato 
CEE, ordina ai detti allevatori di porre fine agli illeciti e di astenersi per l'avvenire 
dall'adottare simili misure, rifiuta il beneficio dell'esenzione ai sensi dell'art. 85, 
n. 3, ed irroga un'ammenda alla Dansk Pelsdyravlerforening. 

2 La Dansk Pelsdyravlerforening (in prosieguo: la «DPF») è un'associazione danese 
costituita su base cooperativa. Essa consocia oltre 5 000 allevatori di animali da 
pelliccia e confedera cinque associazioni provinciali. Scopo sociale della DPF è 
quello di costituire un collegamento tra le associazioni provinciali, creare uno spi­
rito solidaristico e comunitario tra gli allevatori danesi di animali da pelliccia, eon­
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tribuiré allo sviluppo dell'allevamento di animali da pelliccia in Danimarca nonché 
rappresentare gli interessi degli allevatori dinanzi alle autorità ed agli altri settori di 
attività. 

3 La DPF òpera del pari sotto la ragione sociale Danske Pels Auktioner (in prosie­
guo: la «DPA»), nell'ambito della quale l'oggetto della sua attività è la vendita 
delle pelli prodotte o lavorate dai suoi membri. 

4 Qualsiasi persona ó gruppo di persone che eserciti l'allevamento degli animali da 
pelliccia e sia affiliata ad un'associazione provinciale facente capo alla DPF è con­
siderata membro (attivo od onorario) della DPF. Peraltro, anche le imprese di 
lavorazione delle pelli possono essere ammesse come membri. 

5 La DPF offre ai propri membri servizi di consulenza, servizi veterinari, possibilità 
di formazione, un foglio informativo mensile nonché attività sperimentali e di ri­
cerca. Alcuni servizi sono gratuiti, altri a pagamento. 

6 La DPF ha adottato in favore dei propri membri alcune disposizioni speciali, se­
gnatamente le regole attinenti all'assistenza in caso di emergenza, quelle applicabili 
in materia di anticipi per capi giovani e quelle relative all'ammissione all'« hit list ». 

7 La DPA organizza vendite all'asta di pelli. Tali vendite sono pubbliche e aperte a 
tutti, membri della ricorrente o altre persone interessate, sia per l'acquisto che per 
la vendita. . . . 

8 I prodotti di cui trattasi sono pelli non lavorate di visone, volpe, procione e puz­
zola. Nella fattispecie, tuttavia, assumono rilevanza le sole pelli di visone e volpe. 
Le pelli sono vendute vuoi all'asta -— il che costituisce la regola — vuoi attraverso 
contrattazioni private con commercianti di pelli, ipotesi meno frequente. Esiste un 
ridotto numero di sale per le vendite all'asta. 
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9 La Danimarca produce ogni anno circa 9 milioni di visoni e 240 000 volpi. La 
maggior parte delle pelli di questi animali sono vendute in aste organizzate dalla 
DPA. Le pelli di visone vendute nelle aste organizzate dalla DPA rappresentano 
un terzo della produzione mondiale. Il 98% circa delle pelli vendute all'asta sono 
esportate. 

10 La Hudson's Bay and Annings Ltd (in prosieguo: la « HBA »), divenuta nel 1986 
Hudson's Bay Company Properties (UK) Ltd, è la principale casa d'aste di pellicce 
nel Regno Unito, con filiali in Danimarca, nei Paesi Bassi, in Finlandia, Svezia e 
Norvegia. In Danimarca, come altrove, essa dispone di agenti che hanno il com­
pito di procurare e raccogliere le pelli destinate ad essere vendute all'asta a Lon­
dra. 

11 II 4 gennaio 1985 la HBA sporgeva alla Commissione una denuncia diretta a far 
accertare, conformemente all'art. 3 del regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962, 
n. 17, primo regolamento di applicazione degli artt. 85 e 86 del Trattato CEE 
(GU 1962, 13, pag. 204, in prosieguo: il «regolamento n. 17»), una violazione, 
commessa dalla DPF, degli artt. 85, n. 1, e 86 del Trattato. 

12 Il 27 agosto 1985 la DPF notificava alla Commissione gli accordi e le decisioni 
seguenti: 

a) Love for Dansk Pelsdyravlerforening (« statuto dell'Associazione danese degli 
allevatori di animali da pelliccia »); 

b) Regler for avlernes kapitalfond (« norme relative al fondo patrimoniale degli 
allevatori »); 

c) Regler for katastrofehjælpsordningen (« norme relative al sistema di assistenza 
in caso di emergenza »). 

Essa richiedeva la concessione di un'attestazione negativa e, in subordine, di fruire 
di una dichiarazione di esenzione ai sensi dell'art. 85, n. 3, del Trattato CEE. 
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13 Il 30 marzo 1987 la Commissione decideva di avviare un procedimento a norma 
dell'art. 3, n. 1, del regolamento n. 17. 

1 4 Dopo aver concesso alla DPF la possibilità di far conoscere il proprio punto di 
vista in ordine alle censure da lei mosse nei suoi confronti, conformemente all'art. 
19, nn. 1 e 2, del regolamento n. 17 ed al regolamento della Commissione 25 
luglio 1963, n. 99/63/CEE, relativo alle audizioni previste all'art. 19, nn. 1 e 2, 
del regolamento del Consiglio n. 17 (GU 1963, 127, pag. 2268), e dopo aver ri­
chiesto il parere del comitato consultivo in materia di intese e posizioni dominanti, 
la Commissione adottava la decisione impugnata (in prosieguo: la «decisione»), il 
cui dispositivo è del seguente tenore: 

«Articolo 1 

1. I seguenti accordi e decisioni di associazione di imprese della Dansk Pelsdyra-
vlerforening e le seguenti pratiche concordate costituiscono una violazione dell'art. 
85, n. 1: 

a) l'art. 4, punto 1, lett. f) dello Statuto della DPF, nonché l'applicazione di tale 
disposizione, in forza della quale i membri attivi sono, tra l'altro, quelli "che si 
impegnano a non organizzare la vendita o a sostenere in qualsiasi modo la 
vendita di pelli in concorrenza con le attività di vendita dell'associazione danese 
di allevatori di animali da pelliccia "; 

b) l'art. 5 dello Statuto, che riguarda il sistema di assistenza in caso di emergenza, 
che rifiuta tale assistenza in caso di emergenza qualora l'assicurato fornisca 
pelli a scopo di vendita a punti di vendita diversi dalla DPA nell'anno del sini­
stro o nel precedente esercizio finanziario; 

c) gli obblighi fatti ai membri di conferire la propria produzione integrale per la 
vendita ad opera della DPA: 

— qualora venga concesso al membro un anticipo cosiddetto " capi giovani "; 
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— qualora il membro intenda partecipare alla " hit list "; 

d) l'art. 5 dell'accordo tipo di controllo della concia della DPA, che vieta al centro 
di concia di esporre pelli o di organizzare vendite per l'invio di pelli a chiunque 
non sia la DPA. 

2. DPF, nella misura in cui non vi ha provveduto, deve porre termine all'infra­
zione di cui al n. 1 del presente articolo ed astenersi in futuro dall'adottare prov­
vedimenti che abbiano lo stesso oggetto o effetto delle sopra descritte restrizioni. 

3. Un'esenzione a norma dell'art. 85, n. 3, per gli accordi notificati alla Commis­
sione, di cui alle lettere a) e b) del n. 1 è così rifiutata. 

4. (omissis) 

Articolo 2 

1. Un'ammenda di 500 000 (cinquecentomila) ECU è inflitta alla Dansk Pelsdyra-
vlerforening per aver commesso le infrazioni di cui all'art. 1. 

2. (omissis) 

Articoli 3 e 4 

(omissis)». 

15 Per quanto attiene all'art. 85, n. 1, la decisione stabilisce che sia l'art. 4, punto 1, 
lett. f), dello statuto della DPF, sia l'obbligo di consegnare l'intera produzione di 
pelli, al quale è condizionata la possibilità di fruire dell'anticipo capi giovani, di 
essere affiliati al sistema di assistenza in caso di emergenza e di essere ammessi 
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all'« hit list », obbligo figurante del pari nell'accordo tipo sul controllo della con­
cia, hanno per scopo o per effetto quello di restringere la concorrenza. Nella deci­
sione si rileva che l'applicazione dell'art. 85, n. 1, del Trattato, non è esclusa dal­
l'art. 2 del regolamento del Consiglio 4 aprile 1962, n. 26, relativo all'applicazione 
di alcune regole di concorrenza alla produzione e al commercio dei prodotti agri­
coli (GU 1962, 30, pag. 993, in prosieguo: il « regolamento n. 26 »). 

16 Con riguardo all'applicazione dell'art. 85, n. 3, del Trattato CEE, la decisione 
conclude che l'art. 4, punto 1, lett. f), dello statuto della DPF, come pure gli altri 
accordi notificati, non possono fruire dell'esenzione prevista in forza di questa di­
sposizione, non essendo soddisfatte le condizioni prescritte per l'esenzione. Inoltre, 
prosegue la decisione, le regole concernenti l'anticipo capi giovani, le condizioni 
relative all'ammissione all'« hit list » e il formulario tipo dell'accordo sul controllo 
della concia, che non sono stati formalmente notificati alla Commissióne, non 
rientrano nel campo d'applicazione dell'art. 4, n. 2, del regolamento n. 17, sicché 
non è possibile adottare una decisione d'applicazione dell'art. 85, n. 3, del Trat­
tato CEE per questi accordi. 

17 Va rilevato che, con lettere 4 giugno 1987 e 26 novembre 1987, la DPF ha avan­
zato delle proposte di modifica di alcune di queste regole. Tuttavia, secondo la 
decisione, tali proposte sono rimaste inattuate, salvo per quanto riguarda le norme 
applicabili all'anticipo capi giovani. La Commissione ha dichiarato che non intende 
concedere un'attestazione negativa o un'esenzione, se non in seguito alla realizza­
zione delle modifiche proposte e dopo aver avuto la possibilità di vagliarne l'attua­
zione. 

Procedimento 

18 Stando così le cose, la DPF, con atto introduttivo depositato presso la cancelleria 
della Corte il 18 gennaio 1989, ha proposto il presente ricorso tendente, in via 
principale, all'annullamento della decisione e, in subordine, all'annullamento o alla 
riduzione dell'ammontare dell'ammenda irrogata. 
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19 La fase scritta del procedimento ha avuto interamente luogo dinanzi alla Corte. 

20 Con ordinanza 7 giugno 1989 la Corte ha ammesso il Regno del Belgio ed il 
Regno di Danimarca ad intervenire a sostegno delle conclusioni della ricorrente. 

21 Con ordinanza 15 novembre 1989 la Corte ha rinviato la causa al Tribunale, in 
conformità dell'art. 14 della decisione del Consiglio 24 ottobre 1988 che istituisce 
un Tribunale di primo grado delle Comunità europee. 

22 Con ordinanza 15 maggio 1990 il Tribunale ha respinto un'istanza di intervento a 
sostegno delle conclusioni della Commissione, proposta il 20 febbraio 1990 dai 
signori Harald Andersen e Jørgen Hansen Pedersen. 

23 Con lettere depositate presso la cancelleria del Tribunale il 18 marzo ed il 21 
marzo 1991 le parti hanno risposto ai quesiti che erano stati rivolti loro dal Tribu­
nale con lettera del cancelliere in data 14 febbraio 1991. 

24 Preso atto delle risposte fornite ai detti quesiti e su relazione del giudice relatore, il 
Tribunale ha deciso di passare alla fase orale senza procedere ad istruttoria. 

25 Le parti ed il Regno del Belgio, in qualità di interveniente, sono stati sentiti nelle 
loro difese orali e nelle loro risposte ai quesiti del Tribunale all'udienza del 2 otto­
bre 1991. 
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Conclusioni delle parti 

26 La DPF, ricorrente, conclude che il Tribunale voglia: 

1) in via principale: 

annullare la decisione della Commissione 28 ottobre 1988, relativa alla pratica 
IV/B-2/31.424; 

in subordine: 

annullare o ridurre l'ammenda inflitta dalla Commissione nella suddetta deci­
sione; 

2) condannare la convenuta alle spese. 

27 La Commissione, convenuta, conclude che il Tribunale voglia: 

1) respingere il ricorso; 

2) condannare la ricorrente alle spese. 

28 Il Regno del Belgio, interveniente, conclude che il Tribunale voglia: 

accogliere le conclusioni della ricorrente. 

29 Il Regno di Danimarca, interveniente, appoggia integralmente le conclusioni della 
ricorrente. 
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Sulle conclusioni, presentate in via principale, tendenti all'annullamento della deci­
sione 

30 A sostegno delle proprie conclusioni presentate in via principale, la DPF ha de­
dotto un unico mezzo relativo all'insussistenza di una violazione dell'art. 85, n. 1, 
del Trattato. Questo mezzo è articolato in quattro parti. In primo luogo, la DPF 
assume che la Commissione non ha tenuto conto dell'incidenza del regolamento 
n. 26 né di quella dei principi della politica agricola comune. In secondo luogo, 
essa sostiene che occorre tener conto del suo statuto di cooperativa e del suo scopo 
sociale. In terzo luogo, essa confuta l'analisi del funzionamento del mercato di 
riferimento compiuta dalla Commissione. Infine, in quarto ed ultimo luogo, la ri­
corrente fa valere che il suo statuto e le condizioni generali di vendita da lei prati­
cate non sono in contrasto con l'art. 85 del Trattato. 

1. Per quanto riguarda l'applicazione del regolamento n. 26 e l'incidenza dei principi 
della politica agricola comune 

Argomenti delle parti 

31 La ricorrente e gli intervenienti sostengono che si deve tener conto dell'incidenza, 
in ordine alla liceità degli accordi controversi, del regolamento n. 26 nonché degli 
obiettivi e delle regole della politica agricola comune. 

32 Pur ammettendo che le pelli degli animali da pelliccia non sono menzionate nell'al­
legato II del Trattato, richiamato dall'art. 38 del medesimo, e che esse pertanto 
non rientrano nelle previsioni del regolamento n. 26, la ricorrente ritiene tuttavia 
impossibile valutare le sue attività senza tener conto dei principi posti a fonda­
mento della politica agricola comune e degli obiettivi che essa persegue. La ricor­
rente fa rilevare, al riguardo, che tutte le sue attività presentano un collegamento 
con l'allevamento di animali vivi finalizzato alla vendita di pelli. L'allevamento de­
gli animali da pelliccia andrebbe considerato alla stregua dell'esercizio di 
un'azienda agricola. Infatti, l'animale da pelliccia, essendo « animale vivo », figura 
tra i prodotti agricoli elencati nell'allegato II del Trattato. Nel 1957, argomenta la 
ricorrente, l'allevamento di animali da pelliccia costituiva una parte insignificante 
della produzione agricola degli Stati membri. Tale circostanza, a suo parere, rende 
ragione della mancata menzione di questi animali nell'allegato II del Trattato. 

33 La ricorrente asserisce inoltre di essere in piena aderenza agli obiettivi attribuiti 
alla politica agricola comune dall'art. 39 del Trattato. Grazie agli sforzi profusi 
dalla ricorrente, l'allevamento degli animali da pelliccia avrebbe conseguito un no­
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tevole sviluppo in Danimarca ed avrebbe contribuito, in un'ampia misura, a garan­
tire un equo tenore di vita ad una parte della popolazione agricola. 

34 La Commissione obbietta che il regolamento n. 26 è applicabile limitatamente ai 
prodotti elencati nell'allegato IL Pur trattandosi di prodotto accessorio rispetto alla 
fabbricazione di un prodotto rientrante nel suddetto allegato, il regolamento n. 26 
non sarebbe applicabile (sentenza della Corte 25 marzo 1981, causa 61/80, Coö­
peratieve Stremsel-en Kleurselfabriek/Commissione, cosiddetta « sentenza del pre­
same », Race. pag. 851). La Commissione sottolinea inoltre che il regolamento 
n. 26 non autorizza in via generale a praticare restrizioni di concorrenza nel set­
tore agricolo. 

35 Secondo il governo belga, la decisione della Commissione lede i principi fonda­
mentali della cooperazione nell'agricoltura. La cooperativa agricola svolgerebbe, 
attraverso la creazione di associazioni di imprenditori agricoli, una funzione rego-
lamentatrice nell'interesse dei propri membri e, quindi, favorirebbe la concorrenza 
sia per i membri sia per i terzi. Il governo belga riconosce che il regolamento n. 26 
ha un ambito di applicazione circoscritto, tuttavia sottolinea la circostanza che 
prodotti diversi da quelli menzionati nell'allegato II del Trat tato CEE vengano 
ricondotti alla produzione agricola e che i loro produttori facciano parte delle 
organizzazioni agricole. Il governo belga rileva inoltre che la produzione agricola 
evolve e che, per tale motivo, il regolamento n. 26 trova sempre meno applica­
zione alle attività connesse all'agricoltura. Orbene, poiché l'agricoltura nella Co­
munità europea è caratterizzata dalla sua struttura familiare, la cooperazione costi­
tuirebbe, per queste aziende familiari, una garanzia d'accesso al mercato. 

Valutazione del Tribunale 

36 II Tribunale ricorda, concordemente con quanto ha già rilevato la Corte nella ci­
tata sentenza 25 marzo 1981 (causa 61/80), che a norma dell'art. 42 del Trattato 
le disposizioni del capo relativo alle norme di concorrenza si applicano alla produ­
zione ed al commercio dei prodotti agricoli solo nella misura determinata dal Con­
siglio. L'art. 38, n. 3, del Trattato stabilisce che i prodotti ai quali si applicano gli 
artt. 39-46 del Trattato sono enumerati nell'elenco di cui all'allegato II del Trat­
tato ed al quale il Consiglio, nel termine di due anni a decorrere dall'entrata in 
vigore del Trattato, poteva aggiungere altri prodotti. È per l'appunto in conformità 
a queste disposizioni del Trattato che il campo d'applicazione del regolamento 
n. 26 è stato limitato, nell'art. 1 del medesimo, alla produzione ed al commercio 
dei prodotti enumerati nell'allegato II del Trattato. < 
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37 Come la Corte ha affermato nella suddetta sentenza 25 marzo 1981, cosiddetta 
« sentenza del presame », in mancanza di disposizioni comunitarie che chiariscano 
le nozioni di cui all'allegato II del Trattato, e tenuto conto del fatto che questo 
allegato riproduce esattamente determinate voci della nomenclatura del Consiglio 
per la cooperazione doganale, è opportuno rifarsi, per l'interpretazione di detto 
allegato, alle note esplicative di tale nomenclatura, cosiddetta di Bruxelles. Dalla 
nota esplicativa e dallo stesso tenore del capitolo 43 di questa nomenclatura, re­
cante il titolo « Pelli da pellicceria e loro lavori — Pellicce artificiali » risulta che le 
pelli e le pellicce rientrano in questo capitolo 43, in particolare le pelli di volpe 
(voce 4301.60) e quelle di visone (voce 4302.11). Orbene, il capitolo 43 non rientra 
nell'allegato II del Trattato. Non si può quindi applicare il regolamento n. 26 alla 
fabbricazione di un prodotto che non rientra nell'allegato II del Trattato, nem­
meno se si tratta di un prodotto ausiliario per la fabbricazione di un altro prodotto 
il quale, dal canto suo, rientra nel detto allegato (sentenza della Corte 25 marzo 
1981, citata, cosiddetta «sentenza del presame»). Conseguentemente, il Tribunale 
ritiene che le pelli e le pellicce di animali, non essendo menzionate nell'allegato II 
che stabilisce l'elenco tassativo dei prodotti agricoli, non possono ricomprendersi 
nell'ambito di applicazione del regolamento n. 26. 

38 La conclusione suddetta non viene infirmata dalla circostanza, seppure fosse dimo­
strata, che, da un lato, l'allevamento degli animali da pelliccia sia considerato in 
Danimarca come esercizio di un'azienda agricola e, d'altro lato, gli allevatori di 
animali di pelliccia di questo paese siano riuniti in un'associazione cooperativa le 
cui attività contribuiscano alla realizzazione di scopi identici a quelli perseguiti 
dalla politica agricola comune e menzionati dall'art. 39 del Trattato. 

39 Ne consegue che la prima parte dell'unico motivo d'annullamento, relativa all'ap­
plicabilità del regolamento n. 26, non può essere accolta. 

2. Per quanto riguarda l'incidenza della struttura cooperativa e dello scopo sociale 

della ricorrente 

Argomenti delle parti 

40 La ricorrente e gli intervenienti sostengono che la struttura cooperativa della ricor­
rente e il suo scopo sociale influiscono sull'applicabilità ai fatti di causa dell'art. 85, 
n. 1, del Trat tato. 
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41 Secondo la ricorrente, le attività di una cooperativa tipica consistono nella coope­
razione tra agricoltori autonomi — i soci — grazie alla quale i loro prodotti sono 
trasformati in un'impresa comune e/o messi in commercio da questa (consorzi per 
la produzione e la vendita) oppure i prodotti utilizzati nella produzione primaria 
sono acquistati in comune (consorzi per gli acquisti). La forma cooperativa per­
mette quindi di preservare la natura individuale o familiare delle aziende agricole 
primarie, laddove essa è giustificata, e di utilizzare l'impresa comune per servizi 
(acquisto, vendita, assistenza tecnica, ecc.) che un membro non può prestare indi­
vidualmente e che consentono così di incrementare la produzione migliorandone la 
qualità, di conseguire maggiore forza concorrenziale e, conseguentemente, di ri­
bassare i prezzi contribuendo nel contempo al miglioramento delle condizioni di 
vita della popolazione agricola. La ricorrente sottolinea come, nella maggior parte 
delle società cooperative, la posizione di socio imponga l'adempimento di determi­
nati obblighi nei confronti della cooperativa, i principali dei quali sono in partico­
lare l'obbligo per i membri di vendere i loro prodotti attraverso l'associazione, di 
ritirarli da quest'ultima solo decorso un certo periodo di tempo e di restare assog­
gettati ad eventuali sanzioni. Questi obblighi sono indispensabili, prosegue la ricor­
rente, per rendere possibile il finanziamento della società (che dispone solo di un 
ridottissimo capitale sociale) e per proteggere gli interessi di tutti i membri alla 
continuazione delle attività comuni. Peraltro, la comunione di interessi che si in­
staura tra i soci e l'associazione nonché il vincolo di solidarietà e di lealtà sul quale 
questa si fonda impongono ai membri di astenersi dall'agire in contrasto con gli 
interessi dell'associazione, ad esèmpio partecipando attivamente ad un'associazione 
concorrente. La ricorrente ricorda inoltre come i diritti economici dei soci di una 
cooperativa siano determinati in funzione delle vendite che essi realizzano avvalen­
dosi dell'opera mediatrice di questa, non anche in funzione dei loro conferimenti 
di capitale, e che il principio « una persona — un voto » è fondamentale nell'am­
bito di una struttura cooperativa. 

42 Quanto al rapporto tra i principi cooperativistici e le norme di concorrenza sancite 
dal Trattato, la ricorrente ritiene che non sia in contraddizione con queste norme 
un organismo che operi in conformità con siffatti principi. In particolare, discende­
rebbe dalla citata sentenza della Corte 25 marzo 1981, cosiddetta «sentenza del 
presame », ed in ¡specie dalle osservazioni presentate dal governo francese nella 
detta causa, che « la cooperazione agricola richiede l'instaurazione di vincoli parti­
colarissimi, da un lato fra gli operatori e dall'altro fra questi e la cooperativa», 
(punto 22 della motivazione), senza che tali regole siano in linea di massima in­
compatibili con l'art. 85, n. 1. Per valutare ciò occorre, secondo la ricorrente, ac-
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certare concretamente caso per caso gli obblighi che una cooperativa impone ai 
suoi membri. 

43 La ricorrente si considera come una cooperativa tipica nel senso tradizionale, che 
consocia numerosi piccoli allevamenti di animali da pelliccia, di dimensioni fami­
liari, allo scopo di risolvere problemi comuni concernenti gli acquisti, i controlli 
qualitativi, la lotta contro le malattie, lo smercio dei prodotti finiti, la ricerca e lo 
sviluppo. 

La ricorrente precisa di aver prescelto la struttura organizzativa cooperativa sia per 
motivi storici, posto che in Danimarca le attività connesse all'agricoltura sono tra­
dizionalmente organizzate in forma cooperativa e l'allevamento di animali da pel­
liccia costituisce uno sviluppo dell'attività agricola, sia per motivi economici, giac­
ché la forma societaria cooperativa ha consentito di preservare, nel settore dell'al­
levamento degli animali da pelliccia, forme di impresa a conduzione familiare. La 
circostanza che lo smercio delle pelli avviene mediante vendite all'asta non vale, 
secondo la ricorrente, a differenziare la sua attività da quella delle altre coopera­
tive tipiche, avuto riguardo al fatto che molti altri prodotti agricoli vengono ven­
duti all'asta. 

Nel caso delle pelli, il cui mercato rilevante sarebbe il mercato mondiale, tutte le 
vendite all'ingrosso verrebbero effettuate col sistema delle vendite all'asta, il quale 
sarebbe decisivo per la formazione dei prezzi. Solo mediante questo sistema gli 
allevatori di animali da pelliccia avrebbero la possibilità di predisporre pelli della 
migliore qualità possibile e verrebbe a crearsi un mercato nel quale l'offerta, una 
volta selezionata, sarebbe presentata a numerosi acquirenti in condizioni che con­
sentono una fissazione razionale dei prezzi. 

Stando ai chiarimenti della ricorrente, il mercato delle pelli è interamente traspa­
rente, dal momento che le vendite all'asta che essa organizza sono aperte tanto ai 
membri della DPF quanto ai terzi. Del pari, i suoi membri hanno facoltà di sce­
gliere se vendere l'intera loro produzione o parte di essa avvalendosi di altri canali 
di distribuzione. Osserva infatti la ricorrente che, contrariamente a quanto si veri­
fica in altre cooperative in diversi Stati membri, essa non ha mai inteso introdurre 
l'obbligo di messa in commercio come correlato alla posizione di socio; soltanto in 
situazioni nelle quali un socio fruisce di specifiche prestazioni da parte della ricor­
rente (assistenza in caso di emergenza, anticipo per capi giovani, ecc.) il socio 
dovrebbe sottostare ad un obbligo limitato di consegnare le sue pelli alla coopera­
tiva. 
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44 La Commissione sottolinea, da parte sua, che lo scopo sociale della ricorrente non 
si limita solo alla tutela degli interessi dei suoi membri nei confronti dell'ammini­
strazione e degli altri settori di attività, ma comprende altresì la vendita delle pelli 
prodotte o preparate dai medesimi. Le vendite all'asta rappresenterebbero un 
aspetto assai rilevante delle attività della ricorrente e non sarebbero al riguardo 
paragonabili a quelle di una cooperativa agricola. Inoltre, la Commissione ricorda 
che la citata sentenza 25 marzo 1981, cosiddetta « del presame », non verteva sulla 
posizione delle cooperative agricole alle quali si riferivano le osservazioni del go­
verno francese (punto 25 della motivazione). La Commissione ritiene che il go­
verno francese avesse in quella sede inteso richiamare l'attenzione sull'esistenza, 
nel settore agricolo, di numerose piccole cooperative locali, le quali avrebbero do­
vuto essere considerate come rientranti nelle previsioni dell'art. 2 del regolamento 
n. 26. Non sarebbe questo il caso della fattispecie in esame. Infatti, il prodotto di 
cui trattasi non sarebbe incluso nell'allegato II del Trattato. Inoltre, la ricorrente 
non sarebbe una piccola cooperativa locale, bensì una società cooperativa che oc­
cupa una posizione assai rilevante sul mercato considerato. La Commissione os­
serva inoltre che la nozione di impresa ai sensi dell'art. 85 del Trattato non è 
legata né a forme giuridiche determinate né ai criteri di spettanza della proprietà 
dell'impresa (v., ad esempio, sentenza della Corte 16 dicembre 1975, cause riunite 
40-48/73, 50/73, 54-56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Suiker Unie/Commissione, 
Race. pag. 1663, e 25 marzo 1981, citata, cosiddetta « sentenza del presame) ». 

45 Secondo il governo belga, la cooperativa costituisce, in un'economia di mercato, 
una specifica forma di impresa in posizione intermedia tra un'impresa nella quale 
tutte le unità economiche sono autonome ed un'impresa nella quale tutte le unità 
economiche sono state integrate. Caratteristica essenziale della cooperativa sarebbe 
il duplice rapporto esistente tra la società e i suoi soci. Il socio della cooperativa 
sarebbe in pari tempo utilizzatore di servizi o fornitore di prodotti e conferente 
capitale. Associandosi alla cooperativa, un socio fruirebbe dei suoi vantaggi. Sa­
rebbe pertanto logico che un socio si impegni a non esercitare la propria attività 
con la cooperativa e parallelamente in contrasto con essa, effettuando vendite con­
correnziali. I principi fondamentali della cooperazione non dovrebbero essere con­
siderati contrari all'art. 85, n. 1, del Trattato. Attraverso l'aggregazione di piccole 
unità economiche, la cooperazione.costituirebbe una forma di concentrazione atta 
a favorire una concorrenza reale. Gli accordi sui quali verte la decisione sarebbero 
riconducibili ai principi fondamentali della cooperazione. Il governo belga reputa 
che le norme relative alla concorrenza vadano applicate tenendo conto della realtà 
del mercato. Nella sentenza 25 ottobre 1977 (causa 26/76, Metro/Commissione, 
Race. pag. 1875), la Corte avrebbe riconosciuto che la natura e l'intensità della 

II - 1950 



DANSK PELSDYRAVLERFORENING / COMMISSIONE 

concorrenza possono variare. Richiamandosi alle conclusioni dell'avvocato gene­
rale Reischl, presentate nelle cause sulle quali sono intervenute le sentenze 29 otto­
bre 1980, causa 138/79, Roquette frères/Consiglio (Race. pag. 3333); causa 
139/79, Maizena/Consiglio (Racc. pag. 3393), nelle quali egli ha rilevato che nel 
settore agricolo le norme sulla concorrenza hanno portata relativa, il governo 
belga osserva che nel valutare l'osservanza delle norme sulla concorrenza da parte 
di una cooperativa agricola vanno altresì presi in considerazione gli obiettivi enun­
ciati nell'art. 39 del Trattato. 

46 II governo danese fa rilevare che la presente causa prospetta questioni di principio 
inerenti ai rapporti tra le norme comunitarie di concorrenza e il movimento coope­
rativo. Esso sottolinea che, diversamente da quello delle società a responsabilità 
limitata, il capitale sociale della cooperativa è variabile in funzione del numero dei 
suoi membri e dal giro d'affari realizzato da ciascun membro con la cooperativa. 
La cooperativa sarebbe fondata sul principio della libertà di adesione e di recesso 
dalla cooperativa medesima. Gli utili della cooperativa verrebbero ripartiti fra i soci 
in proporzione al giro d'affari da essi realizzato con la cooperativa, non anche in 
proporzione al loro eventuale conferimento di capitale. I soci disporrebbero tutti 
del medesimo diritto di voto, indipendentemente dal loro apporto. Scopo della 
cooperativa sarebbe quindi quello di creare le condizioni di una cooperazione vo­
lontaria, a fine lucrativo, nell'interesse dei soci. La struttura della cooperativa in­
fluirebbe direttamente sulla definizione dei diritti e dei doveri dei soci. Sicché, cia­
scun socio dovrebbe tenere un comportamento leale nei confronti della coopera­
tiva, vale a dire verso gli altri soci, e i soci sarebbero tenuti a non operare diretta­
mente in contrasto con gli interessi della cooperativa. 

47 A giudizio del governo danese, la cooperazione contribuisce alla realizzazione de­
gli scopi della politica agricola comune, quali sono enunciati nell'art. 39 del Trat­
tato. Pur ammettendo che il regolamento n. 26 non menziona l'attività della ricor­
rente, non essendo questa un'attività agricola ai sensi del Trattato CEE in quanto 
le pelli degli animali da pelliccia non figurano nell'allegato II del Trattato mede­
simo, il governo danese sottolinea nondimeno come questo regolamento costituisca 
l'espressione del tipo di rapporti che devono prevalere tra le norme della politica 
agricola comune e le norme comunitarie di concorrenza e che occorre conseguen­
temente aver riguardo alle specifiche condizioni della produzione agricola ed ai 
vantaggi connessi all'utilizzazione della forma organizzativa cooperativistica. Di 
conseguenza, un accordo stipulato tra un determinato numero di persone allo 
scopo di creare una cooperativa non sarebbe contrario all'art. 85, n. 1, del Trat­
tato. 
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48 Secondo il governo danese, la D P F è una cooperativa tipica. Pur essendo una 
società con un giro d'affari senza dubbio rilevante, ciò non toglierebbe che essa sia 
composta di un certo numero di produttori di piccole o medie dimensioni. La si­
tuazione sarebbe quindi diversa da quella che si prospettava nella citata causa co­
siddetta « del presame ». Lo statuto della D P F sarebbe solo l'espressione della co­
stituzione dei vincoli necessari tra i soci e la cooperativa, dai quali dipenderebbe 
l'efficacia di quest'ultima e, di conseguenza, la sua capacità di sostenere la concor­
renza mondiale, che sarebbe di importanza fondamentale rispetto alla situazione di 
concorrenza nella Comunità. 

Valutazione del Tribunale 

49 Il Tribunale ricorda, in limine, che l'art. 85 del Trattato si applica a tutti gli ac­
cordi tra imprese, tutte le decisioni di associazioni di imprese e tutte le pratiche 
concordate che abbiano per scopo o per effetto di impedire, restringere o falsare il 
gioco della concorrenza all'interno del mercato comune e possano pregiudicare il 
commercio tra Stati membri. · 

50 Il Tribunale ritiene, in primo luogo, che la DPF va considerata impresa ai sensi 
dell'art. 85 del Trattato, come del resto è dato implicitamente desumere da quanto 
si è in precedenza affermato con riferimento alla prima parte dell'unico mezzo 
d'annullamento, relativa all'applicabilità del regolamento n. 26. Invero, dal punto 
di vista del diritto comunitario della concorrenza, da un lato, la nozione di im­
presa abbraccia qualsiasi entità che esercita un'attività economica (sentenza della 
Corte 23 aprile 1991,.causa C-41/90, Höfner e Elser, Race. pag. 1-1979), a pre­
scindere dallo statuto giuridico di questa entità, e, d'altro lato, l'organizzazione 
delle vendite di pelli alle aste pubbliche costituisce un'attività economica. La circo­
stanza che la DPF sia una cooperativa organizzata conformemente alle leggi da­
nesi non vale ad infirmare la natura economica dell'attività esercitata dalla detta 
cooperativa. In secondo luogo, il Tribunale ritiene che la DPF può del pari consi­
derarsi associazione di imprese, posto che, secondo lo stesso tenore dell'art. 4, 
punto 1, del suo statuto, essa può consociare non soltanto persone fisiche, ma 
altresì società per azioni, società in nome collettivo o società aventi qualsiasi altra 
forma il cui scopo intrinseco sia parimenti quello di esercitare un'attività econo­
mica. 
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51 Il Tribunale deve quindi prendere in esame la pertinenza dell'argomentazione della 
ricorrente e degli intervenienti in ordine alla compatibilità dei principi che gover­
nano il settore cooperativo e quelli delle norme comunitarie sulla concorrenza. Al 
riguardo si deve rilevare che, benché l'organizzazione di un'impresa nella forma 
giuridica specifica di una società cooperativa non rappresenti di per se stessa un 
comportamento restrittivo della concorrenza, una tale struttura organizzativa può, 
avuto riguardo al contesto nel quale la cooperativa opera, costituire nondimeno un 
mezzo atto ad influire sul comportamento commerciale delle imprese che ne fanno 
parte, in guisa da restringere o falsare il giuoco della concorrenza sul mercato nel 
quale queste imprese svolgono le loro attività commerciali. 

52 Il Tribunale ritiene infatti che qualsiasi cooperativa, a seconda del contesto nel 
quale opera, può avere ripercussioni sulla concorrenza, almeno sotto un duplice 
profilo. Per un verso, una società cooperativa come quella di cui trattasi nel caso di 
specie, per gli stessi principi che la disciplinano, si presta ad influire sul libero 
gioco della concorrenza nell'ambito di attività corrispondente al suo scopo sociale, 
mentre soprattutto in forza dei principi cooperativi questa società sfugge, in misura 
che varia a seconda degli Stati membri, all'applicazione delle norme nazionali im­
poste alle altre forme di organizzazione societaria. Per l'altro verso, gli obblighi 
imposti ai soci della cooperativa, e in ¡specie quelli relativi all'applicazione del 
principio cosiddetto della « fedeltà cooperativa », in forza del quale la cooperativa 
impone ai suoi soci come regola generale obblighi di consegna o di fornitura quale 
contropartita dei particolari vantaggi che essa attribuisce loro, si prestano ad in­
fluire tanto sull'attività economica della cooperativa quanto sul libero svolgimento 
della concorrenza tra i suoi soci e nei confronti dei terzi. Ne consegue che, pur 
potendosi tener conto, nella valutazione degli effetti prodotti su un determinato 
mercato dalla presenza di una cooperativa, dei caratteri particolari di questa forma 
di associazione tra imprese, ciò deve farsi in particolare alla luce delle disposizioni 
dell'art. 85, n. 3, del Trattato. Ne consegue che la ricorrente e gli intervenienti 
non possono fondatamente sostenere che l'esercizio di un'attività economica da 
parte di una società cooperativa sia di massima sottratto all'applicazione delle di­
sposizioni dell'art. 85, n. 1, del Trattato, né che i presupposti di applicazione delle 
norme comunitarie sulla concorrenza nel settore cooperativo siano, come tali, in­
trinsecamente differenti da quelli relativi alle altre forme di organizzazione dell'at­
tività economica (v., al riguardo, sentenza 25 marzo 1981, citata, cosiddetta «del 
presame »). Accogliere la tesi contraria significherebbe consentire ad ogni Stato 
membro di privilegiare un determinato tipo di impresa nella sua organizzazione 
economica, al solo fine di permettere alle imprese in questione di eludere le norme 
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comunitarie sulla concorrenza applicabili alle imprese. Ne deriverebbe una rottura 
della parità di trattamento tra operatori economici incompatibile con gli stessi capi­
saldi dell'ordinamento giuridico comunitario. 

53 Nella fattispecie questa conclusione è avvalorata dalla circostanza, dianzi ricor­
data, che lo statuto della ricorrente consenta alla medesima di annoverare tra i 
propri membri attivi non soltanto allevatori persone fisiche, ma altresì società per 
azioni, società in nome collettivo ed ogni altra forma di organizzazione societaria. 

54 Occorre inoltre ricordare, come la Corte ha già fatto nelle sentenze 30 aprile 1986, 
(cause riunite 209-213/84, Asjes, Racc. pag. 1425) e 27 gennaio 1987 (causa 
45/85, Verband der Sachversicherer/Commissione, Racc. pag. 405), che il Trat­
tato, allorché ha inteso sottrarre talune attività all'applicazione delle norme di con­
correnza, ha formulato una deroga espressa a tal fine. Ciò vale in particolare per la 
produzione ed il commercio dei prodotti agricoli, a norma dell'art. 42 del Trattato. 
Il Tribunale ritiene che questi principi, enunciati nell'ambito della disamina di de­
terminati settori di attività, vanno trasposti per analogia a determinate forme e 
modalità di organizzazione delle imprese o dell'attività economica. Orbene, è asso­
dato che nessuna norma del Trattato ha escluso o modificato i presupposti di ap­
plicazione delle norme comunitarie di concorrenza alle imprese organizzate in 
forma cooperativa. Siffatte imprese possono eventualmente fruire, al pari di qual-
siasi altra impresa, delle deroghe previste dal Trattato. Tale ipotesi ricorrerebbe, in 
particolare, ove l'attività della ricorrente fosse menzionata nell'allegato II del Trat­
tato e rientrasse così nell'ambito di applicazione del regolamento n. 26, ipotesi 
che, come il Tribunale ha già acclarato, non ricorre nel caso di specie. 

55 Discende dal complesso dei suddetti rilievi che l'assunto della ricorrente e degli 
intervenienti, secondo il quale la natura di società cooperativa della ricorrente 
come pure il suo scopo sociale si presterebbero ad avere una qualsiasi rilevanza sui 
presupposti di applicazione al caso di specie delle norme comunitarie sulla concor­
renza, è, infondato. 

56 Ciò posto, la seconda parte dell'unico mezzo di annullamento, relativa alla rile­
vanza della struttura cooperativa e dello scopo sociale della ricorrente, deve essere 
disattesa. 
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3. Per quanto riguarda l'analisi del mercato rilevante 

Argomenti della ricorrente 

57 La ricorrente condivide, per l'essenziale, la delimitazione del mercato di riferi­
mento accolta dalla Commissione. Tuttavia, essa rimprovera alla Commissione di 
aver proceduto ad un'analisi erronea del funzionamento del mercato. Essa fa rile­
vare come il mercato delle pelli, i cui principali prodotti sono le pelli di visone e di 
volpe, sia un mercato globale. Le spese di trasporto delle pelli sarebbero modeste 
rispetto al loro valore. La produzione verrebbe garantita da un gran numero di 
piccole unità produttive. Le pelli gregge verrebbero richieste da circa mille acqui­
renti di professione, i quali opererebbero per conto dei principali grossisti e fabbri­
canti di pelli, provenienti da 30 diversi paesi. Gli acquirenti richiederebbero pelli in 
partite, ciascuna delle quali conterrebbe un gran numero di pelli analoghe per 
quanto riguarda il tipo, la misura, la qualità ed il colore. Un allevatore non po­
trebbe da solo soddisfare tali richieste. Solo le case d'asta sarebbero in grado, dopo 
la raccolta delle pelli, la loro selezione e classificazione, di soddisfare le esigenze 
degli acquirenti, ottenendo nel contempo prezzi più elevati per le pelli. Nella scelta 
di un canale di distribuzione sarebbe decisiva per l'allevatore la prospettiva di ven­
dere i propri prodotti al maggior prezzo possibile. Per gli acquirenti, la concor­
renza tra le case d'asta sarebbe relativa all'assortimento che tali case sono in grado 
di offrire, all'affidamento che essi ripongono nella selezione effettuata nonché 
nella qualità dei servizi proposti dalla clientela, soprattutto per quanto riguarda 
l'invio sollecito e regolare delle pelli. La ricorrente assume che da questa analisi 
della struttura del mercato emerge che non vi sono praticamente possibilità di ven­
dere efficacemente delle pelli per mezzo di un numero elevato di canali di distribu­
zione di piccole dimensioni oppure ricorrendo alla vendita diretta a privati. D'altra 
parte, la vendita a rivenditori privati riguarderebbe una ridottissima quota della 
produzione mondiale di pelli, riferibile esclusivamente ai paesi nei quali la produ­
zione di pelli è così limitata in termini quantitativi che il relativo commercio non 
riveste reale importanza per l'economia del paese. 

58 Sulla scorta di questa analisi del mercato e dei canali di distribuzione delle pelli, la 
ricorrente ritiene che la Commissione non abbia effettuato, al punto 4, sub i), della 
decisione, un'analisi corretta del funzionamento del mercato, dal momento che la 
vendita ai commercianti di pelli al di fuori del sistema delle vendite all'asta avrebbe 
luogo solo in misura del tutto insignificante e priva di incidenza sulle strutture del 
mercato mondiale. Per giunta, l'assunto dal quale muove la Commissione al punto 
11 della decisione, secondo il quale« la possibilità degli allevatori danesi di vendere 
privatamente ad acquirenti di altri Stati membri è quasi completamente esclusa » e 
quello espresso al punto 12, secondo cui « ai membri viene negata la possibilità di 
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effettuare vendite private », farebbero leva su una concezione. del mercato della 
pelliccia non rispondente a realtà. 

Valutazione del Tribunale 

59 Il Tribunale rileva che questa parte del mezzo dedotto dalla ricorrente muove da 
un'erronea interpretazione della decisione controversa. Infatti, al punto 4, sub i), 
della decisione la Commissione si limita ad affermare che « le vendite di pelli da 
pelliccia si configurano o come vendite private a pellicciai o, più frequentemente, 
come vendite mediante aste pubbliche ». I dati menzionati nello stesso punto della 
decisione costituiscono solo una conferma di questa constatazione e le quote per­
centuali che i suddetti dati rappresentano trovano del resto pienamente riscontro 
nei dati riportati nel ricorso introduttivo. La ricorrente non ha, oltretutto, mai ne­
gato che gli allevatori possono utilizzare per le loro vendite il canale di distribu­
zione delle vendite private. Sicché è erroneo l'assunto della ricorrente secondo il 
quale la Commissione, per descrivere il mercato, si sarebbe fondata su un'asserita 
eccessiva rilevanza delle vendite private rispetto alle vendite all'asta, che non ri­
sponderebbe a realtà. Ne consegue che la Commissione non è incorsa in errore di 
fatto nella valutazione dei modi di funzionamento del mercato. 

60 Pertanto, la terza parte dell'unico mezzo di annullamento, relativa ad una inesatta 
descrizione del mercato rilevante, va disattesa. 

4. Per quanto riguarda la conformità dello statuto e delle condizioni generali della 
ricorrente all'art. 85 del Trattato ' 

61 A sostegno di questa parte del mezzo d'annullamento la ricorrente formula quattro 
censure: in primo luogo, il suo statuto e le sue condizioni generali non sarebbero 
in contrasto con l'art. 85, n. 1, del Trattato. In secondo luogo, essa si duole che la 
Commissione non abbia valutato queste clausole nel contesto nelle quali esse do­
vrebbero trovare applicazione. In terzo luogo, essa asserisce che le condizioni a cui 
si allude nella decisione hanno in ogni caso un'incidenza talmente ridotta che è 
lecito non tenerne conto, conformemente alla massima « de minimis non curat 
praetor». Infine, nella memoria di replica, essa sostiene che, ad ogni buon conto, 
ricorrono i presupposti 'dell'art. 85, n. 3, del Trattato e che la Commissione 
avrebbe dovuto accogliere la sua domanda di esenzione ex art. .85, n. 3, del Trat­
tato. 
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