Preklad C-248/22 -1

SK

Vec C-248/22
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
8. april 2022

Vnitrostatny sud:

High Court
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
1. marec 2022
Zalobcovia:
Z K.
M. S.
Zalovany: \
Minister for d Eq

N
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[omissis]
[Nazov veci, hlavicka, Zalobné navrhy]

[omissis] [Procesné prikazy vratane prerusenia konania andvrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sadny dvor Eurdpskej unie]

[omissis] [Formalna Alavicka]

ROZHODNUTIE, ktorym High Court of Ireland (Vrchny std irska),podéva navrh
na zacatic prejudicidlneno konania podla c¢lanku 267 Zmiluwvy “e fungovani
Eurdpskej Unie, dorucené 1. marca 2022.

[omissis] [adresa]
PREJUDICIALNE QTAZKY:

High Court of Ireland (Vrchny sid irska), [omissis] tymtoyziada Stdny dvor
Eurdpskej unie (dalej len ,,Sadny dvor)mabysposudilnasledujicu prejudicialnu
otdzku v stlade s ¢lankom 267 Zmluvy o .fungevani*Europskej Unie (ZFEU):

Zakazuje smernica Rady 2004/38/ES\suc¢asné Udelenie odvodenych prav
na pobyt odcudzenemu, manZeloviy, axde’ facto trvalému partnerovi
ob¢ana Unie, ktory zakenne vykonava svoje pravo na volny pohyb ako
pracovnik podlasmernice?

UCASTNICI KONANTA

Utastnikmi konania“preeh, Migh“Court (Vrchny std) [omissis] st [ZK a MS,
zalobcovia, a Minister “for Justice and Equality, zalovany] [men&d a adresy
zastupcov ucastnikowkonania uvedené v tabulke] [omissis]

PREDMET,SPORUA RELEVANTNE SKUTKOVE OKOLNOSTI

ZK je chorvatsky statny prislusnik, ktory pracuje a ma bydlisko v Irsku od augusta
2025 a vykenava svoje pravo na volny pohyb podla smernice Rady 2004/38/ES
(smerhica o pravach obcanov), ktora bola v irsku prebrata prostrednictvom
European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015
[nariadenie Eurdpskych spologenstiev (volny pohyb o0séb) zroku 2015]
(S. 1. 548/2015) (dalej len ,,nariadenie z roku 2015%).

Dna 24.juna 2016 sa ZK ozenil sDLS, brazilskou Statnou prislusnickou,
v Belfaste, Severné irsko. Dia 9. aprila 2017 bol DLS udeleny pobytovy preukaz
na pat’ rokov na zéklade jej manzelstva so ZK podl'a smernice o pravach obcanov
a nastroja, ktorym bola prebratd do irskeho prava, t.j. nariadenia z roku 2015.
Strany ukoncili spolunazivanie v méaji 2017.
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Prvy zalobca [ZK] sa vyjadril, ze odvtedy nie je schopny pokrocit’ vo veciach
tykajucich sa navrhovaného rozvodu sDLS auz snou nie je v kontakte.
V dosledku toho su prvy zalobca aDLS stadle manzelmi a DLS nadalej zije
v Irsku ako manzelka obéana Unie podla smernice zroku 2004 a nariadenia
z roku 2015.

MS, kolumbijska $tatna prislusni¢ka, prisla do Irska v maji 2017 alebo priblizne
v tom case S cielom S$tudovat’ na zaklade povolenia typu dva. ZK a MS sl vo
vzt'ahu od augusta 2017 a zacali spolunazivat’ v decembri 2017.

MS predlozila irskym orgdnom 29. maja 2019 ziadost' 0 pobytovy preukaz ako
partnerka ZK a povolené rodinna prislusni¢ka podl'a nariadeniag roku 20185,

Dna 6. juna 2019 Zzalovany ziadost' zamietol na zé&klade toho, ze"DLS ma stéle
bydlisko v krajine na zaklade pobytového preukazu, ktory jej«bol wydanys ako
manzelke ZK. V rozhodnuti je uvedené, ze nariadénie zroku 2015 a‘smernica
0 pravach obcanov neumoznuji sucasné udelenie odvodenych pravamanzelke aj
partnerke v situacii, ked’ manzelka ob&ana EU nadalej wyuziva,odvodené pravo na
pobyt v irsku ako opravneny rodinny prislusnik,

Dna 24. jana 2019 MS poziadala o preskimanie rozhodnutia zo 6. juna 2019.

Preskdmanie bolo 15. janudra 2020 zamietnuté na‘rovhakom zaklade ako pévodné
zamietavé rozhodnutie, konkrétne ze'nariadenie,z roku 2015 neumoznuje sucasné
udelenie odvodenych prav naumanzelku iypartnerku vratane de facto partnerky.

Diia 25. juna 2020 ZK ‘a@MS “zacalizy Irsku toto konanie o stidnom preskimant,
ktorym sa domdhaju zruSenia, rozhodnutia o preskimani z 15. januara 2020,
pricom tvrdia, Ze,zamietavym,rozhednutim bol poruseny § 5 nariadenia z roku
2015 a/alebo ¢lanok2 “edsy2 pism. d), ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanky 15, 30 a 31
smernice o(pravach obcanov:

PRISLUSNE PRAVNE PREDPISY

Pravae predpisy EU

Clanok 3%eds."2 pism. b) smernice o pravach obc&anov je hlavnym ustanovenim
prava, EU, Vv shvislosti s ktorym ma Stdny dvor poskytnut’ vyklad. Ugastnici
konaniaysa na podporu svojich rozdielnych vykladov smernice odvolavaju na
rdzne jej ustanovenia a najma na oddvodnenia 5 a 6.

Prislu$né vnuatrostatne pravne predpisy

Nariadenie z roku 2015 nadobudlo v Irsku t¢innost 1. februara 2016 a bolo prijaté
na ucely dalsicho vykondvania smernice Europskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004. 8 5 ods. | pism. b) nariadenia z roku 2015 odraza
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice o pravach ob¢anov.
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ODOVODNENIE NAVRHU

Tvrdenia Zalobcov

Zalobcovia tvrdia, ze smernica o pravach ob¢anov neobsahuje nijaké ustanovenie,
ktoré by zakazovalo udelenie pobytového preukazu partnerovi obéana EU,
sktorym ma obcan EU riadne osved¢eny trvaly vztah, za okolnosti, ked
odcudzeny manzelsky partner tohto obcana EU je tiez drzitefom pobytového
preukazu podl'a ustanoveni ¢lanku 2 bodu 2 smernice.

Zalobcovia uvadzaju, e vrozsudku Secretary of State for ‘the Home
Department/Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 20) Sudny dvor razhodol,
ze cielom ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) je, ,,aby sa zachovala jednota rediny v SitSom
zmysle“, ato ulahfenim vstupu a pobytu o0sdb, ktoré “nie suyzahrnuté “do
vymedzenia pojmu ,rodinny prislusnik ob&ana Unie uvedeféhony clanku 2
bode 2 smernice, ale ktoré napriek tomu udrziavaju dzke a stabilné rodinne vazby
s obéanom Unie z dévodu osobitnych skutkovych okolngsti, akou jeshospodarska
zavislost’, postavenie ¢lena domacnosti alebo vazue zdravotné'dévody.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze v bode 22 Sudny\dvor,rozhedol, ze na splnenie
povinnosti uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 musi,Clensky statdipravit’ moznost’, aby
rozhodnutia o ziadostiach 0s6b uvedenyeh v ¢lanku 3%eds. 2 prvom pododseku
boli vydané na zéklade podrobnéhe, preskumania ‘ich @sobnej situacie a v pripade
zamietnutia boli odévodneneé.

,22. Na ucel splnenia tejto povinpesti musia clenské Staty v sulade
s ¢lankom 3 ods. 2 wdruhym \pododsekom smernice 2004/38 upravit’
moznost’, aby, rozhednutia,Owziadestiach 0s6b uvedenych v odseku 2 prvom
pododsekumtoho,, istéhoy, clanku boli vydané na zéklade podrobného
preskimania ieh ‘0sobnejsitudcie av pripade zamietnutia, boli dané
rozhodnutiaiodévodneng.

235 Ake, vyplywa<z oddvodnenia 6 smernice 2004/38, je v savislosti
s uvedenymypreskimanim osobnej situacie Ziadatel'a na prislusnom organe,
aby zohFadnil jednotlivé faktory, ktoré mézu byt v konkrétnom pripade
relevantne, ako napriklad miera ekonomickej alebo fyzickej zavislosti
a pribuzensky stupeii medzi rodinnym prislusnikom aob¢anom Unie,
ktoréhe chce tento rodinny prislusnik sprevadzat’ alebo ku ktorému sa chce

pripojit’.

24. Vzhl'adom nato, ze smernica 2004/38 neobsahuje konkrétnejSie
ustanovenia, asohladom na pouzitie spojenia ,vsulade so svojou
vnutrostatnou legislativou® v jej ¢lanku 3 ods. 2 je nutné konstatovat’, ze
kazdy ¢lensky $tat ma Siroka mieru vol'nej Uvahy pri vybere faktorov, ktoré
sa musia zohl'adnit’. Vzhl'adom na to musi hostitel’'sky ¢lensky stat dbat’ o to,
aby jeho pravne predpisy zahrnovali kritéria, ktoré budd v stlade
s obvyklym zmyslom slova ,umozni‘, ako aj vyrazov tykajdcich sa zavislosti
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pouzitych v uvedenom ¢lanku 3 ods. 2, a nezbavovali toto ustanovenie jeho
potrebného ucinku.*

Zalobcovia dalej uvadzaju, ze rozsudok Secretary of State for the Home
Department/Rahman ai. (C-83/11, EU:C:2012:519) bol uplatneny vo veci
Secretary of State for the Home Department/Banger (C-89/17, EU:C:2018:570).
V bodoch 38 az 40 Suddny dvor uviedol, ze pri vykonavani pozadovaného
preskimania podla ¢lanku 3 ods. 2 je povinnost'ou prislusného organu ¢lenského
Statu zohladnit’ rézne faktory, ktoré mozu byt’ relevantné v konkrétnom pripade,
a hoci maju c¢lenské staty Sirokt mieru vol'nej Uvahy, pokial’ ide o vyber faktorov,
ktoré sa maju zohl'adnit, ¢lenské Staty musia zabezpecit', aby kritéria nezbavovali
toto ustanovenie potrebného ucinku.

Povinnosti, ktoré ma zalovany pri rozhodovani o ziadosti ‘predlozencjyte facto
partnerom podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice z roku 2004, skumal irsky. Supreme
Court (Najvyssi sud) vo veci Pervaiz v. Ministersfor “Justice, and ‘Equality
ai. [2020] IESC 27, kde uvedeny sud okrem inéhosrozhodol\zeypravo na volny
pohyb je posilnené a podporené, ak sa ob&an Wnie moZe spolahnut™na to, ze jeho
intimny partner, s ktorym ma a nad’alej chce,mat’ dihodoby zavazny vzt'ah, moze
cestovat’ a zdrziavat’ sa Vv hostitel'skom glenskom\statenOcakavanie nepritomnosti
tejto osoby Vv Zivote ob¢ana Unie bez tohto \poedporného prava by mohlo
z praktického hladiska predstayovat, obmedzenie, prava na volny pohyb
a neschopnost’ zakona plne ho podperit’ praktickym:sposobom.

Zalobcovia tvrdia, Ze nie je V'sulade s cielmi smernice z roku 2004 vylagit’ narok
na pobyt v krajine pre partnerku ZK a priori‘na zaklade toho, ze jeho odcudzena
manzelka ma narok na ‘pPobytsz dovodu, ze ich manzelsky vzt'ah z pravneho
hladiska forméalne had’alej pretrvava.

Zalobcovia d’alej uvadzajiyze prdvomoc volnej Gvahy priznana ¢lenskym $tatom
podl'a ¢lanku 3 ods. 2 saymusiiyzhl’'adom na odévodnenie 31 smernice o pravach
obCanoy. uplatiiovath, so \zretefom na ustanovenia Charty zékladnych prav
Eurdpskejaniei(d’alej lent,Charta“) a v stlade s nimi, a preto sa pravomoc volnej
uvahysnesmienyykenavat spoésobom, ktory je v rozpore s pravami zaru¢enymi
C€hartou \vratane jej clanku 7: pozri rozsudok SM/Entry Clearance Officer, UK
Visa Section, (C-129/18, ECLI:EU:C:2019:248).

V prejedndvanej veci sa vrozhodnuti oodvolani uvadza, ze zamietavé
rozhodnutie nezasahovalo do nijakych prav podl'a ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
0 'udskych pravach. Zalobcovia tvrdia, Ze zalovany bol povinny uplatnit’ svoju
pravomoc volnej Uvahy podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice o prdvach obcanov
spésobom, ktory je v sulade s Chartou, a preskamat’, ¢i si ¢lanok 7 vyzaduje, aby
bolo MS udelené pravo na pobyt.

Zalobcovia tvrdia, ze pokial’ ide o to, ze zalovany sa usiluje odvolavat’ na riziko
podvodu, ktoré plynie zo sti¢asného priznania prava na pobyt v prejednavanej
veci, judikatira Sudneho dvora jednoznaéne stanovuje, ze uplatnenie ¢lanku 35
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smernice o pravach obc¢anov nie je povolené, ak neexistuju dbkazy o osobnej
situacii prijemcu, na zé&klade ktorych sa tieto ustanovenia uplatnia: rozsudok
McCarthy/Secretary of State for the Home Department (C-202/13,
EU:C:2014:345).

Zalobcovia d’alej uvéadzaju, ze pokial’ ma zalovany podozrenie, Ze Ziadatel’, ktory
tvrdi, ze uz nie je vo vztahu so svojim manzelskym partnerom, v skuto¢nosti stale
Zije Vv §tastnom manzelstve, takze udelenie prdva na pobyt jeho udajnému
partnerovi je zneuzitim prav alebo podvodom, ¢lanok 35 smernice o pravach
obanov mu umoziuje zamietnut ziadost partnera. S cielom odovodnit
zamietavé rozhodnutie na tomto zaklade je vsak Zzalovany pevinny, vykonat
individudlne preskimanie, aby svoje rozhodnutie potvrdil “yna “zaklade
konkrétnych skutocnosti tykajdcich sa jednotlivého dotkauteho, pripadu, ktoré
umoziiuju Vvyvodenie zaveru o existencii zneuzitia @rava alebe “podvodu“
(rozsudok vo veci C-202/13, bod 53). V prejednavanej ‘veci ‘takéto “posldenie
nebolo vykonané. Preto pokial’ ni¢ nenaznacuje, ze Zalobeovia SU zapOjeni do
podvodu alebo zneuzitia prav, Zalovany sa nemdze ‘odveldvatnaytotd vseobecné
tvrdenie, aby oddvodnil zamietnutie Ziadosti druhého zalobeu o"preskimanie.

Tvrdenia Zalovaného

Zalovany tvrdi, Ze prisluiny obgannEU, neméze\mats trvaly vztah v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. b), pokial’ zaroven“pretrvava,jeho manzelstvo (bez prikazu
na rozvod alebo anulovania) ajjeho manzelka peziva prava odvodené od obcana
EU na zéklade ¢lanku 2 bodu'2,smernice'e pravach obcanov.

Zo znenia a systenfatikys,smernice. o pravach obc¢anov vyplyva, Ze pre
manzela/manzelkuea partnera, obcana Onie nevznikaji sucasné odvodené prava.
V ¢lanku 2 [bode™2], pism. @) je'pouzity pojem ,the* spouse (,,manzelsky partner)
suréitym ¢lenom. V€lanku'3 ods. 2 pism.b) sa podobne uvadza v jednotnom
&isle ,,partner, s kterym ma obéan Unie trvaly vzt'ah riadne osvedéeny™.

Zalovanytvrdiyze smermica nikdy nepredpokladala paralelné manzelstvo a trvaly
vztalobcana'EU.

\/'smerniei, 0 pravach obcanov st vyslovne stanovené okolnosti, za ktorych sa
moze\ bywvalysmanzelsky partner domahat' zachovania prava na pobyt podla
¢lanku 13 “pri  rozvode alebo anulovani manzelstva (pripadne ukonceni
registrovaného partnerstva). Toto ustanovenie upravuje rozpad rodinného vztahu
v ramci Systematiky smernice o prdvach obcanov. Predovsetkym uznava zacatie
rozvodového konania (alebo konania zruSujuceho manzelstvo, pripadne konania
0 ukonceni registrovaného partnerstva) ako bod v ¢ase, ku ktorému sa ma merat’
trvanie manzelstva. Az do rozvodu ob¢ana EU alebo aspoi do zacatia
rozvodového konania smernica o pravach obc¢anov v ramci svojich podmienok
neuznava existenciu druhého trvalého vztahu.

Smernica o pravach obcanov rozliSuje medzi prdvom na vstup a pobyt priznanym
blizkym rodinnym prislusnikom, akymi sU manzelia/manzelky, a povinnostou
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umoznit’ vstup a pobyt partnerom v trvalych vztahoch a Sirokej skupine ,,inych*
rodinnych prislusnikov, ktori mézu mat’ len vel'mi vzdialeny vzt'ah so Statnym
prislusnikom EU. Aj ked ziadatel' preukéze, ze je v trvalom vztahu s obéanom
EU, ¢lenské staty st povinné len umoznit’ podanie Ziadosti, vykonat' individualne
posudenie situacie osoby a poskytnat’® oddvodnené rozhodnutie v pripade
zamietnutia.

Smernica neobsahuje ustanovenia otom, kedy aza akych okolnosti mozno
konstatovat’, ze manzelstvo sa rozpadlo bez rozhodnutia o rozvode.

Duch, histéria, ciel’ aucel smernice sa zameriavali na podporu“a udrziavanie
jednoty rodiny a vzhladom na to, ze prdvo manzela/manzelky fa pobyt pretrvava
az do rozhodnutia o rozvode aj po rozluke, priznavanie subeznych, odvodenych
prav by skor oslabilo, a nie podporilo jednotu rodiny. Prislusna rodinné.jednotku
v zmysle oddvodnenia 6 tvori obéan EU a jeho zakonny.manzélsky ‘partner, az
kym nie je vydané rozhodnutie o rozvode alebo anulovani manzelstya.

Hoci smernica o pravach obcanov ani nariadenie, zyrokuy, 2015 vyslovne
nezakazuju udelenie odvodenych prav na pebyt manzelovi atrvalému partnerovi
stiGasne, ani ho vyslovne nestanovuju. Aksby autori legislativnych ustanoveni mali
v umysle povolit’ sibezné odvodené prava, uviedli by.to.

Zalovany poukazuje nal bod 2.1.1 “ezhamenia ‘WKomisie Europskej rade
a Europskemu parlamentu - KQM(2009) 313w\ .koneénom zneni na podporu
tvrdenia, ze Clenské Staty, mie S povinpé uznat polygamné manzelstva, ktoré
moZzu byt’ v rozpore s ich vlastnym pravnym,poriadkom. Podobne by sa partnerovi
obc¢ana Unie nemalo vmozhit’ peziadat’ o pobyt, ak je jeho partner obéanom Unie,
ktory je uz zosobé§eny,,a JehOnmanzelsky partner uz vyuziva pravo na pobyt
podl’a smernicef@"pravach ebcanov. Myklad smernice v tom zmysle, ze umoznuje
pozivat’ odvodene prava Viacako ‘jednému manzelovi alebo partnerovi vratane de
facto partnera, by znamenalpodporu polygamie, aj ked neformélnej verzie
polygamie, “w rozpore SO, spolo¢enskymi mravmi apravnymi poriadkami
jednotlivyeh clenskych Statov.

Zaloyany tvrdi, Ze,udelenie sibeznych prav za okolnosti, na ktoré sa odvolavaju
zalobcoviay, by, mohlo viest' Kk zneuzivaniu, akym je obchodovanie s lud'mi.
Zalovanystvrdi, “ze vyklad prislusnych ustanoveni smernice o pravach ob&anov
presadzovany zalobcami by zvysil riziko podvodu a zneuzitia prav, ktoré by bolo
pre Clenské Staty tazké odhalit. Ak by sa malo de facto partnerovi, ktory udajne
ma trvaly vztah sobcanom Unie, umoznit, aby si narokoval odvodené prava
podl'a smernice, azaroven dovolené manzelovi obana Unie, aby si obdobne
narokoval tieto prava, bolo by nemozné odhalit’ [podvody a zneuzitia prav], iba
7eby &lenské staty presetrovali sikromny Zivot ob&anov EU aich rodinnych
prislusnikov. Nie je to praktické a samo osebe by to vytvorilo prekazku pre tych
obc¢anov EU a ich rodinnych prislugnikov, ktori skutoéne vykonavaju svoje pravo
na vol'ny pohyb.
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Dovody, pre ktoré vnutrostatny sud podava navrh na zacatie prejudicialneho

konania na Sudny dvor

Podl’a dostupnych informacii Stdny dvor ani sudy v ktoromkol'vek ¢lenskom State
doposial’ neskumali otdzku udelenia subeznych odvodenych prdv manzelovi
a partnerovi obcana EU podla ¢&lanku2 bodu?2 aclanku3 ods.2 pism. b)
[smernice o pravach obcanov]. Ztohto dévodu Sudny dvor nemdze dospiet
k zaveru, ze ide o0 acte clair a navrh podra ¢lanku 267 [ZFEU] je zbytoény.

Podl'a formulécie pouzitej vrozsudku Srl CILFIT a Lanificio4di Gavardo
SpA/Ministry of Health (283/81, EU:C:1982:335) spravne uplataenienprava EU
v tejto savislosti nie je natolko zrejmé, aby nebol priestar, nayodovodnene
pochybnosti o0 spésobe, akym sa ma polozena otdzkadwvyrieSit. "Na Hcely
konzistentného vykladu prava EU a rozhodnutia v konani;vo'veci samejyjewhodné
a potrebné, aby Sudny dvor uréil, ¢ smernica umoznuje alébo neumoziuje
poskytnut’ odvodené prava stiiéasne manzelovi a partriérevi obdana‘EU.

PRILOHY.
[zoznam.prileh]
[omissis]
Datum: 2. marca 2022
[omissis]

Sudca High Court of Ireland"@\/rehny sid irska)



