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Reclamanta:

Banca Lituaniei

Obiectul procedurii principale

Litigiul principal priveste “anularea unei decizii a Autoritatii pentru Piete
Financiare din cadrul Baneii Lituaniei si a unui ordin de adoptare a masurilor
necesare:

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 59 din Directiva (UE) 2015/849 privind prevenirea
utilizarii@istemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantérii terorismului;
articolul 267 al treilea paragraf TFUE.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 59 din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale n temeiul careia, in cazul in care autoritatea nationald
competentd constatd, in cursul unei inspectii unice, o serie de incalcari ale unor
seturi diferite de cerinte prevazute la articolul 59 alineatul (1) literele (a)-(d) din
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Directiva 2015/849, fiecare dintre aceste incalcari este considerata a constitui o
incalcare sistematica distincta, iar pentru fiecare dintre aceste incalcari se aplicd o
amenda distincta, tinandu-se seama de cuantumul maxim al amenzii prevazut de
legislatia nationald de transpunere a Directivei 2015/849?

2. Articolul 59 din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul in care autoritatea nationala
competentd constatd, in cursul unei inspectii unice, o serie de incalcari ale
aceluiasi set de cerinte prevazute la articolul 59 alineatul (1) literele (a)-(d) din
Directiva 2015/849, fiecare dintre aceste incalcari este considerata a‘eonstitui o
incdlcare sistematica distincta, iar pentru fiecare dintre aceste Incaledri setaplica o
amenda distincta, tindndu-se seama de cuantumul maxim al afmengii prevazut de
legislatia nationald de transpunere a Directivei 2015/849?

3.  In cazul unui rispuns afirmativ la cel putin una dintre Ttrebarilé,de mai sus,
ce criterii trebuie luate in considerare pentru a stabili daca o'incélcare prevazuta la
articolul 59 din Directiva 2015/849 este sistematica?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta a Curtii'de Justitie invocate

Considerentul (59) si articolele o5 s1%59 din “Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20, mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in‘scopul, spalariibanilor sau finantarii terorismului,
de modificare a Regulamentului (WE) nty, 648/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si a Ditectiver 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73)
(denumita 1n continuare,,,Directiva 2015/849”).

Hotararea din 24 oetombrie 2013, Comisia/ltalia (C-151/12, EU:C:2013:690,
punctul 26 sijurisprudenta citata):

Hotarareadin 14 “ebruarie"2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71,
punctul 60).

Hotararea diny30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-
spada mediteraneean) (C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 111).

Hotararea ' din 26 martie 2020, ERG si altii (C-496/18 si C-497/18,
EU:C:2020:240, punctul 93, precum si jurisprudenta citatd).

Hotararea din 12 mai 2022, U.I. (Reprezentant vamal indirect) (C-714/20,
EU:C:2022:374, punctele 59-61).

Dispozitii nationale invocate

Articolul 2 alineatul 7, articolul 9 alineatele 1, 13, 14, 16 si 17, articolul 10
alineatul 1, articolul 11 alineatul 1 punctul 4), articolul 11 alineatul 3, articolul 14
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alineatul 1 punctul 4), articolul 14 alineatul 3 punctul 2), articolul 14 alineatul 3
punctul 3), articolul 14 alineatul 5, articolul 16 alineatul 2, articolul 22 alineatele 1
si 2, articolul 29 alineatul 1 punctele 2), 3), 4), 8), 9) si 10), articolul
29 alineatul 2, articolul 29 alineatul 3 punctul 4), articolul 29 alineatul 7, articolul
34 si articolul 39 alineatul 1 punctul 2) din Legea Republicii Lituania privind
prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului (in versiunea modificata prin
Legea nr. XI11-1440 din 30 iunie 2018, denumitd in continuare ,,LLegea privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului’).

Legea Republicii Lituania privind Banca Lituaniei (in versiunea modificata prin
Legea nr. XI11-1854 din 20 decembrie 2018, denumitd in continuarey,,Legea
privind Banca Lituaniei”), articolul 43* alineatele 7-10.

Punctul 18.1 din Procedura de calcul al amenzilor aprobatd prin Rezolutia nn03-
126 a Consiliului de administratie al Bancii Lituaniei dinyl0'iulie 2018 (dénumita
in continuare ,,procedura de calcul”).

Punctele 4, 30, 31.3.4 si 33 din Instructiunile “pentrupparticipantii la piata
financiara pentru prevenirea spalarii banilor gi/sau a finantariitetorismului, astfel
cum au fost aprobate prin Rezolutia nr. 03-17 a\ConsiliuluiBancii Lituaniei din 12
februarie 2015 (versiunea originald, denumitein continuare ,,instructiunile”).

Prezentare pe scurt a situatiei'de fapt si a procedurii principale

Potrivit deciziei din 134noiembrie 2020 “a, directorului Autoritatii pentru Piete
Financiare din cadrul Béncii hituamiei, intitulata ,,Aplicarea unei sanctiuni
institutiei M” (denumita'in continuare ,,decizia atacatda”), reclamanta M (denumita
in continuare ,,reclamanta’)yo mstitutie’emitenta de moneda electronica, a savarsit
opt incalcari ale Tegii privind¥combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului si ale structiunilor? Perioada examinata este cuprinsa intre 1 aprilie
2019 si 31 martie, 2020:

S-alconstatat, cd, in perioada examinatd, reclamanta nu a instituit un proces de
evaluare a riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului (denumite
in continuare 3,SB/FT”) in toate activitatile sale si nu a efectuat o evaluare a
riscurilor de SB/FT pentru toate activitatile sale si ca procedurile de evaluare a
riscurilor referitoare la clienti, stabilite si instituite de reclamantd, nu permiteau
clasificarea adecvata a clientilor pe grupe de risc si, In consecintd, reclamanta a
incalcat cerintele prevazute la articolul 29 alineatul 1 punctele 2), 3 si 4) si la
articolul 29 alineatul 7 din Legea privind combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului, precum si la punctele 4 si 30 din instructiuni (incalcarea 1).

Identificarea de la distantd a clientilor sai de catre reclamantd a fost semnificativ
eronata, reclamanta efectudnd o identificare incorecta in ceea ce 1i priveste pe unii
dintre clientii sai persoane fizice si, prin urmare, a incalcat cerintele prevazute la
articolul 9 alineatul 1, la articolul 10 alineatul 1, la articolul 11 alineatul 1
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punctul 4) si la articolul 11 alineatul 3 din Legea privind combaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismului (incalcarea 2).

S-a constatat cd reclamanta nu a asigurat aplicarea corectd a unor masuri de
precautie sporitd pentru identificarea clientilor in ceea ce priveste clientii cu risc
mai ridicat si, prin urmare, a incilcat cerintele prevazute la articolul 14 alineatul 1
punctele 4) si 5) din Legea privind combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului. Reclamanta nu a obtinut aprobarea unui cadru superior inainte de a
stabili o relatie de afaceri cu o persoand expusa politic; reclamanta nu a luat
masurile adecvate pentru a identifica sursa activelor si a fondurilor ‘wtilizate in
relatia de afaceri sau in tranzactie si, prin urmare, a incalcat cerintele prevazute la
articolul 14 alineatul 3 punctele 2) si 3) din Legea privind ¢ombaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismului (incalcarea 3).

Procedurile reclamantei de identificare a clientilor si de verificare“a 1dentitatii
acestora nu au asigurat faptul ca scopul si natura relatiei de afaceri cu clientul erau
clare si inteligibile in toate cazurile, iar reclamanta nu $i-a ndeplinitdintotdeauna
in mod adecvat obligatia de a Intelege natura activitatii elientului ca persoana
juridica, incdlcand astfel cerintele prevazute la articolul,9 alineatele 13 si 14 din
Legea privind combaterea spalarii gbanilor #si a “fin@ntarii terorismului
(incalcarea 4).

S-a constatat ca reclamanta nu_a actualizat th,mod corespunzator informatiile de
identificare a clientilor si a_beneficiatilor In pesioada examinata, cu incalcarea
articolului 9 alineatul 17, a articolului 2%alineatul 1 punctul 8 din Legea privind
combaterea spalarii banilor si“a finantirii‘terorismului si a articolului 33 din
instructiuni (incalcarea’§).

S-a aratat ca reclamanta nu ‘s-a asigurat ca tranzactiile incheiate in cadrul relatiei
de afaceri erau conformeycu, profilul comercial si cu profilul de risc al clientului.
Intrucat nwa fost eféetuatd o'analiza cuprinzitoare a tranzactiilor si a operatiunilor
de plata ‘ale clientului,yreclamanta nu a avut suficiente cunostinte cu privire la
comportamentul clientului pentru a putea identifica in mod corespunzator
tranzactiileysthoperatiunile suspecte si, prin urmare, reclamanta a incélcat cerinta
prevazuta la articoelul 9 alineatul 16 din Legea privind combaterea spalarii banilor
si a fihantarii terorismului. Masurile instituite de reclamantd pentru monitorizarea
relatiiloricu €lientii si a tranzactiilor acestora au fost insuficiente pentru a gestiona
in med adecvat riscurile de SB/FT si, prin urmare, au incalcat articolul 29
alineatul’l punctul 3) si articolul 16 alineatul 2 din Legea privind combaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului (incalcarea 6).

Controalele si procedurile interne ale reclamantei nu au asigurat in toate cazurile
punerea in aplicare corespunzatoare a cerintelor privind masurile restrictive si
sanctiunile financiare internationale, astfel incat reclamanta a incélcat cerintele
prevazute la articolul 29 alineatul 1 punctul 4) din Legea privind combaterea
spalarii banilor si a finantdrii terorismului si la punctul 31.3.4 din instructiuni
(incalcarea 7).



10

11

12

13

BANCA LITUANIEI

S-a constatat ca, in perioada examinata, reclamanta nu a desemnat un membru al
consiliului de administratie responsabil cu punerea in aplicare a masurilor de
prevenire a SB/FT prevazute in Legea privind combaterea spalarii banilor si a
finantarii terorismului, incdlcand astfel cerinta prevazuta la articolul 22 alineatul 1
din Legea privind combaterea spalarii banilor si a finantdrii terorismului.
Controlul intern al reclamantei in ceea ce priveste gestionarea riscurilor de SB/FT
nu a fost suficient de eficace, reclamanta nu a dispus de resurse umane suficiente
si nu a controlat in mod corespunzator procesele legate de prevenirea SB/FT si,
din cauza deficientelor identificate in organizarea formarii, personalul responsabil
de punerea in aplicare a masurilor de prevenire a SB/FT nu a fost informat in mod
adecvat cu privire la importanta cerintelor privind prevenirea SB/FT'sau cuyprivire
la rolurile si responsabilitdtile sale, ceea ce a condus la o incal¢arca, articolului 22
alineatul 2 si a articolului 29 alineatul 1 punctele 9) si A0 din Legeayprivind
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului (incélearea 8):

Parata, Banca Lituaniei (denumitd in continuare ,,parata”),a aplicat jopt amenzi
pentru incalcarile constatate (cate 55 000 de euro ‘pentrutfiecare, dintre incalcarile
1-3, 6 51 7, cate 35 000 de euro pentru fiecaredintre thcdlcarile 4 '8i 5 si, respectiv,
25 000 de euro pentru incalcarea 8).

Parata a calculat cuantumul amenzilor in temeiuly(i) dispozitiilor articolului 433
alineatul 10 din Legea privind Banca Lituanieiysiii) al procedurii de calcul.
Aceasta a considerat cd incélcarile 157 erau grave i sistematice. Parata a calculat
fiecare amenda in conformitate cu cuantumul maxim al amenzii stabilit Tn Legea
privind Banca Lituaniei (5,100°000de eure, deoarece procentul de 10 % din cifra
de afaceri anuala brutd a institutiei reprezenta o suma mai micd de 5 100 000 de
euro). Pentru fiecare dintreyinealcacile 1) 2, 3, 6 si 7, care au fost considerate
grave, parata a stabilit caantumurile de,baza ale amenzilor la 30 % din cuantumul
maxim al amengii,\iag, pentru fieeare dintre incalcarile 4, 5 si 8, care au fost
considerate dncdlcdri mai‘putin grave, parata a stabilit cuantumurile de baza ale
amenzii a*20,% din euantumul maxim al amenzii. Parata a redus aceste
cuantumuti ale amenziiyde baza, considerand ca acestea erau disproportionat de
mari n faport cu venitul brut al reclamantei si ca aplicarea unor amenzi mai mici
ar fi,.de asemenea, o'masura eficienta pentru prevenirea incalcarilor.

Reclamanta a formulat o actiune impotriva deciziei atacate in fata instantei de
prim grad dejurisdictie. Prin decizia din 21 septembrie 2021, instanta de prim
grad ‘de jurisdictiec a admis in parte actiunea reclamantei si a redus amenda la
200 000"de euro, dar a respins argumentul reclamantei potrivit caruia in speta ar fi
trebuit sd se constate o incalcare unica si sistematica a Legii privind combaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului.

Ulterior, reclamanta a declarat apel impotriva hotararii instantei de prim grad de
jurisdictie, solicitand (i) anularea partii din hotararea instantei de prim grad de
jurisdictie prin care s-a respins actiunea reclamantei si (ii) admiterea in totalitate a
argumentelor invocate de reclamanti in cadrul actiunii in prima instanta. In cadrul
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acestui apel, parata a solicitat instantei (i) anularea hotararii instantei de prim grad
de jurisdictie si (i1) respingerea apelului formulat de reclamanta.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta considera ca, in temeiul articolului 34 din Legea privind combaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului, incdlcarile sunt calificate drept grave
sau sistematice. Potrivit reclamantei, in caz de pluralitate de incalcari grave,
trebuie stabilitd o singura incélcare sistematica a legii si poate fi aplicatd o singura
amenda, al carei cuantum maxim este prevazut de lege, pentsu o “incélcare
sistematicd [articolul 39 alineatul 1 punctul 2) din Legea privindycombaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului]. Reclamanta sustine, de‘asemeneajca,
potrivit unei interpretari literale a articolului 34 din Legea privind.combaterea
spalarii banilor si a finantarii terorismului, cazurile de nerespectare a,unui,set de
cerinte (de exemplu, cerintele privind identificarea ‘elientului®si a beneficiarului
prevazute la articolele 9-15 din Legea privind eombaterea Spalariibanilor si a
finantarii terorismului) sunt considerate a constitui, o sihgurajincalcare grava.
Reclamanta sustine de asemenea cd decizi@ atacata, psin impunerea mai multor
amenzi, incalca principiul ne bis in idems, Inttucas, incilcareaynu a fost calificata
drept incalcare unica si sistematicd, au, fostwaplicate mai multe amenzi pentru
incalcari ale unor cerinte similare pfevazute,la acelasiarticol.

Facand trimitere la articolul 39 alineatul T punctul 2) din Legea privind
combaterea spalarii banilor §i,a finantdsii terorismului, parata sustine cd unei
institutii financiare 1 se poate aplica,0'amenda pentru cel putin o incalcare grava a
Legii privind combatérea spalasii banilor'si a finantarii terorismului, insd nu exista
nicio dispozitie similara¥in ‘cazul unei incalcari sistematice si, prin urmare, o
incdlcare poateyfi consideratd sistematica numai atunci cand au fost savarsite si
alte incdlcari ale, Legiiy privind “combaterea spaldrii banilor si a finantarii
terorismudlui, astfel ‘eumyse“prevede la articolul 34 alineatul 2. Parata aratd ca
dispozititle Directivei 2015/849 au avut ca scop consolidarea cerintelor in materie
de prévenite a spalarii banilor si a finantarii terorismului pentru a reduce la
minimum tiscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului in Uniunea
EBuropeana siyefeetele negative pe care acestea le au asupra economiei si a
sistemului financiar. Potrivit paratei, a considera mai multe incalcari grave legate
de'SB/FT drépt o singura incélcare grava sau o incalcare unica si sistematica ar fi,
in principiu, contrar acestor obiective ale Directivei 2015/849. In opinia paratei, ar
fi astfelin interesul institutiilor financiare care au savarsit mai multe incalcari
legate de SB/FT ca incélcarile sa fie tratate ca fiind sistematice, iar institutiile
financiare sa faca obiectul unei sanctiuni unice pentru aceste incalcari. Parata
sustine de asemenea ca tratarea mai multor incalcari diferite drept incalcare unica
ar face imposibild individualizarea sanctiunii si cd neindividualizarea amenzii
aplicate pentru fiecare Incélcare (fard a lua in considerare durata, gravitatea si alte
circumstante ale fiecarei incélcari si fara a indica o amenda specifica) ar insemna
ca nu ar putea fi invocatd o aparare adecvata.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata cd, in temeiul dispozitiilor articolului 59 alineatul (1),
ale articolului 59 alineatul (2) litera (e) si ale articolului 59 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2015/849, unei institutii financiare 1 se pot aplica sanctiuni
administrative pecuniare cu o valoare maxima de cel putin 5 000 000 de euro sau
10 % din cifra de afaceri anuala totala, in cazul unor incalcari grave, repetate,
sistematice, sau o combinatie a acestora, in ceea ce priveste cerintele prevazute la
articolul 59 alineatul (1) literele (a)-(d).

Articolul 39 alineatul 1 punctul 2) din Legea privind combaterea spalarii banilor si
a finantarii terorismului prevede ca Banca Lituaniei are drepmil™de azaplica,unei
institutii financiare o amenda cuprinsa intre 2 000 si 5 100 000, de euto (Th,cazul in
care procentul de 10 % din cifra de afaceri anuala bruta teprezintd oysumagmai
micd de 5 100 000 de euro) pentru incalcari ale Legii privind, combaterea ‘spalarii
banilor si a finantarii terorismului, in cazul in care institutia,financiara fncalca in
mod sistematic aceasta lege sau comite o incalcar&unica‘si grava a‘aeestei legi sau
incalca legea in mod repetat in termen de un.an de la,data aplicarii unei sanctiuni
pentru o incalcare a legii. Trebuie aratat ca modul de redactare afacestei dispozitii,
si anume ,,In cazul in care o institutie financiarad)...] incal¢d in mod sistematic
prezenta lege sau savarseste o singura incalcate grava a prezentei legi”, difera de
modul de redactare a articolului 59 alineatul (1)ydinDirectiva 2015/849, care se
referd la ,,incalcarile entitatilor,obligate care sunt grave, repetate, sistematice, sau
o combinatie a acestora”, iarartieolul 39 alineatul 1 punctul 2) din Legea privind
combaterea spdlarii banuoer si‘a, finantarii terorismului se referd la ,,0 singurad
incalcare grava a prezentei legi™, Prin urmare, se ridicd problema daca, in speta,
articolul 39 alineatul I'punctul’2) din Legea privind combaterea spalarii banilor si
a finantarii terorismuluiypuneiin aplicare in mod corespunzator articolul 59 din
Directiva 20157849 sindaca interpretarea datd de parata articolului 39 alineatul 1
punctul 2)«din ‘hegea “privind, combaterea spaldrii banilor si a finantarii
terorismuluireste conforma cuarticolul 59 din Directiva 2015/849.

Instantande ‘trimitereharata ca articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2015/849 se
referd la cazugile in, care seturile de cerinte prevdzute la literele (a)-(d) sunt
incalcate in med grav, iar articolul 34 alineatul 1 punctele 1)-3) din Legea privind
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului defineste o incalcare grava
cafiind ‘o incalcare a dispozitiilor Legii privind combaterea spaldrii banilor si a
finantarii terorismului, care pun in aplicare, printre altele, cerintele prevazute la
articolul*59 alineatul (1) literele (a)-(d) din Directiva 2015/849, fara a preciza
niciun alt element calitativ sau cantitativ al unei astfel de incalcari; articolul 34
alineatul 1 punctul 4) din Legea privind combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului defineste o Incélcare grava drept cazul in care o institutie financiara
nu a instituit procedurile de control intern mentionate la articolul 29 din legea
respectiva.

Instanta de trimitere aratd ca, in opinia sa, modul de redactare a articolului 34
alineatul 2 punctul 2) din Legea privind combaterea spalarii banilor si a finantarii
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terorismului, si anume ,,in cazul in care sunt constatate in mod simultan incalcari
care acopera mai multe seturi de cerinte [...]”, implica faptul ca, pentru a stabili ca
exista o incdlcare sistematicd in conformitate cu aceasta dispozitie, este necesar sa
se stabileasca faptul ca au fost incalcate mai multe seturi de cerinte prevazute de
aceasta dispozitie. Cu toate acestea, articolul 59 alineatul (1) din Directiva
2015/849 nu pare sa impuna ca, pentru ca o incalcare sa fie considerata
sistematicd, sa se constate Tn mod necesar ca mai multe seturi de cerinte sunt
incalcate, astfel cum se impune la articolul 34 alineatul 2 punctul 2) din Legea
privind combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului. Instanta de
trimitere arata ca, in speta, (i) incalcarea mai multor seturi diferite de cewinte si (ii)
incdlcarea repetatd a unui set de cerinte prevazute la articolul 34 alineatul 2
punctul 2) din Legea privind combaterea spaldrii banilor $i ay finantarii
terorismului au fost identificate si tratate de parata ca fiindincélcari sistematice
distincte, care au facut obiectul unor amenzi distincte.

Instanta de trimitere arata ca dispozitiile Legii privindicombaterea spalarii banilor
si a finantarii terorismului, a caror incélcare a fosticonstatata prin decizia atacata,
pun in aplicare diferite dispozitii ale Directivei '2015/849. De exemplu, la
stabilirea Incalcarii 3, au fost identificate incalcari, printre altele; ale articolului 14
alineatul 3 punctele 2) si 3) din Legea'privind, combaterea’ spalarii banilor si a
finantarii terorismului care pun in aplicate dispezitiile relevante ale articolului 20
din Directiva 2015/849. In cecafce priveste incaleatea 4, au fost constatate
incalcari ale articolului 9 alineatele 13 si 14 din, Legea privind combaterea spalarii
banilor si a finantarii tererismului, "de punere in aplicare a articolului 13
alineatul (1) literele (b) sid(e) dinnDirectivai2015/849. La stabilirea incalcarii 6, s-a
constatat o incalcare, printre altele,win,legatura cu articolul 16 alineatul 2 din
Legea privind combaterea spalarii banilorsi a finantarii terorismului prin care au
fost puse 1n aplicare,articelele 33, 34 si35 din Directiva 2015/849.

Instanta de 4rimitere aratd,ca textul Directivei 2015/849 nu contine o definitie
detaliata @ tncalearii sistcmatice sau grave si ca articolul 5 din Directiva 2015/849
prevede ca ,,[s]tatele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai
stricte Thydomeniul reglementat de prezenta directiva pentru a preveni spalarea
banilor si “finantarga terorismului, in limitele dreptului Uniunii”. In plus,
artieglul 59 alineatul (4) din Directiva 2015/849 prevede ca ,,[s]tatele membre pot
imputernici, autoritatile competente sa impuna tipuri suplimentare de sanctiuni
administrative pe langa cele prevazute la alineatul (2) literele (a)-(d) sau sa
impund sanctiuni administrative pecuniare care depdsesc valorile mentionate la
alineatul"(2) litera (e) si la alineatul (3)”. Astfel, statelor membre li se acorda o
anumita marja de apreciere pentru a adopta dispozitii mai stricte in limitele
stabilite de dreptul Uniunii. Cu toate acestea, este indoielnic ca aceste dispozitii
ale Directivei 2015/849 pot fi interpretate n sensul ca acorda statelor membre o
marja de apreciere pentru a adopta dispozitii de drept national in temeiul carora
autoritatea nationala competentd poate aplica mai multe amenzi pentru incélcari
constatate Tn cursul aceleiasi inspectii, fiecare dintre amenzi fiind calculatd in
conformitate cu limita maxima prevazutd de dreptul national (in spetd 5 100 000
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de euro), in cazul in care se constatd incalcarea cerintelor prevazute la articolul 59
alineatul (1) literele (a)-(d) din Directiva 2015/849.

Intrucat articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2015/849 se refera la cazuri de
»incalcar[i] [ale] entitatilor obligate care sunt grave, repetate, sistematice, sau o
combinatie a acestora, in ceea ce priveste cerintele prevazute” la literele (a)-(d) ale
acestui articol, iar articolul 59 alineatul (3) litera (a) prevede ca statele membre se
asigura ca, in cazul in care entitatea obligata in cauza este o institutie de credit sau
o institutie financiara, se pot aplica sanctiuni administrative pecuniare cu o valoare
maxima de cel putin 5 000 000 de euro sau 10 % din cifra de afaceri anuala totala,
instanta de trimitere considerd cd, in cazul in care se constatd inedlcarea
mentionata la articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2015/849 4aceastavar trebui sa
facd obiectul unei sanctiuni administrative pecuniare unice, al cdrei ‘euantum
maxim este prevazut la articolul 59 alineatul (3) litera (a) din Directivas20 15/849.
In cazul in care ar putea fi aplicate amenzi distincte, pentru fiegare™dintre
incdlcarile concurente prevazute la articolul %59 Walineatuly ¢1) din
Directiva 2015/849, cuantumul maxim total al amenzilor‘eoncurentewar putea fi cu
mult mai mare decat cuantumul maxim alyamenzii prevdzutla articolul 59
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849 si este discutabil"daca o astfel de
situatie ar fi conforma cu principiile secufitétii juridice si proportionalitatii.



