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Anmodning om preejudiciel afggrelse
Dato for indlevering:
16. august 2022
Forelaeggende ret:
Oberster Gerichtshof (Jstrig)

Afgerelse af:

29. juni 2022
Sags@ger:

GF
Sagsegt:

Schauinsland=Reisen' GmbH
[Udelades]

ObersteryGerichtshof \(gverste domstol) har som revisionsdomstol[udelades] i
sagenanlagt afysagsegeren, GF [udelades], mod sagsggte Schauinsland-Reisen
GmbH, D-47051 Duisburg,[udelades] med pastand om betaling af 21 821,82 EUR
[udelades] Thsagen om sagsggerens revisionsappel til prevelse af dom afsagt den
27. januar 2022 af Oberlandesgericht Graz (gverste regionale domstol i Graz) som
appeldomstol,[udelades], hvorved dom afsagt af Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Graz (den regionale domstol for civile retssager i Graz) den 13.
juli 2021[udelades] blev stadfeestet, afsagt falgende

Kendelse:

A. Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende praejudicielle spargsmal:
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1.  Skal artikel 12, stk.3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer samt om &ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om ophavelse af Radets direktiv
90/314/EQF fortolkes saledes, at en rejsearranger allerede kan paberdbe sig
uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder, som er til hinder for, at denne
kan opfylde aftalen, nar de kompetente myndigheder i kundens medlemsstat for
rejsens planmaessige begyndelse har udsendt en advarsel pa det hgjeste niveau
mod at rejse til destinationslandet?

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende:

Skal artikel 12, stk. 3, i direktiv (EU) 2015/2302 fortolkes salédes,“at deryikke
foreligger uundgaelige og ekstraordinaere omstendigheder, nar den rejsende med
kendskab til advarslen mod at rejse og tilyusikkerheden omkring
pandemisituationens videre udvikling har erkleret, at denne til trods“herfor vil
gennemfare rejsen, og det ikke ville have veeretsumuligt, for, arfangaren at
gennemfare rejsen?

B. [Udelades] [Sagen udseettes]
Premyisser:

1.  Sagsggeren, en praktiserende, speciallege, og dennes hustru, bestilte den 13.
maj 2020 til en samlet pris pa8 620'€UR en pakkerejse til Maldiverne i perioden
fra den 26. december 2020 til deny2. januar 2021, som var arrangeret af sagsggte.

Senest fra decembef 2020wforela der pagrund af covid 19-pandemien en advarsel
pa det hgjeste riveau,6 mod at rejse til Maldiverne, som var udsendt af det
gstrigske udenrigsministerium (»alle‘turistrejser og gvrige ikke-ngdvendige rejser,
herunder feries og familiebesggsrejser, til dette land frarades«). Pa dette tidspunkt
var 7 dages-incidefsen pa‘Maldiverne 34,7 gange lavere end i @strig med 220.

Som folge af advarslen‘mod at rejse aflyste sagsggte den 3. december 2020 den
bestilte rejse. “Senest den 9. december 2020 blev sagsggeren underrettet om
hegrundelsenpog han fik tilbagebetalt det ydede depositum. Sagsagtes alternative
rejsetilbud levede ikke op til sagsggeren og dennes hustrus gnsker.

2. Parternes pastande og anbringender

Sagsggeren har pa sine egne og sin hustrus vegne fremsat krav om erstatning for
tabt rejse- eller ferieglaede og har endvidere nedlagt pastand om betaling af et fast
belgb til dekning af omkostninger. Derudover har sagsggeren kravet erstatning
for indtegtstab, eftersom han pa grund af den bestilte rejse havde lukket sin
leegepraksis fra den 23. december 2020 til den 5. januar 2021. En aflysning af
lukningen havde ikke varet mulig med kort varsel efter aflysningen af rejsen.
Ministeriets advarsel mod at rejse var ikke en uundgaelig og ekstraordinar
omstaendighed, som ville have forhindret sagsggte i at opfylde aftalen om en rejse,
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ikke mindst fordi 7 dages-incidensen pa Maldiverne var gunstigere, fordi der ogsa
pa Maldiverne var den ngdvendige leegehjalp at fa, og fordi sagsegeren og dennes
hustru derudover havde tegnet en rejsesygeforsikring.

Sagsggte har anfart, at det ikke med rimelighed kunne forventes, at selskabet
gennemforte rejsen. Selskabet ville have skullet acceptere risikoen for
uoverskuelige erstatningskrav, hvis det havde siddet udenrigsministeriets advarsel
mod at rejse overhgrig. Pa grund af de nedlukningsforanstaltninger, som var
geeldende i @strig fra den 26. december 2020, ville sagsggeren end ikke have haft
mulighed for at pabegynde rejsen. Aflysningen har ikke varet arsag til
sagsggerens indteegtstab.

3. Det hidtidige sagsforlagb

Sagsggeren fik ikke medhold i sit sggsmal i ferste instansiSagsggte havde som
begrundelse for sin opsigelse af aftalen henvist til uundgaelige og ekstraordinzre
omstaendigheder. Allerede af denne grund bestod derikke nogen ret tilerstatning.

Sagsggeren fik heller ikke medhold i sin anke ved appeldomstolen. Selv hvis
advarslen mod at rejse alene blev betragtetysom ‘et tegn pa ekstraordinzre
forhindringer, havde sagsegte i betragtning.af den usitkkerhed om pandemiens
udvikling, der gjorde sig geldendé pasaflysningstidspunktet, ikke padraget sig
noget ansvar.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal treeffe afgerelse i sagen om
sagsggerens revisionsappel. Sagsggte ‘har‘agsa i revisionsappelsagen gjort det
standpunkt geeldende,.at Selskabetypa grund af uundgaelige og ekstraordineere
omstendigheder i form af, advarslenwmod at rejse var berettiget til at opsige
rejseaftalen uden at haefte foryderligere kompensation.

4.  Retsgrundlag
4.1. EU-=getlige forskrifter

Artikel 12, stka3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.
november 2015 “‘em pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt om
@ndring af, forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv “2011/83/EU og om ophavelse af Radets direktiv 90/314/EQF
(»pakkerejsedirektivet«) lyder i uddrag som falger:

»Rejsearrangaren kan opsige aftalen om pakkerejsen og give den rejsende fuld
refusion af alle betalinger for pakkerejsen, men hafter ikke for yderligere
kompensation, hvis:

a) antallet af personer, der har tilmeldt sig pakkerejsen, er lavere end det
minimum, der er anfert i aftalen, og rejsearrangeren underretter den rejsende om
opsigelse af aftalen inden for den i aftalen fastsatte frist, [...]
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eller

b)  rejsearranggren er forhindret i at opfylde aftalen pa grund af uundgaelige
og ekstraordinare omstendigheder og underretter den rejsende om opsigelsen af
kontrakten snarest muligt inden pakkerejsens begyndelse. [ ...]«

I henhold til definitionen i pakkerejsedirektivets artikel 3, nr. 12), er »uundgaelige
og ekstraordinere omstendigheder« »en situation, som den part, der paberaber
sig en sadan situation, ikke har nogen indflydelse pa, og hvis konsekvenser ikke
kunne afvaerges, selv hvis der var blevet truffet alle rimelige foranstaltninger«.

4.2. @strigsk lovgivning

I henhold til §10, stk.3, nr.2, i Pauschalreisegesetz4(pakkerejseloven) “kan
rejsearranggren inden pakkerejsens begyndelse opsige, aftalen. om, pakkerejsen
mod fuld refusion af alle betalinger for pakkerejsen;ymen hefter, ikke for
yderligere kompensation, »hvis rejsearranggren erforhindret i at.opfylde aftalen
pa grund af uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder og underretter den
rejsende om sin opsigelse af aftalen snarest muligt,"dog'senestiinden pakkerejsens
begyndelse«.

5.  Prajudicielle spargsmal

5.1. | det foreliggende tilfeelde “thavde “yudenrigsministeriet i sagsggerens
bopzlsland ca. tre uger forudfor den,bestilte rejses begyndelse pa grund af covid
19-pandemien offentliggjort en advarsel pasdet hgjeste niveau mod at rejse, som
indeholdt en anbefaling tih,befolkningen.om ikke at foretage turistrejser til den
planlagte rejsedestination:.

Den sagsggtedrejsearranggr havderhverken indflydelse pa forlgbet af covid 19-
pandemien eller pa udsendelsen af advarslen mod at rejse. Rejsearranggren havde
abenlystdheller ‘ikke> mulighed for at undga felgerne af pandemien generelt eller
mere specifiktadvarslen mod at rejse ved selv at treffe egnede foranstaltninger.

5.2. “Det er imidlertid usikkert, om allerede den advarsel mod at rejse, som et
ministerium®har ‘wdsendt pa grund af en pandemisituation, i sig selv udger en
omstendighed, sem har kunnet begrunde den sagsggte rejsearrangars opsigelse af
aftalen‘om,envrejse — fordi der herved gives udtryk for en stor risiko, hvad angar
muligheden Tor en sikker gennemfarelse af rejsen, og fordi der endvidere er tale
om at tillaegge forholdsregler, som muligvis er taget pa feriestedet, og som ville
kunne laegge hindringer i vejen for de rejsendes ophold eller hjemrejse, betydning
— eller om det, som sagsggeren leegger til grund, ma kraeves af rejsearranggren, at
denne uafhangigt af den offentlige advarsel anleegger en selvsteendig vurdering af
situationen og foretager en risikoafvejning, i hvilken alle omstendigheder i det
konkrete tilfeelde inddrages.

Til fordel for relevansen af den offentlige advarsel mod at rejse kunne det
fremhaves, at advarslen er udsendt af en neutral og kvalificeret instans, og at den
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er klar og tydelig, hvorved behovet for klarhed og retssikkerhed i den relevante
kundekreds er blevet tilgodeset. Hertil kommer, at en statslig myndighed, navnlig
et udenrigsministerium, normalt ogsa vil have mere palidelige muligheder for at
vurdere sikkerheden til radighed end en virksomhed.

Til fordel for sagsggerens fortolkning taler derimod, at den officielle advarsel mod
at rejse pa baggrund af en pandemisituation i konstant forandring og en uafbrudt
skiftende pavirkning af de forskellige regioner i verden muligvis ikke lengere har
kunnet veere helt aktuel og ikke har kunnet give et realistisk billede af sikkerheden
pa rejsetidspunktet. | national retspraksis er det hidtil kun rejsendegsom har faet
medhold i deres begrundelse for opsigelse af en aftale om en rejse (8 Ob 99/99p),
medens der endnu ikke er taget stilling til en rejsearrangers opsigelse:

5.3. Det andet prejudicielle spgrgsmal fokuserer pa, om rejsearranggren selv
ikke i tilfaelde af, at der foreligger en advarsel pa det hgjestéyniveau mod atirejse,
kan paberabe sig at veere »forhindret i at opfylde aftalen‘pé,grund af utindgaelige
og ekstraordinazre omstendigheder«, nar en gennemfarelse af rejsendpa grund af
tilgzengelige reserverede transportmidler og indkvartexinger ‘prineipielt ville have
veeret mulig, og kunden med viden om advarslen mod, at'rejse har givet udtryk for
at veere indforstaet med at acceptere «en\dermed indikerede risiko, eller om
rejsearranggren ogsa i et sadant tilfeelde hariret tilat opsige aftalen om en rejse
uden at hafte for yderligere kompensation.

6. [Udelades] [Redegarelse omforeleeggelsespligten]
[Udelades] [Sagen udseettes]
[Udelades]Wienpden9. juni 2022[udelades]



