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palaikomus

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos R. Silva de Lapuerta, véliau E. Braquehais
Conesa, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

dél Zalos, tariamai atsiradusios dél Jungtiniy Amerikos Valstijy nustatyto papildomo
muito ieskovés importuojamoms sulankstomoms dézéms i§ rastuoto ir dekoruoto
kartono, kuriam leidimg davé Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) gincy
sprendimo taryba po to, kai buvo nustatyta, kad Bendrijos banany importo rezimas
yra nesuderinamas su prie PPO steigimo sutarties prijungtais susitarimais ir
memorandumais, atlyginimo

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai P. Lindh, J. Azizi, J. Pirrung, H. Legal,
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili J. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N. J. Forwood,

kancleris H. Jung,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir po 2004 m. geguzés 26 d. posédzio,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1994 m. balandzio 15 d. Bendrija pasiras¢ baigiamaji dokuments, iSreiskiantj
daugiadaliy deryby deél prekybos Urugvajaus raundo rezultatus, Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutartj ir visus susitarimus bei memorandumus,
esancius PPO steigimo sutarties 1-4 prieduose (toliau — PPO susitarimai).

Po $io pasirasymo 1994 m. gruodzio 22 d. Taryba priémé sprendima 94/800/EB dél
daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, p. 1).

Kaip i$plaukia i§ PPO steigimo sutarties konstatuojamuyjy daliy, sutarties $alys ketino
pasiradyti ,abipusiai naudingas sutartis dél didelio tarify ir kity prekybos barjery
sumazinimo bei diskriminacinio tarptautiniy prekybiniy santykiy rezimo panaiki-
nimo*.
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PPO steigimo sutarties II straipsnio 2 straipsnis nustato:

»Sutartys ir su jomis susije dokumentai, jtraukti j 1, 2 ir 3 priedus <...> yra $ios
Sutarties sudétiné dalis, privaloma visoms valstybéms naréms.”

PPO steigimo sutarties XVI straipsnio ,[vairios nuostatos 4 straipsnis nustato:

»Kiekviena valstybé naré uZtikrina savo jstatymy, kity teisés akty ir administraciniy
procedury atitikima savo jsipareigojimams, numatytiems pridedamose sutartyse.”

Be to, Susitarimas dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos (toliau — SGS), kuris yra
PPO steigimo sutarties 2 priede, 3 straipsnio ,Bendros nuostatos® 2 dalies
paskutiniame sakinyje nurodo:

(Gin¢y sprendimo tarybos) rekomendacijos ir sprendimai negali praplésti ar
susiaurinti apibréZtosiose sutartyse numatyty teisiy ir pareigy.”
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Pagal SGS 3 straipsnio 7 straipsnj:

»Prie$ pateikdama klausimg nagrineéti, $alis naré pati nusprendzia, ar veiksmai pagal
§ia tvarka duoty rezultaty. Ginc¢y sprendimo mechanizmo paskirtis — uztikrinti
pozityvy ginco sprendima. Be abejo, pageidautinas abiem ginco $alims priimtinas ir
apibréztyjy sutarCiy nuostatas atitinkantis sprendimas. Kai abiem ginco $alims
priimtino sprendimo nepasiekiama, pirmasis gin¢y sprendimo mechanizmo tikslas
yra uztikrinti, kad baty at$auktos aptariamos priemonés, jei nustatoma, kad jos
neatitinka bet kokios i$ apibréztyjy sutarc¢iy nuostatos. Nuostata dél kompensacijos
turéty bati taikoma tik tuo atveju, kai praktiskai nejmanoma tuoj pat atSaukti tos
priemonés, ir taikoma kaip laikinoji priemoné iki apibréZtosios sutarties neatitin-
kancios priemonés at$aukimo. Kratutinis sprendimas, numatytas (SGS) ginco
sprendimo procediirg inicijuojandiai $aliai narei, yra galimybé sustabdyti nuolaidy ar
kity jsipareigojimy pagal apibréZtasias sutartis taikyma, taip diskriminuojant kita $alj
nare, kai gautas $iai priemonei (Gin¢y sprendimo tarybos) leidimas.“

SGS 7 straipsnis numato, kad kolegijos padaro tokias i$vadas, kurios padéty Gincy
sprendimo tarybai (toliau — GST) pateikti rekomendacijas ar priimti sprendimus dél
$iai tarybai pateikty klausimy. Pagal SGS 12 straipsnio 7 straipsnj tais atvejais, kai
ginco $alims nepavyksta surasti visoms puséms priimtino sprendimo, kolegija savo
i$vadas rasytinés ataskaitos forma pateikia GST.

SGS 17 straipsnis numato, kad GST jsteigia nuolatinj Apeliacinj komitety, kuris
svarsto apeliacijas dél kolegijy nagrinéty gincy.
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Pagal SGS 19 straipsnj, kolegija ar Apeliacinis komitetas, nusprende, kad priemoné
priestarauja PPO sutarciai, rekomenduoja, kad susijusi $alis naré suderinty ta
priemone su $ia sutartimi. Kolegija ar Apeliacinis komitetas, be savo rekomendacijy,
dar gali sialyti badus, kaip susijusi $alis naré tas rekomendacijas galéty jgyvendinti.

Pagal SGS 21 straipsnio ,Rekomendacijy ir sprendimy jgyvendinimo prieZitira“
1 dalj, spartus GST rekomendacijy ar sprendimy vykdymas yra esminis dalykas,
siekiant uztikrinti efektyvy gin¢y sprendima visy $aliy nariy labui.

Pagal SGS 21 straipsnio 3 straipsnj, jei susijusi valstybé naré negali nedelsdama
jvykdyti GST rekomendacijy ir sprendimy, jai duodamas pagristas laikotarpis tai
padaryti, nustatytas prireikus privalomo arbitrazo.

Kai nesutariama dél to, ar priemonés, taikomos vykdant GST rekomendacijas ir
sprendimus, neprie§tarauja PPO sutarciai, SGS 21 straipsnio 5 straipsnis apibrézia,
kad $is gincas yra sprendziamas vadovaujantis SGS apibrézta ginéy sprendimo
tvarka, pasitelkiant, kur jmanoma, pirmine kolegija.

Pagal SGS 21 straipsnio 6 straipsnj, GST priziari, kaip jgyvendinamos priimtos
rekomendacijos ar sprendimai o jei GST nusprendzia kitaip, rekomendacijy ar
sprendimy jgyvendinimo klausimas jtraukiamas j GST posédzio darbotvarke praéjus
$esiems ménesiams nuo dienos, kai buvo nustatytas pagrjstas laikotarpis, numatytas
3 straipsnyje, ir lieka jtrauktas GST susirinkimo darbotvarke iki jo issprendimo.
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SGS 22 straipsnis ,Kompensacija ir nuolaidy sustabdymas“ nustato:

»1. Kompensacija ir nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymas yra laikinos
priemonés, kurias galima taikyti tais atvejais, kai rekomendacijos ir sprendimai
nejvykdomi per nustatyta pagrista laikotarpj. Ta¢iau kompensacijos, nuolaidy ar kity
jsipareigojimy sustabdymas reciau taikytinas negu rekomendacijos, kad gincijama
priemone baty suderinta su apibréZtosiomis sutartimis, visiskas jgyvendinimas.
Kompensacija yra savanori$ka priemoné, ir jeigu ji teikiama, tai turi atitikti
apibréztyjy sutarciy nuostatas.

2. Jeigu aptariamajai $aliai narei, kurios priemoné buvo pripazinta neatitinkanti
apibréztosios sutarties, nepavyksta tos priemonés suderinti su ta sutartimi arba ta
$alis naré kitaip nejvykdo rekomendacijy ir sprendimy per pagrista laikotarpj,
nustatyta pagal 21 straipsnio 3 straipsnj, tokia $alis nare, kai jos pragoma ir ne véliau
nei pasibaigus pagristam laikotarpiui, pradeda derybas su bet kuria gin¢o sprendimo
procediras inicijavusia $alimi, siekdama susitarti dél abipusis$kai priimtinos
kompensacijos. Jei per 20 dieny nuo pagristo laikotarpio pabaigos nebuvo susitarta
dél jokios priimtinos kompensacijos, bet kokia ginCo sprendimo procediras
inicijavusi $alis gali prasyti, kad GST leisty sustabdyti nuolaidy ar kity
isipareigojimy, numatyty apibréZtosiose sutartyse, taikyma aptariamajai $aliai narei.

3. Svarstydama, kokias nuolaidas ir kitus jsipareigojimus sustabdyti, skunda pateikusi
galis laikosi $iy principy ir tvarkos:

a) bendriausias principas — skunda pateikusi $alis pirmiausiai siekia, kad buty
sustabdytas nuolaidy ar jsipareigojimy taikymas tame pacdiame sektoriuje
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(-iuose), kuriame (-iuose) kolegija ir Apeliacinis komitetas nustaté pazeidimag
arba kitokj su nuolaidomis ar jsipareigojimais susijusios naudos anuliavimg
ar sumazinima;

b) jei &i $alis mano, kad sustabdyti nuolaidy ar kity isipareigojimy taikyma tame
paciame sektoriuje (-iuose) nerealu ar neefektyvu, ji gali siekti sustabdyti
nuolaidas ar kitus jsipareigojimus, numatytus pagal ta pacia sutartj, taciau
kitame sektoriuje (-iuose);

c) jei $i $alis mano, kad sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy, numatyty pagal
ta pacig sutartj, taikyma kitame sektoriuje (-iuose) nerealu arba neefektyvu, ir jei
aplinkybeés yra pakankamai rimtos, ji gali siekti, kad bty sustabdytos nuolaidos
ar kiti jsipareigojimai, numatyti pagal kitg apibréZtgja sutartj;

4. Nuolaidos ar kitokie jsipareigojimai sustabdomi GST leidimu tiek, kiek
anulinojama ar sumazéja nauda, susijusi su tomis nuolaidomis ar jsipareigojimais.

6. Kai susidaro $io straipsnio 2 straipsnyje aprasyta situacija, skunda pateikusios
$alies prasymu GST suteikia leidima sustabdyti nuolaidas ar kitus jsipareigojimus per
30 dieny nuo tos dienos, kuria baigiasi nustatytas pagristas terminas, i§skyrus
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atvejus, kai GST konsensusu nusprendzia tokj prasyma atmesti. Taciau jeigu
aptariamoji $alis naré nesutinka su sidlomu nuolaidy ir jsipareigojimy sustabdymo
mastu arba tvirtina, kad skunda pateikusi $alis, prasydama leidimo sustabdyti
nuolaidas ar kitus jsipareigojimus <...>, nesilaiké $io straipsnio 3 straipsnyje
isdéstyty principy ir tvarkos, klausimas perduodamas svarstyti arbitrazui. Tokio
arbitrazo funkcijas atlieka pirminé kolegija, jeigu jos nariai yra pasiekiami, arba
arbitras, kurj paskiria generalinis direktorius; arbitrazas klausima i$sprendzia per 60
dieny skaiCiuojant nuo nustatyto pagristo termino pabaigos. Arbitrazo metu
nuolaidos ar kiti jsipareigojimai nesustabdomi.

7. Arbitras, veikdamas pagal $io straipsnio 6 straipsnj, nenagrinéja nuolaidy ar kity
jsipareigojimy, kuriuos norima sustabdyti, pobudzio, bet nustato, ar tokio
sustabdymo mastas yra tolygus naudos <..> anuliavimo ar sumazinimo dydziui.
<..> Ginco $alys arbitro sprendimg priima kaip galutinj, ir aptariamosios $alys
nesiekia dar vieno arbitrazo. GST nedelsiant prane$ama apie arbitro sprendima ir, jei
prasoma, suteikia leidimg sustabdyti nuolaidas ar kitus jsipareigojimus, jeigu
prasymas nepriestarauja arbitro sprendimui, i$skyrus atvejus, kai GST konsensusu
nusprendzia atmesti pragyma.

8. Nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymas yra laikinas ir taikomas tik iki
priemonés, prie$taraujancios apibréztajai sutarciai, pasalinimo arba tol, kol Salis
naré, kuri privalo jgyvendinti rekomendacijas ar sprendimus, pateikia sprendima dél
naudos anuliavimo ar sumazinimo, arba kol pasiekiamas abiem puséms priimtinas
sprendimas. Pagal (SGS 21 straipsnio 6 straipsnj) GST tesia patvirtinty rekomenda-
cijy ar sprendimy jgyvendinimo priezitira taip pat ir tais atvejais, kai buvo suteikta
kompensacija arba kai nuolaidos ar jsipareigojimai buvo sustabdyti, ta¢iau nebuvo
igyvendintos rekomendacijos, kad priemoné biity suderinta su apibréZtgja sutartimi.
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Bylos aplinkybés

1993 m. vasario 13 d. Taryba priémé reglamenta (EEB) Nr. 404/93 dél bendro
banany rinkos organizavimo (OL L 47, p. 1, toliau — BBRO). Prekybos su
treciosiomis $alimis reglamentavimas, nustatytas $io reglamento IV straipsnyje,
numato dalies Afrikos, Kariby ar Ramiojo vandenyno $aliy (AKR), pasirasiusiy
1989 m. gruodzio 15 d. Ketvirtgja AKR ir EEB Lomeés konvencija (OL L 229, 1991,
p. 3), kilmés bananams naudingas nuostatas.

Pagal 1996 m. vasario mén. keleto PPO nariy, jskaitant Ekvadora ir Jungtines
Amerikos Valstijas, pateiktus skundus GST, 1997 m. geguzés 22 d. kolegija, sudaryta
pagal SGS nuostatas, pateiké ataskaitas, kuriose nusprendé, kad BBRO nustatytas
importo rezimas nesuderinamas su Bendrijos jsipareigojimais pagal PPO susitari-
mus. Kolegijos ataskaitos taip pat rekomendavo GST pareikalauti i$ Bendrijos, kad ji
suderinty §j rezima su savo jsipareigojimais pagal PPO susitarimus.

I$nagrinéjes Bendrijos apeliacinj skunda Apeliacinis komitetas 1997 m. rugséjo 9 d.
i§ esmeés patvirtino kolegijos i$vadas ir rekomendavo GST pareikalauti i§ Bendrijos,
kad ji suderinty ginc¢ijamas Bendrijos nuostatas su PPO susitarimais.

1997 m. rugséjo 25 d. GST patvirtino kolegijos ir Apeliacinio komiteto ataskaitas.
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1997 m. spalio 16 d. Bendrija pagal SGS 21 straipsnio 3 straipsnj informavo GST, kad
ji visiskai laikysis savo tarptautiniy jsipareigojimuy.

1997 m. lapkri¢io 17 d. skundg pateikusios $alys, taikydamos SGS 21 straipsnio
3 dalies ¢ punkty, pareikalavo, kad privalomas arbitrazas nustatyty pagrista
laikotarpj, per kurj Bendrija turéty jvykdyti savo jsipareigojimus.

1998 m. sausio 7 d. paskelbtame arbitrazo sprendime arbitras tuo tikslu nustaté
laikotarpj nuo 1997 m. rugséjo 25 d. iki 1999 m. sausio 1 dienos.

1998 m. liepos 20 d. priimdama Reglamenta (EB) Nr. 1637/98, i§ dalies keiciantj
Reglamenta Nr. 404/93 (OL L 210, p. 28), Taryba i§ dalies pakeité banany prekybos
su treciosiomis $alimis rezima.

Reglamento Nr. 1637/98 konstatuojamosios dalys nustato:

»1) <..> Reglamento <...> Nr. 404/93 IV straipsnies nuostatose dél prekybos su
treCiosiomis $alimis bitina padaryti keleta pakeitimuy;

2) <...> batina jvykdyti Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus (PPO) ir kitoms
Ketvirtaja AKR ir EB Lomeés konvencijg pasiradiusioms $alims ir tuo paciu metu
pasiekti (BBRO) tikslus;
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9) <...> §io reglamento veikimg reikéty perzitréti po tam tikro bandomojo
laikotarpio;

1998 m. spalio 28 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 2362/98, nustatantj
i$samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo j Bendrija
jgyvendinimo taisykles (OL L 293, p. 32). Siame reglamente buvo nuostatos,
reikalingos igyvendinti nauja banany prekybos su treCiosiomis $alimis rezimg,
jskaitant pereinamojo laikotarpio nuostatas, pagristas igyvendinimo taisykliy greitu
isigaliojimu.

Manydamos, kad Bendrija nustaté banany importo rezimg, skirta i$saugoti
neteisétus buvusio rezimo aspektus, pazeidziant PPO susitarimus ir 1997 m. rugséjo
25 d. GST sprendima, 1998 m. lapkricio 10 d. Jungtinés Amerikos Valstijos Federal
Register paskelbé iSankstinj Bendrijos valstybiy nariy kilmés prekiy, kurioms kaip
atsakomgjg priemone jos numaté taikyti papildoma importo muitg, sarasa.

1998 m. gruodzio 21 d. Jungtinés Amerikos Valstijos paskelbé apie savo ketinimg
nuo 1999 m. vasario 1 d. ar véliausiai nuo 1999 m. kovo 3 d. taikyti 100 % dydzio
muita Bendrijos importuojamoms prekéms, esancioms Jungtiniy Valstijy adminis-
tracijos sudarytame sarase.
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1999 m. sausio 14 d. Jungtinés Amerikos Valstijos pagal SGS 22 straipsnio 2 dalj
paprasé GST leidimo sustabdyti tarify lengvaty ir susijusiy jsipareigojimy, pagristy
1994 m. Bendruoju susitarimu dél muity tarify ir prekybos (GATT) ir Bendruoju
susitarimu dél prekybos paslaugomis (GATS), taikyma Bendrijai ir jos valstybéms
naréms 520 milijony Jungtiniy Valstijy doleriy (USD) prekybos apimciai.

GST susirinkime, kuris vyko nuo 1999 m. sausio 25 d. iki vasario 1 d., Bendrija
gincijo §ig suma tuo pagrindu, kad ji neatitinka Jungtiniy Amerikos Valstijy patirto
naudos panaikinimo ar sumazéjimo lygio ir teigé, kad nebuvo laikomasi SGS
22 straipsnio 3 dalyje apibrézty principy ir procediry.

1999 m. sausio 29 d. GST pagal Bendrijos prasyma nusprendé pateikti $j klausima
pirminés kolegijos arbitrazui, remdamasi SGS 22 straipsnio 6 dalimi, ir sustabdé
Jungtiniy Amerikos Valstijy prasymo suteikti leidima nagrinéjimg, kol bus nustatytas
leidZziamo muito, kaip atsakomosios priemonés, dydis.

1999 m. kovo 3 d. Jungtiniy Valstijy administracija nustaté Bendrijos prekiy, esanciy
naujame jos sudarytame sarase, eksportuotojams reikalavima pateikti 100%
importuojamy prekiy vertés banko garantija.

1999 m. balandzio 9 d. sprendimu arbitrai, pirma, nusprend¢, kad keletas naujo
BBRO importo rezimo nuostaty priestarauja PPO susitarimy nuostatoms, bei
nustaté Jungtiniy Amerikos Valstijy metinj patirtos naudos panaikinimo ar
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sumazinimo lygj, atitinkantj 191,4 milijono USD ir, antra, nusprendé, kad $ios $alies
tarify lengvaty ir susijusiy jsipareigojimy pagal 1994 m. GATT taikymo sustabdymas
Bendrijai ir jos valstybéms naréms, apimantis 191,4 milijono USD vertés prekyba per
metus, bus suderinamas su SGS 22 straipsnio 4 dalimi.

1999 m. balandzio 7 d. Jungtinés Amerikos Valstijos pagal SGS 22 straipsno 7 dalj
pragé GST leidimo taikyti atitinkantj $ia suma importo muita.

1999 m. balandZio 9 d. spaudos pranesime United States Trade Representative
(specialusis Jungtiniy Amerikos Valstijy atstovas komerciniams klausimams, toliau —
specialusis atstovas) paskelbé prekiy, kurioms taikomas 100% dydzio importo
muitas, sarasy. Siame prekiy i§ Austrijos, Belgijos, Suomijos, Prancizijos, Vokietijos,
Graikijos, Airijos, Italijos, Liuksemburgo, Portugalijos, Ispanijos, Svedijos ar
Jungtinés Karalystés sarase buvo ir ,sulankstomos dézés, dézutés ir pakeliai i$
negofruoto popieriaus ar kartono“. Buvo nurodyta, kad specialusis atstovas
sprendima nustatyti 100 % dydZio muitg paskelbs Federal Register ir kad jis ketina
nustatyti muito jsigaliojimo data 1999 m. kovo 3 diena.

Sis sprendimas, 1999 m. balandZio 19 d. paskelbtas Federal Register (64 tomas,
Nr. 74, p. 19209-19211), buvo priimtas remiantis 1974 m. Trade Act 301 straipsniu,
pagal kurj specialusis atstovas nustato leistinas priemones, jei jis nustato Jungtiniy
Amerikos Valstijy pagal prekybos susitarima turimy teisiy pazeidima.

I$ minéto teisés akto skyriaus ,Isigaliojimo data® i$plaukia, kad ,,(specialusis atstovas)
nusprendé, kad 100 % ad valorem muitas bus taikomas nuo 1999 m. balandZio 19 d.
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prekéms, atgabentoms j sandélius arba isgabentoms i§ jy tikslu isleisti i rinkg
1999 m. kovo 3 d. ar po Sios datos®.

Kolegija, sudaryta pagal 1998 m. gruodzio 18 d. Ekvadoro pateikta prasyma
remiantis SGS 21 straipsnio 5 dalimi, 1999 m. balandZio 6 d. nusprendé, kad naujasis
Bendrijos banany importo rezimas nesuderinamas su PPO susitarimais. 1999 m.
geguzés 6 d. GST patvirtino kolegijos ataskaita.

1999 m. balandzio 19 d. GST leido Jungtinéms Amerikos Valstijoms taikyti i$
Bendrijos importuojamoms prekéms muitg, atitinkantj 191,4 milijono USD metinés
prekybos apimtj.

1999 m. geguzés 25 d. Bendrija apskundé PPO organams Jungtiniy Amerikos
Valstijy atsakomgsias priemones, nustatytas nuo 1999 m. kovo 3 d. iki balandzio
19 d., batent dél jy jsigaliojimo 1999 m. kovo 3 dienos.

Kadangi kolegija, i kuriag Bendrija kreipési, nusprendé, kad Jungtiniy Valstiju
papildomo mokescio taikymas nuo pastarosios datos priestaravo SGS nuostatoms, ji
atidéjo $ios priemonés jsigaliojima iki 1999 m. balandzio 19 dienos.

Per derybas su visomis suinteresuotomis $alimis Bendrija pasialé naujo BBRO
pataisas. Sios pataisos buvo nustatytos 2001 m. sausio 29 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 216/2001, i$ dalies pakeicianciame reglamenta Nr. 404/93 (OL L 31, p. 2).
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Pagal Reglamento Nr. 216/2001 konstatuojamasias dalis:

»1) Daug karty artimai bendrauta su tiekimo $alimis ir kitomis suinteresuotomis

$alimis, siekiant i$spresti ginCus, atsirandancius dél Reglamente <...> Nr. 404/93
nustatyto importo rezimo, ir atsizvelgti i specialios grupés, sudarytos pagal
(PPO) gin¢y sprendimo sistemg, i§vadas.

Visy Komisijos pasitlyty galimybiy analizé rodo, kad importo sistemos,
pagristos atitinkamo tarifo muito ir tarifinés lengvatos taikymu importui i§
AKR 3aliy, jkarimas per vidutinés trukmeés laikotarpj geriausiai uztikrina, pirma,
kad bus pasiekti rinkos bendro organizavimo Bendrijos gamybos ir vartotojy
paklausos srityje tikslai, antra, kad bus laikomasi tarptautinés prekybos taisykliy
i, trecia, nebekils daugiau gincy.

Taciau tokia sistema turi bati sukurta po to, kai su Bendrijos partneriais bus
baigtos derybos pagal PPO procediras, ypa¢ pagal (GATT) XXVIII straipsnj.
Siy deryby rezultatus turi patvirtinti Taryba, kuri pagal Sutarties nuostatas taip
pat turi nustatyti taikyting Bendry muity tarify lygj.

Kol jsigalios tas rezimas, Bendrijai turéty biti tiekiama pagal kelias tarifines
kvotas, skirtas importui i§ visy kilmés $aliy ir valdomas pagal (GST)
rekomendacijas. <...>
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5) Atsizvelgiant | sutartinius jsipareigojimus AKR S$alims ir batinybe joms
garantuoti tinkamas konkurencijos salygas, 300 eury tarifinés lengvatos
taikymas vienai tose Salyse iSauginty banany tonai leisty islaikyti prekybos
srautus i$ ty $aliy. Tai reiksty, kad tokiam importui reikéty pagal <...> tarifines
kvotas taikyti nulinj muita.

6) Komisija turéty bati jgaliota pradéti derybas su tiekian¢iomis $alimis, kurios yra
labai suinteresuotos tiekimu j Bendrijos rinkg, kaip paskirstyti pirmasias dvi
tarifines kvotas <...>“

2001 m. balandzio 11 d. Jungtinés Amerikos Valstijos ir Bendrija sudaré susitarimo
memorandumg, nustatydamos ,priemones, kurios leisty i$spresti ilgalaikj gin¢a deél
banany importo reZimo“ Bendrijoje. Sis memorandumas nustaté, kad Bendrija
isipareigojo ,véliausiai 2006 m. sausio 1 d. (jdiegti) tik tarify reZima banany
importui“. Sis dokumentas apibréZé priemones, kurias Bendrija sipareigojo jvesti
pereinamuoju laikotarpiu, kuris baigiasi 2006 m. sausio 1 diena. Savo ruoztu
Jungtinés Amerikos Valstijos jsipareigojo laikinai sustabdyti papildomo mokescio,
kurj joms buvo leista nustatyti Bendrijos importuojamoms prekéms, taikyma. Tadiau
2001 m. birzelio 26 d. prane$ime GST Jungtinés Amerikos Valstijos nurodé, kad $is
susitarimo memorandumas ,savaime nebuvo abipusiu susitarimu priimtas sprendi-
mas pagal (SGS 3 straipsnio 6 straipsnj ir kad), be to, jvertinus priemones, kurias
visos $alys dar turi priimti, dar yra per anksti ibraukti §j punkta i§ GST
darbotvarkeés®.

Komisija 2001 m. geguzés 7 d. Reglamentu (EB) Nr. 896/2001, nustatanéiu
reglamento Nr. 404/93 taikymo i$samias taisykles dél banany importavimo j
Bendrija rezimo (OL L 126, p. 6), iaiskino Reglamente Nr. 216/2001 numatyto
naujo Bendrijos banany importo rezimo i§samias taikymo taisykles.
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Jungtinés Amerikos Valstijos sustabdé papildomo muito taikyma nuo 2001 m.
birzelio 30 dienos. Nuo 2001 m. liepos 1 d. importo muitas Bendrijos
sulankstomoms dézéms, déZutéms ir pakeliams buvo sumazintas iki jo pradinés
normos.

I§ Komisijos Pirmosios instancijos teismo prasymu pateikty statistiniy duomeny
matyti, kad bendra importuojamy sulankstomy déziy, déZuciy ir pakeliy i§ Bendrijos
i Jungtines Valstijas cif verté (kaina, draudimas ir frachtas) 1998 m. sudaré
27 932 045 USD, 1999 m. — 16 645 665 USD, 2000 m. — 9 531 023 USD ir galiausiai
2001 m. — 18 444 637 USD.

Beamglow Ltd. gamina sulankstomas déZes i§ rastuoto ir dekoruoto kartono. Sios
dézeés skirtos pakuoti tokius produktus kaip kosmetika ir kvepalai ir yra priskirtos
»déziy, dézuciy ir pakeliy i§ negofruoto popieriaus ar kartono“ prekiy, kurioms
nustatytas papildomas muitas, kategorijai.

Procesas

2000 m. gruodzio 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieskové pateiké
ieskinj deél Zalos, tariamai patirtos dél $io papildomo muito, atlyginimo.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2001 m.
kovo 20 d., Parlamentas, remdamasis Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsniu, pateiké priestaravima dél priimtinumo.
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2001 m. birZelio 8 d. pateiktame dokumente ieskové pateiké savo pastabas dél $io
prieStaravimo.

2001 m. birzelio 12 d. ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi Ispanijos
Karalystei buvo leista jstoti i byla palaikant atsakovy reikalavimus.

Parlamento pateiktas priestaravimas dél priimtinumo buvo prijungtas prie bylos
2001 m. spalio 16 d. nutartimi.

Pagal Komisijos pra$yma, pateikta pagal Procediiros reglamento 51 straipsnio
1 dalies antrgja pastraipa, 2002 m. liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu byla buvo perduota ispléstinei kolegijai, sudarytai i§ penkiy teiséjy.

2002 m. spalio 3 d., remiantis 2002 m. liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu dél kolegijy sudarymo ir byly joms priskyrimo, byla i§ naujo buvo
paskirta pirmajai iSpléstinei kolegijai.

Kai i§ pradziy paskirtas teiséjas prane$éjas negaléjo atlikti savo pareigy pasibaigus
kadencijai, Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2002 m. gruodzio 18 d.
Sprendimu paskyré nauja teiséja prane$éja.

2004 m. balandZio 1 d. Pirmosios instancijos teismas, isklauses salis, nusprendé
perduoti $ia bylg, kaip ir kitas penkias susijusias bylas, Pirmosios instancijos teismo
didZiajai kolegijai.
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2004 m. geguzés 19 d. nutartimi didziosios kolegijos pirmininkas, isklauses $alis,
sujungé $ias $esias bylas dél zodinés proceso dalies.

Taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmosios instancijos teismas nurodé
S$alims iki posédzio rastu atsakyti i keleta klausimy. Salys tvarkingai pateiké
reikalauta informacija.

2004 m. geguzés 26 d. jvykusiame didZiosios kolegijos posédyje buvo isklausyti $aliy
pasisakymai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti solidariai i§ atsakovy 1 299 632 svary sterlingy (GBP) zalg,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, nurodyti atsakovams per pagrista terming
nuo sprendimo paskelbimo jam pateikti kompensacijos dydj, dél kurio salys
susitaré, arba, nesusitarus, nurodyti $alims per ta patj termina jam pateikti
reikalavimus su nurodytais skaiciais,
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— nustatyti nuo sprendimo priémimo dienos 8% ar kitokio tinkamo dydZio
metiniy palikany normg nuo mokétinos kompensacijos,

— priteisti i Bendrijos, atstovaujamos Parlamento, Tarybos ir Komisijos,
bylinéjimosi islaidas,

— nustatyti visas kitas pagristas priemones, kurias jis laikys batinomis.

e Atsakovai, palaikomi Ispanijos Karalystés, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting arba kaip nepagrijsta,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

&  Atsakovai gincija ieskinio priimtinuma trim poZitriais. Beamglow ieskinys dél zalos
atlyginimo yra nepriimtinas tiek, kiek jis pareik$tas Parlamentui. leskinys neatitinka
Proceddros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostaty. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas nekompetentingas nagrinéti §j ieskinj.
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Dél ieskinio nepriimtinumo tiek, kiek jis pareikstas Parlamentui

.....

Parlamentas remiasi ieskinio nepriimtinumu tiek, kiek jis susijes su juo. Pirma,
Beamglow advokatas nebuvo jgaliotas atstovauti byloje pries Parlaments, nes
iegkinio pareiskimo diena jis nepateiké jgaliojimo ad litem, kuriame pastarasis
nurodytas kaip institucija atsakové. Antra, ieskinys nebuvo paremtas jokiu jrodymu,
galinciu patvirtinti, kad Bendrijos atsakomybé galéjo atsirasti dél Parlamento
veiksmy.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia tikslinga i$nagrinéti Parlamento
iskelta antra pagrinda dél nepriimtinumo.

Saliy argumentai

Parlamentas teigia, kad ieskinyje nenurodyta, kaip dél jo veiksmy galéjo atsirasti
Bendrijos atsakomybeé. Bet kuriuo atveju Parlamentas negaléjo buti atsakingas uz
tariama Zala, nes jis neturi kompetencijos nustatyti gin¢ijamo Bendrijos Zemeés tkio
reglamentavimo turinio ar priimti priemoniy, galinc¢iy sukelti tariama Zalg, uzkirsti
jai kelig ar jg su$velninti. Parlamento priimtos rezoliucijos tik atspindéjo jo bendra
patariamaja galia.

Ieskoveé atsako, kad ji patirta zala sieja su visuose ginc¢ijamo Bendrijos banany
importo reZimo pakeitimo proceso etapuose padarytomis klaidomis, ir todél su visy
susijusiy institucijy, jskaitant ir Parlamenta, vaidmeniu.
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Su pastaruoju buvo konsultuojamasi prie§ priimant reglamentus Nr. 404/93 ir
Nr. 1637/98, pripazintus nesuderinamus su PPO susitarimais. Parlamentas turéjo,
bet nepasinaudojo teise pateikti bet kokius tinkamus pasitlymus dél klausimy,
kuriems spresti, jo nuomone, reikéjo priimti Bendrijos teisés akta. Galiausiai
jvairiuose Parlamento nuomonése, rezoliucijose ir pasisakymuose buvo pabréziama
bitinybé apsaugoti Bendrijos gamybos regionus nuo zalingo PPO taisykliy poveikio.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kai pareiskiamas ieskinys dél Bendrijos deliktinés atsakomybés, kaip Siuo atveju,
Bendrijos teisme jai atstovauja institucija ar institucijos, dél kuriy veiksmuy atsirado
tariama zala.

Ypac yra pateisinamas asmens, siekianc¢io Zalos atlyginimo, ieskinio pareiskimas
Bendrijai, kuriai atstovauja Komisija ir Taryba, kai pagal EB sutarties 43 straipsnio
(po pakeitimo — EB 37 straipsnis) 2 dalies treciosios pastraipos nuostatas pirmoji
pasialé, o antroji priémé Bendrijos Zemeés tkio teisés akty, dél kurio neteisétumo
atsirado tariama zala (1973 m. lapkric¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Werhahn ir kt. pries Tarybg, 63/72—69/72, Rink. p. 1229, 7 ir 8 punktai).

Si nuostata Parlamentui nesuteikia sprendimo priémimo galios dél $io klausimo ir
jam leidzia dalyvauti tik kaip patarianciai institucijai procediroje, kai reglamentus,
direktyvas ir sprendimus, susijusius su bendra Zemés tkio politika, priima pati
Taryba.
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Parlamento nuomoné, kurig jis pateiké dél jam pateikto pasitlymo dél Reglamento
Nr. 1637/98 priémimo, nebuvo privaloma.

Tas pats taikoma nuomonéms ir rezoliucijoms, kurias esant reikalui Parlamentas
turéjo priimti akio subjekty, vykdanciy veiklg kitame nei banany sektoriuje, naudai.
Kadangi $ios rezoliucijos néra privalomos, dél jy negaléjo kilti teiséty lukesciy, kad
Taryba ir Komisija jais vadovausis (1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Salerno ir kt. pries Komisijg ir Tarybg, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir
10/84, Rink. p. 2523, 59 punktas), bei jos §ia prasme negaléjo nustatyti pareigy sioms
institucijoms (zr. $iuo klausimu 2004 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo nutarties
Krikorian ir kt. pries Parlamentg, Tarybg ir Komisijg, C-18/04 P, nepaskelbta
Rinkinyje, 33 punkta).

Esant Sioms aplinkybéms, tiek Tarybos reglamento Nr. 1637/98 ir Komisijos
reglamento Nr. 2362/98, kuriuos GST laiké nesuderinamais su PPO susitarimais,
priémimas, tiek tariamas gincijamo importo rezimo priestaravimas susitarimams
turi bati laikomi priklausanciais tik Tarybos ir Komisijos kompetencijai.

Taigi neatrodo, kad Parlamentas prisidéjo prie Bendrijos deliktinés atsakomybés,
galincios atsirasti dél Bendrijos banany importo reZzimo nesuderinamumo su PPO
susitarimais.

Todél reikia palaikyti Parlamento iSkelta priestaravima dél priimtinumo ir atmesti
ieskinj kaip nepriimtina tiek, kiek jis pareikstas Parlamentui, nesprendziant dél
nepriimtinumo pagrindo, susijusio su Beamglow advokato jgaliojimo pradéti byla
pries Parlamentg nepateikimu $io ieskinio pareiskimo dieng.
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Dél ieskinio neatitikimo Proceduiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
nuostaty

Saliy argumentai

Taryba ir Komisija teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes kaltina jas neteiséty teisés
akty priémimu arba neveikimu, todél jos negali tinkamai uZtikrinti savo gynybos
priemoniy. Be to, ieskinyje nejrodytas nei tariamos Zalos buvimas, nei jos pobudis.

Ieskove atsako, kad ieskinyje nurodytas apytikslis patirtos zalos dydis ir jrodymai,
leidZiantys jvertinti jos pobudj ir dydj, bei kad veéliau pateikti jrodymai teisingai
parodo, jog Zala yra reali ir tikra.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmajg pastraipa, pagal $io statuto
53 straipsnio pirmaja pastraipa, taikoma Pirmosios instancijos teismo procese, ir
pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, visuose ieskiniuose turi bati nurodytas ginco dalykas ir pateikta teisiniy
argumenty santrauka. Sis nurodymas turi biti pakankamai aiskus ir tikslus, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas galéty priimti
sprendima dél ieskinio, jei reikia, be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti
teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, reikia — kad ieskinys buty
priimtinas, — jog pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis paremtas,
i$plaukty, bent jau glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai, i§ paties ie$kinio teksto.
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Kad sie reikalavimai baty jvykdomi, ieskinyje, kuriuo siekiama, kaip $ioje byloje,
Bendrijos institucijy tariamai padarytos Zalos atlyginimo, turi bati jrodymai,
leidziantys nustatyti institucijy veiksmus, kuriuos kritikuoja ieskovas, ir priezastis,
dél kuriy, jo teigimu, yra prieZastinis $iy veiksmy ir jo tariamai patirtos Zalos rysys
(1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos sprendimo Dubois ir Fils pries Tarybg ir
Komisijg, T-113/96, Rink. p. I1I-125, 29 ir 30 punktai).

Kaip yra aigku i$ ieskovés argumenty, ji i§ esmeés teigia, kad patyré zalg, pirma, dél to,
kad Bendrijos banany importo rezimas per GST nustatyta terming nebuvo pakeistas
taip, kad atitikty Bendrijos jsipareigojimus pagal PPO susitarimus, ir, antra, dél to,
kad Bendrija nepriémeé priemoniy, ja apsauganciy nuo Jungtiniy Valstijy prekybos
represalijy.

Taigi, prieSingai nei teigia atsakovai, ieskinyje yra pateikti jrodymai, leidZiantys
nustatyti jy veiksmus, kuriuos kritikuoja ieskové ir dél kuriy, jos tvirtinimu, atsirado
zala.

I§ atsakovy pateikty argumenty dél ieskinio pagristumo i$plaukia, kad jie galéjo
tinkamai pasiruosti savo gynybai dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo
salygy. Todél Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje gali priimti sprendimg gerai
zinodamas bylos faktines aplinkybes ir nepazeisdamas rungimosi principo.

Taigi reikia atmesti Tarybos ir Komisijos teiginj dél ieskinio neatitikimo Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.
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Dél Pirmosios instancijos teismo kompetencijos

Saliy argumentai

Taryba ir Komisija abejoja, ar Pirmosios instancijos teismo kompetencijai priklauso
$io ieskinio dél zalos atlyginimo nagrinéjimas. Papildomas muitas buvo nustatytas
Jungtiniy Amerikos Valstijy sprendimu, o ne Bendrijos institucijos teisés aktu.
Bendrijos teismo kompetencija negali bati pripazinta tik teigimo, kad Zzala tariamai
atsirado dél Bendrijos institucijy veiksmy ar neveikimo, pagrindu.

Bendrijos teismai negali nagrinéti ieskinio dél zalos atlyginimo, pareiksto Bendrijos
institucijai, kai veiksma, dél kurio atsirado tariama Zala, savarankigkai atliko valstybé
(1987 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Etoile commercial et CNTA
pries Komisijg, 89/86 ir 91/86, Rink. p. 3005, 18—-20 punktai).

Ieskoveé kontrargumentuoja, kad jos ieskinys pareikstas ne dél Jungtiniy Amerikos
Valstiju valdZios institucijy, o dél Bendrijos institucijy, i$provokavusiy papildomo
muito nustatyma ir neapsaugojusiy jos nuo $io muito, veiksmuy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 235 straipsnio nuostatos kartu su EB 288 straipsnio antrosios pastraipos
nuostatomis Bendrijos teismui suteikia kompetencija nagrinéti ieskinius dél Zalos,
atsiradusios dél Bendrijos institucijy ar atliekanc¢iy savo funkcijas jy tarnautojy,
atlyginimo.

II-5491



88

89

90

91

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-383/00

Siuo atveju ieskové praso atlyginti Zaly, kurig ji tariamai patyré dél Jungtiniy
Amerikos Valstijy valdzios institucijy nustatyto importo muito padidinimo jos
prekéms, gavus GST leidima, kai buvo nustatytas Bendrijos banany importo rezimo
nesuderinamumas su PPO susitarimais, taip pat dél to, kad atsakovai nepriémeé
Bendrijos priemoniy, apsauganciy nuo Jungtiniy Valstijy prekybos represalijy.

.....

atsirado dél to, kad ji patyré zala dél Tarybos ir Komisijos priimty teisés akty,
kuriuos GST pripaZino nesuderinamus su PPO susitarimais, ir dél Bendrijos
apsaugos priemoniy nebuvimo.

Todél Pirmosios instancijos teismas pagal EB 235 straipsnj ir 288 straipsnio antraja
pastraipg yra kompetentingas nagrineti §j ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuris,
priesingai nei 85 punkte minéto sprendimo Efoile commercial et CNTA pries
Komisijg, kuriuo remiasi Komisija, atveju, nelaiko nacionalinés institucijos
sprendimo vieninteliu atsakomybés pagrindu.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos yra aisku, kad tam, jog atsirasty Bendrijos
atsakomybé, tariama Zala turi atsirasti dél Bendrijos institucijy veiksmy. Taciau tai
esminé salyga, kuri turi bati i$nagrinéta tiriant, ar yra pakankamas tiesioginis
prieZastinis tariamos Zalos ir institucijy veiksmy ry$ys, ir kuri neleidzia neigti
Pirmosios instancijos teismo kompetencijos, nes teigiama, jog Zala atsirado dél
Bendrijos institucijy veiksmuy.
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Taigi turi bati atmesti Tarybos ir Komisijos pateikti argumentai dél Pirmosios
instancijos teismo kompetencijos nebuvimo, nedarant jtakos tiesioginio prieZzastinio
Tarybos ir Komisijos veiksmy ir tariamos zalos rysio jvertinimui, kuris bus atliktas
tiriant, ar buvo jvykdytos deliktinei atsakomybei atsirasti reikalingos salygos.

Esant $ioms aplinkybéms ieskinj reikia pripazinti priimtinag.

Dél esmés

Ieskoves ieskinys dél Zalos atlyginimo pagristas Bendrijos deliktinés atsakomybés uz
pastarosios institucijy neteisétus veiksmus principu. Taip pat ieskové nurodeé
delikting atsakomybe, kuri Bendrijai turéty atsirasti net nesant tokiy veiksmy
(1998 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dorsch Consult
pries Tarybg ir Komisijg, T-184/95, Rink. p. I1-667, 59 punktas, patvirtintas 2000 m.
birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo apeliacinéje byloje Dorsch Consult
pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 P, Rink. p. [-4549, 19 ir 53 punktais).

Dél Bendrijos atsakomybés uz neteisétus jos institucijy veiksmus

Pirmiausiai reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, tam, jog pagal
EB 288 straipsnio antraja pastraipa atsirasty Bendrijos deliktiné atsakomybé uz
neteisétus jos institucijy veiksmus, turi bati jvykdytos kelios salygos, t. y. instituciju
veiksmy neteisétumas, reali Zala ir tiesioginis priezastinis tariamy veiksmuy ir
atsiradusios Zalos rySys (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m. liepos
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement Services
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pries Komisijg, T-175/94, Rink. p. 1I-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d.
Sprendimo Efisol pries Komisijg, T-336/94, Rink. p 1I-1343, 30 punktas ir 1997 m.
liepos 11 d. Sprendimo Oleifici Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 1I-1239,
20 punktas).

Jei nejvykdyta viena i§ $iy salygy, visas ieskinys turi bati atmestas, kity salygy
nagrinéti nereikia (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP
pries Tarybg, C-146/91, Rink. p. 1-4199, 19 ir 81 punktai ir 2002 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg,
T-170/00, Rink. p. II-515, 37 punktas).

Neteisétais veiksmais, kuriais kaltinama Bendrijos institucija, turi bati padarytas
pakankamai akivaizdus teisés normos, kurios tikslas suteikti asmenims teises,
pazeidimas (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, C-352/98 D, Rink. p. I-5291, 42 punktas).

Lemiamas kriterijus, leidziantis nustatyti, kad $is reikalavimas yra jvykdytas, yra
akivaizdus ir rimtas susijusios Bendrijos institucijos diskrecijos riby nepaisymas.

Kai sios institucijos diskrecija yra tik labai nedidelé ar beveik neegzistuojanti,
paprasciausio Bendrijos teisés pazeidimo turéty pakakti pakankamai akivaizdziam
pazeidimui pripazinti (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. [1-1975, 134 punktas ir 2004 m. vasario 10 d.
Sprendimo Afrikanische Frucht-Compagnie ir Internationale Fruchtimport Gesell-
schaft Weichert pries Tarybg ir Komisijg, T-64/01 ir T-65/01, Rink. p. II-521,
71 punktas).
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Atsizvelgiant | $iuos pastebéjimus reikia iSnagrinéti ieskovés ieskinj dél Zzalos
atlyginimo.

Saliy argumentai

— Dél neteiséty veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos

Ieskové teigia, kad atsakovai, nesuderindami Bendrijos banany importo rezimo su
PPO susitarimais, pazeidé 1994 m. GATT, GATS nuostatas, taip pat GST
rekomendacijas ir sprendimus.

Bendrijos jsipareigojimy pagal PPO susitarimus nejvykdymas suzlugdé ieskovés
teisétus lakescius dél jos prekybos ir investicijy Jungtinése Valstijose ir paZeidé
teisinio saugumo principa.

Bendrija galéjo finansuoti savo AKR partneriams naudingy salygy banany prekyboje
i$saugojimo politika skirdama lésas i§ savo bendro biudzeto kaip kompensacija, dél
kurios buvo deramasi pagal SGS 22 straipsnio 2 dalj, arba i$$aukdama $iuo atveju
nustatytas atsakomasias Jungtiniy Amerikos Valstijy priemones.

Taciau toks AKR banany gamintojy apsaugai skirty islaidy perkélimas j kitus
sektorius nebuvo nei bitinas, nei priimtinas. Bendrija turéjo imtis atsargumo
priemoniy, kad ieskovei netekty mokeéti uz Bendrijos sprendima ignoruoti savo
tarptautinius jsipareigojimus.
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Bendrijos politinis pasirinkimas paZeidé proporcingumo principg, ieSkovés pagrin-
dine teise vykdyti profesine veikla bei teise | nuosavybe.

Atsakovai teige, kad ieskové nejrodé nei tariamo neveikimo pobtudzio, nei jo esmes,
taip pat nejrodé pareigos veikti, kuria jie tariamai pazeidé, $altinio.

PPO nariai veikia teisétai, jei, siekdami uzbaigti GST nustatyta priemonés
prie$taravimg PPO taisykléms, jie atstato gincijamos priemonés suardyta abipusiy
nuolaidy balansg, pasirinkdami SGS priimting bada.

Sioje byloje Bendrija neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik jvykdyti visus savo
tarptautinius jsipareigojimus pradédama derybas ir pasiilydama pakeisti BBRO.
Pasitilymai buvo jtraukti | BBRO, pakeista reglamentu Nr. 216/2001 ir 2001 m.
vasario 27 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 395/2001, nustatanc¢iu Bendrijos
banany importo leidimy i$davimo tam tikrus privalomus kiekius ir individualias
ribas 2001 m. antrajam ketvirc¢iui pagal tarify kvotas ir nusistovéjusius AKR banany
kiekius (OL L 58, 2001, p. 11).

Teiséty lukes¢iy apsauga taikoma tik teisétai pagal Bendrijos teise atsiradusiems
atvejams ir santykiams, kuriems nepriskirtini ieskovés santykiai su jos Jungtiniy
Valstiju klientais. Nuolaidos, kuriomis pasikeité PPO nariai, nepagrindzia teiséto
lakescio dél nuolatinio patekimo j nustatyta nacionaline rinka. Bendrijos institucijos
ieskovei niekada nebuvo suteikusios jokiy garantijy dél to, kaip Bendrija vykdys GST
sprendimus ir rekomendacijas.
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Neaisku, kaip proporcingumo ir teiséty lakes¢iy apsaugos principai, taip pat
ieskovés teisé verstis ekonomine veikla ar jos teisé i nuosavybe galéjo buti pazeisti
atskirai nuo PPO taisykliy pazeidimo.

Ieskové mano, kad neproporcingas yra ne pats banany importo rezimas, bet
sprendimas toleruoti Jungtiniy Amerikos Valstijy laiking nuolaidy sustabdyma, kai
tai buvo vienintelé Bendrijos pasirinkimo galimybé.

Galiausiai ieskovés laisve vykdyti ekonomine veikla apribojo Jungtiniy Amerikos
Valstijy tarify lengvaty laikinas sustabdymas, o ne BBRO priémimas.

— Dél tariamai atsakovy pazeisty normy teisinio pobadzio

Ieskove teigia, kad GATT ir GATS pazeistos taisykleés suteikia teises asmenims, nes
jos sumazina prekybos tarp PPO nariy apribojimus ir leidZia jmonéms laisviau
prekiauti, taip pat kaip ir GST rekomendacijos ir sprendimai, kurie i$aiskina PPO
susitarimus. Reikia pripazinti, kad tokio paties pobadzio yra teiséty likesciy
apsaugos, teisinio saugumo ir proporcingumo principai, taip pat ieskoves teisé laisvai
verstis profesine veikla ir jos teisé i nuosavybe.

Bendrijos teismai gali kontroliuoti Bendrijos teisés akto teisétuma PPO sutarciy
pozitriu, kai Bendrija ketina, kaip $iuo atveju, jvykdyti konkrecig pareiga PPO.
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Atsakovai atsako, kad i§ PPO organy sprendimy ir Bendrijos teismy praktikos yra
ai$ku, kad nejmanoma remtis $ios organizacijos taisyklémis ar GST rekomendaci-
jomis tam, kad buaty jrodytas Bendrijos institucijos veiksmy ar neveikimo
neteisetumas.

Taigi klausimas, ar GATT ir GATS nuostatos gali asmenims suteikti teises, néra
svarbus, nes ieskové negali pasinaudoti $iomis teisémis.

Be to, GST sprendimas negaléjo turéti platesnio poveikio Bendrijos teisés sistemoje,
nei PPO susitarimy nuostatos, kuriomis jis yra paremtas.

— Dél tariamy pazeidimy rimtumo

Ieskoveé teigia, kad PPO susitarimai nustaté Bendrijos teisés nustatyti savo banany
importo rezima ribas, kurias ji aiskiai virsijo. PPO taisykliy pazeidimo ilgalaikisku-
mas ir pakartotinumas rodo aisky ir rimta jos diskrecijos riby nepaisyma.

I§ to i$plaukia aiskus ir rimtas ieskovés teiséty lakesciy ir proporcingumo principo
pazeidimas, taip pat ieskovés teisés laisvai verstis profesine veikla ir teisés i
nuosavybe paZeidimas.
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Taryba ir Komisija neigia, kad aiskiai ir rimtai vir$ijo savo diskrecijos ribas,
nuspresdamos i$spresti ginca priimant naujg BBRO.

PPO narys néra jpareigotas stricto sensu taikyti kolegijos ar Apeliacinio komiteto
i$vadas, bet disponuoja jvairiomis priemonémis, kad jas jgyvendinty.

Kolegija, kuri pagal SGS 21 straipsnio 5 dalj nusprendé, kad kai kurie banany
importo rezimo aspektai, nustatyti reglamentuose Nr. 1637/98 ir Nr. 2362/98, buvo
nesuderinami, pasitlé tris sprendimus, kad baty uztikrintas jo suderinamumas, kas
parodé Bendrijos diskrecijos masta ir PPO taisykles atitinkanciy teisés akty
parengimo sunkumg.

Kadangi Bendrija negali atsakyti uz suverenios valstybés veiksmus, negalima teigti,
kad ji rimtai pazeidé proporcingumo ir teiséty lakesCiy principus, taip pat teise
vykdyti ekonomine veikla.

Istatymy leidimo funkcijos atlikimas neturi bati apsunkintas ieskiniy dél Zalos
atlyginimo pareiskimo galimybe kiekvieng karta, kai bendras Bendrijos interesas
reikalauja imtis norminiy priemoniy, galinciy paZeisti asmeny interesus (1996 m.
kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brasserie du pécheur et Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. -1029, 45 punktas).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél preliminaraus klausimo, susijusio su galimybe remtis PPO taisyklémis

Pries nagrinéjant Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma reikia i$spresti klausima, ar
PPO susitarimai Bendrijos teisés subjektams suteikia teise jais remtis teisme tam,
kad uZginc¢yty Bendrijos teisés akto galiojimg, jei GST paskelbé, kad tiek jis, tiek
véliau priimti Bendrijos teisés aktai tam, kad uztikrinty jo atitikima gin¢ijamoms
PPO taisykléms, pastarosioms priestaravo.

Tvirtindama, kad atsakovai pazeidé PPO taisykles, ieskové nurodé pacta sunt
servanta principg, kuris yra daugelyje teisés normy, kuriy turi laikytis Bendrijos
institucijos vykdydamos savo funkcijas ir kuris yra fundamentalus visy teisés sistemy
ir ypac tarptautinés teisés sistemos principas (1998 m. birzelio 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655, 49 punktas).

Taciau $ioje byloje principas pacta sunt servanta negali bati taikomas institucijoms
atsakovéms, nes pagal nusistovéjusia teismy praktika PPO susitarimai, jvertinus ju
pobadj ir struktirg, i§ esmés nepriklauso teisés aktams, pagal kuriuos Bendrijos
teismai kontroliuoja Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma (1999 m. lapkricio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. I-8395,
47 punktas; 2001 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo nutarties OGT Fruchtha-
nelsgesellschaft, C-307/99, Rink. p. [-3159, 24 punktas; 2002 m. kovo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Omega Air ir ki, C-27/00 ir C-122/00, Rink.
p. 1-2569, 93 punktas; 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir Respublika pries
Tarybg, C-76/00 D, Rink. p. I-79, 53 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Biret International pries Tarybg, C-93/02 P, Rink. p. 1-10497, 52 punktas).
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I§ tiesy, pirma, PPO steigimo sutartis yra pagrista abipusi$kumu ir abipuse nauda,
kuo ji i$siskiria i$ Bendrijos sudaryty sutar¢iy su tre¢iosiomis $alimis, kurios nustato
tam tikra jsipareigojimy asimetrija. Pagal nusistovéjusig praktika keletas svarbiausiy
Bendrijos prekybos partneriy nejtraukia PPO susitarimy j normy sarasg, kuriuo
vadovaujasi jy teismai, kontroliuodami vidaus teisés normy teisétumg. Kontro-
linojant Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma pagal Sias normas rizikuojama
pazeisti pusiausvyra taikant PPO taisykles, atimant i§ Bendrijos teisés akty
leidziamyjy ar vykdomuyjy institucijy veiklos laisve, kuria naudojasi panasios
Bendrijos prekybos partneriy institucijos (127 punkte minéto sprendimo Portugalija
pries Tarybg 42—46 punktai).

Antra, nustacius teisminéms institucijoms pareiga netaikyti vidaus teisés taisykliy,
kurios priestarauja PPO susitarimams, i$ sutarties $aliy jstatymy leidziamyjy ir
vykdomuyjy institucijy blty atimta teisé, suteikta SGS 22 straipsnio, rasti, nors ir
laikinus, sprendimus dél abipusiai priimtinos kompensacijos (127 punkte minéto
sprendimo Portugalija pries Tarybg 39—40 punktai).

I$ to i$plaukia, kad i§ galimo institucijy atsakoviy PPO taisykliy pazeidimo i§ esmés
negali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé (2001 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cordis pries Komisijg, T-18/99, Rink. p. II-913, 51 punktas;
sprendimo Bocchi Food Trade International pries Komisjg, T-30/99, Rink. p. I11-943,
56 punktas ir sprendimo 7. Port pries Komisijg, T-52/99, Rink. p. I1I-981,
51 punktas).

Pirmosios instancijos teismas turéty kontroliuoti institucijy atsakoviy veiksmuy
teisétuma pagal PPO taisykles tik tuo atveju, kai Bendrija ketino jvykdyti konkrety
PPO atzvilgiu prisiimta jsipareigojima arba kai Bendrijos aktas aiskiai nukreipia i
konkrecias PPO susitarimy nuostatas (Zr. del 1947 m. GATT 1989 m. birZelio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fediol prie§ Komisijg, 70/87, Rink. p. 1781, 19—
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22 punktus ir 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89,
Rink. p. I-2069, 31 punktg, taip pat dél PPO sutar¢iy minéty 127 punkte Sprendimy
Portugalija pries Tarybg 49 punkty ir Biret International pries Tarybg 53 punkty).

Taciau net ir esant GST sprendimui, kuriuo konstatuojama, kad nario priimtos
priemonés yra nesuderinamos su PPO taisyklémis, né viena i$ $iy dviejy isim¢iy $iuo
atveju netaikoma.

— Dél isimties, kylancios i§ ketinimo jvykdyti jsipareigojima, prisiimta PPO atZvilgiu

Po 1997 m. rugséjo 25 d. GST sprendimo priémimo Bendrija, jsipareigodama laikytis
PPO taisykliy, neketino prisiimti konkretaus jsipareigojimo PPO atzvilgiu, galincio
pateisinti negaléjimo remtis PPO taisyklémis Bendrijos teisme i§imtj, ir leisti
pastariesiems kontroliuoti Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma pagal $ias
taisykles.

Tiesa, kad lyginant su 1947 m. GAT'T, SGS sustiprino gin¢y sprendimo mechanizmg,
ypac dél kolegijos ataskaity patvirtinimo.

SGS 3 straipsnio 7 straipsnis pabrézia, kad paprastai pagrindinis gin¢y sprendimo
mechanizmo tikslas yra atsisakyti priemoniy, kurios buvo pripazintos priestarau-
jan¢ios PPO susitarimy nuostatoms. Taip pat SGS 22 straipsnio 1 dalis skatina
visiska rekomendacijos, kad ginc¢ijama priemoné bity suderinta su PPO susitarimais,
igyvendinima.
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Be to, pagal SGS 17 straipsnio 14 straipsnj GST priimta Apeliacinio komiteto
ataskaita, kaip $iuo atveju, ginco $aliy turi bati besalygi$kai priimta. Galiausiai
22 straipsnio 7 straipsnis nurodo, kad arbitro sprendimg, kuriuo nustatomas
nuolaidy sustabdymo mastas, pastarosios turi priimti kaip galutinj.

Vis délto bet kuriuo atveju SGS skiriamas didelis démesys gince dalyvaujanciy PPO
nariy deryboms (127 punkte minéto sprendimo Portugalija pries Tarybg 36—
40 punktai).

Taip SGS leidzia PPO nariui taikyti keleta GST rekomendacijos ar sprendimo,
kuriuo nusprendziama, kad priemoné neatitinka PPO taisykliy, jgyvendinimo bady.

Kai neatitinkancios priemonés at$aukimas yra nejgyvendinamas, SGS 3 straipsnio
7 straipsnyje numatyta galimybé nariui, kuriam buvo padaryta Zala, skirti
kompensacija arba leisti laikinai sustabdyti nuolaidas ar kity jsipareigojimy vykdyma,
kol bus at$aukta minéta priemoné (zr. 127 punkte minéto sprendimo Portugalija
pries Tarybg 37 punkta).

Pagal SGS 22 straipsnio 2 straipsnj, jei PPO narys per nustatyta terming nejvykdo
savo jsipareigojimy jgyvendinti GST rekomendacijas ir sprendimus, jis, kai jo
prasoma ir ne véliau, nei pasibaigus terminui, pradeda derybas su skundg padavusia
$alimi tam, kad susitarty dél abiem puséms priimtinos kompensacijos.
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Jei per 20 dieny nuo SGS 21 straipsnio 3 straipsnyje nustatyto pagristo laikotarpio,
skirto suderinimui su PPO taisyklémis, pasibaigimo nebuvo susitarta dél tenkinan-
¢ios kompensacijos, skunda padavusi $alis gali prasyti GST leidimo minétam nariui
sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy pagal PPO susitarimus taikyma.

Net pasibaigus laikotarpiui, nustatytam priemonés, pripazintos esant neatitinkan-
¢ios, suderinimui su PPO taisyklémis, ir po leidimo sustabdyti kompensuojamasias
priemones ar nuolaidas gavimo ir tokio sustabdymo taikymo pagal SGS 22 straipsnio
6 dalj, bet kuriuo atveju vis dar skiriamas didelis démesys deryboms tarp ginco $aliy.

Taigi SGS 22 straipsnio 8 straipsnis pabrézia nuolaidy ar kity jsipareigojimy
sustabdymo laiking pobitdj ir apriboja jy taikyma ,iki priemonés, priestaraujancios
apibréztajai sutarciai, pasalinimo arba tol, kol $alis naré, kuri privalo jgyvendinti
rekomendacijas ar sprendimus, pateikia sprendimg dél naudos anuliavimo ar
sumazinimo, arba kol pasiekiamas abiem puséms priimtinas sprendimas®.

Ta pati nuostata taip pat numato, kad pagal 21 straipsnio 6 dalj GST ir toliau
prizidri, kaip igyvendinamos priimtos rekomendacijos ir sprendimai.

Kai nesutariama dél to, ar priemonés, taikomos vykdant GST rekomendacijas ir
sprendimus, yra suderinamos su PPO susitarimais, SGS 21 straipsnio 5 dalis
numato, kad gincas sprendziamas ,,vadovaujantis $ia gin¢y sprendimo tvarka®, o tai
apima $aliy pastangas surasti sprendimg deryby pagalba.
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Nors pasibaigé GST Bendrijai nustatytas laikotarpis suderinti banany importo
rezimg su 1997 m. rugséjo 25 d. GST sprendimu, bei priimtas 1999 m. balandzio 9 d.
Sprendimas, kuriuo GST arbitrai aiskiai nutare, kad nauja banany importo sistema,
nustatyta reglamentuose Nr. 1637/98 ir Nr. 2362/98, priestaravo PPO taisykléms,
taciau visi SGS sialomi gin¢y sprendimo buidai nebuvo i$naudoti.

Todél Bendrijos teismo atlikta institucijy atsakoviy veiksmy teisétumo pagal PPO
taisykles kontrolé galéty susilpninti Bendrijos derybininky padétj ieSkant visoms
puséms priimtino sprendimo, kuris nepriestarauty PPO taisykléms.

Esant $ioms aplinkybéms nustadius teisminéms institucijoms pareiga netaikyti
vidaus teisés taisykliy, priestaraujanciy PPO susitarimams, i§ sutarties $aliy jstatymy
leidziamyjy ar vykdomuyjy institucijy baty atimta galimybé, kurig joms suteikia SGS
22 straipsnis, rasti bendrg, nors ir laiking, sprendima (minéto 127 punkte Sprendimo
Portugalija pries Tarybg 40 punktas).

Be to, Taryba, Reglamentu Nr. 216/2001 i§ naujo pakeisdama banany importo
rezimg, sieké suderinti  jvairius  prieSingus  tikslus.  Reglamento
Nr. 216/2001 1 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad buvo daug karty artimai
bendrauta, siekiant, be kita ko, ,atsizvelgti j specialios grupés is$vadas®,
o 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad numatyta nauja importo sistema
geriausiai uztikrina ir tai, ,kad bus pasiekti (BBRO) Bendrijos gamybos ir vartotoju
paklausos srityje tikslai®, ir tai, ,kad bus laikomasi tarptautinés prekybos taisykliy“.

II-5505



150

151

152

153

154

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-383/00

Jungtinés Amerikos Valstijos galiausiai sutiko, kaip nustatyta 2001 m. balandzio 11 d.
pasira§ytame susitarimo memorandume, laikinai sustabdyti papildomo muito
jvedima tik kai Bendrija jsipareigojo nustatyti tik tarifinj banany importo rezima
iki 2006 m. sausio 1 dienos.

Tokiam rezultatui gali bati pavojingas Bendrijos teismo jsikiSimas turint tiksla
patikrinti institucijy atsakoviy veiksmuy teisétuma $ioje byloje pagal PPO taisykles
tam, kad baty atlyginta deél juy ieskoves patirta zala.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad, kaip ai$kiai pabrézé Jungtinés Amerikos Valstijos,
2001 m. balandZio 11 d. susitarimo memorandumas savaime néra abipusiu
susitarimu priimtas sprendimas SGS 3 straipsnio 6 dalies prasme ir kad klausimas
dél Bendrijos jgyvendinimo GST rekomendacijy ir sprendimy 2001 m. liepos 12 d.,
tai yra po $io ieskinio pareiskimo, vis dar buvo jrasytas j GST susirinkimo
darbotvarke.

I§ to i$plaukia, kad institucijos atsakovés, pakeisdamos ginc¢ijama Bendrijos banany
importo reZimg, neketino jvykdyti konkreciy jsipareigojimy pagal PPO taisykles,
kuriomis GST pripazino minétg rezima nesuderinama.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip isplaukia i§ Reglamento Nr. 1637/98 konstatuo-
jamuyjy daliy, Siuo atveju Taryba, taikydama jvairius SGS apibréztus gincy sprendimo
badus, ketino suderinti Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus tiek pagal PPO, tiek
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duotus kitoms Ketvirtaja Lomés konvencija pasirasiusioms $alims, kartu i$saugo-
dama BBRO tikslus.

Sis ketinimas yra patvirtintas Reglamento Nr. 404/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1637/98, 20 straipsnio e punktu. Kadangi 20 straipsnio e punktas nurodo, kad
nuostatos, kurias Komisija gali priimti Reglamento Nr. 404/93 IV skirsnio, susijusio
su prekyba bananais su treciosiomis $alimis, taikymui, apima priemones, reikalingas
jvykdyti jsipareigojimus pagal Bendrijos remiantis EB 300 straipsniu sudarytus
susitarimus, §i nuostata apima visus sutartinius jsipareigojimus, nei$skiriant
Bendrijos jsipareigojimy pagal PPO susitarimus.

Be to, Bendrijos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 1637/98 9 konstatuojamojoje
dalyje aiskiai numaté galimybe perziaréti $io reglamento veikima po tam tikro
bandomojo laikotarpio.

— Dél isimties, paremtos ai$kia nuoroda j konkrecias PPO susitarimy nuostatas

BBRO, nustatytas Regalamente Nr. 404/93 ir véliau pakeistas, negali bati laikomas
aiskiai nurodanciu konkrecias PPO susitarimy nuostatas (Zr. siuo klausimu
127 punkte minétos nutarties OGT Fruchthandelsgesellschaft 28 punkty).
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Konkreciai kalbant, i§ jvairiy reglamenty, kei¢ianc¢iy banany importo rezima,
konstatuojamyjy daliy nei$plaukia, kad Bendrijos jstatymy leidéjas rémeési
konkreciomis PPO susitarimy nuostatomis tuo metu, kai ketino suderinti $j rezima
su minetais susitarimais.

Taigi Reglamente Nr. 2362/98 néra jokios aiskios nuorodos j konkrecias PPO
susitarimy nuostatas (130 punkte minéty sprendimy Cordis pries Komisijg
59 punktas, Bocchi Food Trade International prie§ Komisijg 64 punktas ir T. Port
pries Komisijg 59 punktas).

I§ to isplaukia, kad, nepaisant GST nustatyto nesuderinamumo, PPO taisyklés sioje
byloje néra normos, pagal kurias gali bati vertinamas Bendrijos instituciju veiksmuy
teisétumas nei dél Bendrijos konkreciy jsipareigojimy, kuriuos ji ketino jgyvendinti,
nei dél aiskios nuorodos j konkrecias nuostatas.

I$ pirmiau pateikty argumenty i$plaukia, kad ieskové, grisdama reikalavima atlyginti
zalg, negali tinkamai tvirtinti, kad veiksmai, kuriais kaltinamos Taryba ir Komisija,
priestarauja PPO taisykléms.

Ieskovés pateikti kaltinimai dél teiséty lakescCiy apsaugos, teisinio saugumo ir
proporcingumo principy pazeidimo, taip pat dél jos teisés | nuosavybe ir teisés
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laisvai verstis ekonomine veikla pazeidimo, paremti veiksmy, kuriais kaltinamos
institucijos atsakovés, priestaravimo PPO taisykléms prielaidomis.

Kadangi $ios taisyklés nepriklauso toms, pagal kurias Bendrijos teismas kontroliuoja
Bendrijos institucijy veiksmy teisétumgy, $ie kaltinimai taip pat turi bati atmesti.

I3 to i§plaukia, kad institucijy atsakoviy veiksmai negali bati laikomi neteisétais, ir
todél nereikia nagrinéti ieSkovés argumenty dél tariamai paZeisty normy ir principy
teisinio pobadzio ir tariamo jy paZzeidimo rimtumo.

Galiausiai ieskoveé nejrodé apsaugos priemoniy, kuriy, jos teigimu, institucijos
atsakovés nesiéme jos naudai, pobtidzio ir pagrindo.

Bendrijos institucijy neveikimas gali sukelti Bendrijos atsakomybe tik tuo atveju, kai
institucijos pazeidé teiséta pareiga veikti, nustatyta Bendrijos teisés akte (79 punkte
minéto sprendimo Dubois et Fils pries Tarybg ir Komisijg 56 punktas).

Kadangi negalima konstatuoti veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumo,
viena i§ trijy Bendrijos deliktinés atsakomybés uz neteisétus jos institucijy veiksmus
atsiradimo kumuliaciniy salygy nejvykdyta.
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s Esant Sioms aplinkybéms ieskoves ieskinys dél Zalos atlyginimo, pagristas $iuo
atsakomybeés principu, turi bati atmestas nenagrinéjant, ar yra jvykdytos kitos dvi
salygos, susijusios su tariamos Zalos realumu ir priezastinio veiksmy ir patirtos Zalos
rysio buvimu (1999 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lucaccioni pries
Komisijg, C-257/98 P, Rink. p. [-5251, 14 punktas ir 2002 m. balandzio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EVO pries Tarybg ir Komisijg, T-220/96,
Rink. p. I1-2265, 39 punktas).

Dél Bendrijos atsakomybés nesant neteiséty jos institucijy veiksmy

Dél Bendrijos deliktinés atsakomybés nesant neteiséty jos institucijy veiksmy
principo

— Saliy argumentai

160 I8 esmés ieskové teigia, kad Bendrijos politinis sprendimas paremti banany
sektoriaus tikio subjektus sukiré nelygybe tarp mokes¢iy mokétojy, darydamas Zala
konkreciai jy kategorijai, kuria sudaro Bendrijos jmonés, kurioms Jungtiniy Valstijy
buvo neproporcingai nustatytas papildomas muitas, apsunkines jy importa j Sia
valstybe.

170 Institucijos atsakovés i§ esmés teigé, kad Bendrijos teismas dar niekada
nepripazino deliktinés Bendrijos atsakomybés nesant neteiséty jos instituciju
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veiksmy ir kad bet kuriuo atveju $ioje byloje minétos atsakomybés atsiradimo
salygos nebuvo jvykdytos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tai, kad néra nustatytas, kaip Sioje byloje, institucijy veiksmy neteisétumas,
nereiskia, jog jmonés, kurioms, kaip tkio subjekty rasiai, tenka neproporcinga
mokesCiy nasta, atsiradusi dél patekimo j eksporto rinkg apribojimy, negali gauti
kompensacijos pritaikius Bendrijos deliktine atsakomybe (Zr. $iuo klausimu 1987 m.
rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo De Boer Buizen pries Tarybg ir
Komisijg, 81/86, Rink. p. 3677, 17 punktas).

EB 288 straipsnio antroji pastraipa grindZia Bendrijai nustatyta pareiga atlyginti zala,
kuriag padaré jos institucijos, ,bendrais valstybiy nariy jstatymams budingais
principais“ ir tuo neapriboja $iy principy taikymo tik Bendrijos deliktinei
atsakomybei dél neteiséty minéty instituciju veiksmuy.

Nacionaliné deliktinés atsakomybés teisé leidzia asmenims specifinése srityse ir
skirtingais badais prisiteisti jvairaus dydzio kompensacija uz tam tikra zalg, net ir be
asmens, padariusio Zala, neteiséty veiksmuy.

II-5511



174

175

176

177

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-383/00

Tuo atveju, kai Zala atsiranda dél Bendrijos institucijy veiksmy, kuriy neteisétas
pobudis néra jrodytas, Bendrijos deliktiné atsakomybé gali atsirasti, jei yra jvykdytos
visos salygos, susijusios su zalos realumu, priezastiniu Zalos ir Bendrijos institucijy
veiksmuy ry$iu bei nejprastu ir specifiniu gin¢ijamos zalos pobidziu (zr. 94 punkte
minéto 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Dorsch Consult prie§ Tarybg ir Komisijg
19 punkty).

Reikia i$nagrinéti, ar $ios trys salygos $iuo atveju buvo jvykdytos.

Dél realios ir tikros zalos egzistavimo

— Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina patyrusi didelius nuostolius investuodama j Jungtiniy Valstijy rinka,
sumokédama atlyginimg Jungtiniy Valstijy platintojams, advokato atlyginimg ir
importo muita.

Taip pat dél neteiséty Bendrijos veiksmuy ieskové negavo didelés dalies pajamy, nes
buvo nutrauktos kai kurios sutartys ir sumazéjo pardavimai, palyginti su jos
prognozémis iki Jungtiniy Valstijy nustatyty sankcijy.
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Atsakovai priestarauja ieskovei, kad ji nepateiké jokiy objektyviai patikrinamy savo
egzistuojanciy veiklos nuostoliy ir negauty pajamy jrodymy.

Ieskove nenurodé, kad buvo nejmanoma kompensuoti nuostoliy, pavyzdziui,
padidinant produkty kaing arba perorientuojant eksporto politika. Nebuvo pateikta
jokiy paaiskinimy dél priemoniy, kuriy ji galéjo imtis, kad sumazinty nuostolius.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Taryba ir Komisija i§ esmés negincija ieskovés patirtos Zalos dél Jungtiniy Valstiju
nustatyto papildomo mokescio Bendrijos kilmés importuojamoms sulankstomoms
dézéms, dézutéms ir pakeliams tikrumo ir aiskumo.

Kaltindami ieskove nejrodzius galimybés sumazinti nuostolius padidinant kaina ar
perorientuojant eksporto politika nebuvimo ir nepateikus jokiy paaiskinimy dél
priemoniy, kuriy ji galéjo imtis, kad sumazinty savo nuostolius, atsakovai
numanomai pritaré, kad ieskové nei$vengiamai turéjo patirti prekybos nuostoliy
bent jau dél negincijamo produkty kainos padidéjimo Jungtiniy Valstijy rinkoje,
susijusio su pastaryjy staigiu 100 % ad valorem importo muito padidinimu.
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Be to, Komisijos pateikti statistiniai duomenys patvirtina ieskovés teiginius, nes
neabejotinai parodo didelj Bendrijos kilmés sulankstomy déziy, dézuciy ir pakeliy
importo j Jungtines Valstijas bendros vertés sumazéjima.

Dél Sios priezasties Pirmosios instancijos teismas mano, kad salyga, susijusi su
ieskovés patirtos Zalos tikrumu ir aiskumu, yra jvykdyta.

Dél priezastinio patirtos Zalos ir institucijy atsakoviy veiksmy rysio

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad Jungtiniy Valstijy importo muito padidéjimas yra tiesioginis
Bendrijos institucijy veiksmy rezultatas, nes Jungtinés Amerikos Valstijos tik
igyvendino joms PPO susitarimy suteikta teise.

Kadangi Taryba ir Komisija Zinojo apie savo veiksmy pasekmes, jos negali teisétai
gin¢yti, kad Jungtiniy Valstijy papildomas mokestis nebuvo objektyvi ir numatoma jy
veiksmy pasekmeé.
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Svarbu ne tai, ar Jungtinés Amerikos Valstijos turéjo nustatyti papildoma muitg arba
ar jos galéjo pasirinkti jo nustatymo btidg, o tik tai, ar institucijy veiksmai jas priverté
nustatyti tokias priemones ir sukaré salygas joms nustatyti. Taigi Jungtiniy Amerikos
Valstiju diskrecijai palikty klausimy nepakako panaikinti priezastinj rysj.

Atsakovai primena, kad Bendrijos deliktine atsakomybe negalima remtis reikalaujant
atlyginti uz kiekvieng zalinga pasekme, net tiesiogiai nesusijusia su Bendrijos
institucijy veiksmais.

GST ir Jungtinés Amerikos Valstijos priémé daug savaranki$ky ir vienasaliy
sprendimy laikotarpiu tarp Jungtiniy Valstijy muito padidinimo ir Bendrijos
institucijy veiksmy. Kitaip tariant, Jungtiniy Amerikos Valstijy veiksmai nebuvo
objektyviai numatoma jprasty Bendrijos veiksmy pasekmeé.

Buvo visiskai neaisku, kad Jungtiniy Valstijy vyriausybé i kolegijos ataskaitas
sureaguos papildomo muito nustatymu. Jungtinés Amerikos Valstijos prasé leidimo
sustabdyti nuolaidas dar prie§ tiksliai nustatant, kad reglamentai Nr. 1637/98 ir
Nr. 2362/98 priestarauja PPO susitarimams.
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Jungtiniy Valstijy vyriausybé savarankiskai nusprendé nustatyti papildomag muita
ieskovés prekéms, o Bendrija negaléjo padaryti jtakos $iam pasirinkimui. Taip pat
Jungtiniy Valstijy vyriausybé savarankiskai nustaté Jungtiniy Amerikos Valstijy
taikomo muito dyd;.

Net jei Jungtiniy Amerikos Valstijy nuolaidy sustabdyma galima baty numatyti i$
anksto, bet kuriuo atveju pagal Bendrijos teismy praktika nebuvo galima numatyti,
kad jos nutars nustatyti papildomg importo muita butent ieskovés prekéms.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekiant nustatyti Bendrijai pareiga itaisyti visas savo institucijy veiksmy Zalingas
pasekmes, net ir netiesiogines, negalima remtis bendrais valstybiy nariy teisés
principais, kuriuos nurodo EB 288 straipsnio antroji pastraipa (Zr. pagal analogija
1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier ir ki. pries Tarybg,
64./76 ir 113/76, 167/78 ir 167/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punktg ir
1992 m. sausio 30 d. Sprendimo Fiusider ir kt. pries Komisijg, C-363/88 ir C-364/88,
Rink. p. 1-359, 25 punktg; 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Royal Olympic Cruises ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-201/99, Rink.
p. 11-4005, 26 punkta).

I$ tiesy EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta priezastinio rysio salyga
reikalauja pakankamai tiesioginio priezastinio Bendrijos institucijy veiksmy ir Zalos
ry§io (192 punkte minéto sprendimo Dumortier ir kt. prie§ Tarybg 21 punktas;
2000 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fresh Marine pries
Komisijg, T-178/98, Rink. p. 1I-3331, patvirtino 2003 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimu apeliacinéje byloje Komisija prie$ Fresh Marine, C-472/00 D,
Rink. p. I-7541, 118 punktas).
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Aisku, kad Jungtinés Amerikos Valstijos pagal savo prasyma tik gavo GST leidimg,
bet nebuvo jpareigotos panaikinti nuolaidas padidinant importo muita Bendrijos
kilmés prekéms. Net gavusi §j leidima Jungtiniy Valstijy vyriausybé galéjo toliau
spresti gin¢a su Bendrija, pastarajai netaikydama atsakomuyjy priemoniy.

Taip pat Jungtiniy Valstijy institucijy sprendimas Bendrijos kilmés sulankstomoms
dézéms, dézutéms ir pakeliams nustatyti papildoma muitg, nuo kurio jos atleido kai
kuriy Bendrijos valstybiy nariy kilmés minétas prekes, ir nustatyti 100% nuo
apmuitinamy prekiy kainos papildlomo muito normg buvo diskrecijos teisés
pasirinkti jgyvendinimas.

Vis délto jei nebaty gincijamo Bendrijos banany importo rezimo ir iSankstinio GST
sprendimo, kad jis priestarauja PPO taisyklems, Jungtinés Amerikos Valstijos nebtity
galéjusios nei prasyti, nei gauti GST leidimo sustabdyti Bendrijos kilmés prekéms
tarify lengvatas tiek, kiek dél ginc¢ijamo Bendrijos rezimo i$nyko ar sumazéjo jy
turéta nauda.

I$ tiesy Jungtiniy Valstijy ekonomikos patirty nuostoliy, susijusiy su pripazintu
priestaraujanciu PPO taisykléms Bendrijos banany importo rezimu, pagrindu GST
nustaté prekybos apimtis, pagal kurias Jungtiniy Valstijy institucijoms buvo leista
sustabdyti Bendrijai tarify lengvatas.

Esant $ioms aplinkybéms nuolaidy Bendrijai atSaukimas, kuris pasireiské papildomo
importo muito nustatymu, pagal Bendrijos priimtos PPO ginc¢y sprendimo sistemos

I1-5517



199

200

201

202

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-383/00

normalig ir numatoma eigg turi bati vertinamas kaip objektyvi institucijy atsakoviy
nesuderinamo su PPO susitarimais banany importo rezimo nepakeitimo pasekmeé.

Taigi Jungtiniy Amerikos Valstijy viena$alis sprendimas nustatyti papildoma
importo muitg Bendrijos kilmeés sulankstomoms dézéms, déZutéms ir pakeliams
nepanaikino prieZastinio $io papildomo muito nustatymo padarytos Zalos ieskovei ir
atsakovy gincijamo banany importo rezimo palikimo galioti rysio.

I§ tiesy institucijy atsakoviy veiksmai nei§vengiamai lémé Jungtiniy Valstijy
atsakomyjy priemoniy nustatymg pagal SGS numatytas ir Bendrijos priimtas
procediiras, todél Sie veiksmai turi bati vertinami kaip ie$kovés patirtos Zalos,
Jungtinéms Valstijoms nustacius papildomg muita, pagrindiné prieZastis.

Net pries 1999 m. balandZio 19 d. GST leidimo Jungtinéms Amerikos Valstijoms
nustatyti papildoma importo muita iSdavima institucijos atsakovés zinojo, kad
Jungtiniy Valstiju atsakomosios priemonés yra nei§vengiamos.

1998 m. lapkricio 10 d. Jungtinés Amerikos Valstijos paskelbé iSankstinj Bendrijos
kilmés prekiy, kurioms buvo numatyta taikyti papildoma importo muitg, sarasa,
0 1998 m. gruodzio 21 d. jos patvirtino, kad netrukus bus taikomas 100 % dydZio
muitas.
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Nuo 1999 m. kovo 3 d., kai Bendrijos eksportuotojams buvo nustatytas reikalavimas
pateikti 100 % numatyty importuoti prekiy vertés banko garantija, atsakovai daugiau
negaléjo neZinoti apie Jungtiniy Amerikos Valstijy tvirta ketinima nustatyti
papildomg muitg. Jokiy abejoniy neliko po 1999 m. balandzio 9 d. specialaus
atstovo spaudos pranesimo, kuriame buvo paskelbtas prekiy, kurioms taikomas
papildomas muitas, sarasas.

Taigi reikia pripazinti, kad reikalaujamas tiesioginis prieZastinis rysys yra tarp, pirma,
institucijy atsakoviy veiksmy, susijusiy su banany importu i Bendrijg, ir, antra,
ieskoves patirtos zalos dél Jungtiniy Valstijy nustatyto papildomo muito.

Dél patirtos zalos nejprasto ir specifinio pobudzio

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Teisingumo Teismas jau pripazino, kad Bendrija turi uztikrinti
tinkama kompensacijg, jei kio subjekty daliai, kaip $ioje byloje, tenka nepropor-
cinga mokesc¢iy dalis dél Bendrijos ir treliosios $alies prekybos susitarimo
igyvendinimo (171 punkte minéto sprendimo De Boer Buizen pries Tarybg ir
Komisijg 17 punktas).

Tas pats taikoma tuo atveju, kai dél vie$ojo intereso asmeniui nustatomas mokestis,
kuris jprastai jam netaikomas (1986 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Développement et Clemessy pries Komisijg, 267/82, Rink. p. 1907) ir
kuris sudaro nejprasta ir specifing Zala (1972 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Compagnie d’approvisionnement et Grands Moulins de Paris pries
Komisijg, 9/71 ir 11/71, Rink. p. 391, 45 ir 46 punktai; 1984 m. gruodzio 6 d.
Sprendimas Biovilac prie$§ EEB, 59/83, Rink. p. 4057 ir 94 punkte minéto 2000 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybqg ir Komisijg 18 punktas).
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Atsakovai i§ esmes atsako, kad Bendrijos eksportuotojy komerciné rizika gali bati
laikoma buadinga paciai PPO sistemai ir kad néra ypatingy priezas¢iy Bendrijai
prisiimti $ios rizikos na$ta. Be to, Zala turéjo patirti ribota jmoniy grupé.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie nuostolius, kuriuos gali patirti tkio subjektai dél Bendrijos institucijy
veiksmy, Zala yra, pirma, nejprasta, jei perzengiamos ekonominés rizikos, biidingos
atitinkamo sektoriaus veiklai, ribos, ir, antra, specifine, jei konkreti tkio subjekty
rasis neproporcingai ja patiria, lyginant su kitais dkio subjektais (zr. 94 punkte
minéto 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg
80 punkta ir 99 punkte minéto sprendimo Afrikanishe Frucht-Compagnie ir
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Tarybg ir Komisijg
151 punkta).

Sioje byloje nebuvo nustatyta, kad dél Bendrijos banany importo rezimo
nesuderinamumo su PPO susitarimais ieSkové patyré savo eksporto veiklai biidingos
rizikos ribas perzengiancia zala.

Tiesa, kad PPO steigimo sutarties tikslas, kaip nustatyta jos konstatuojamose dalyse,
yra sukurti integruota daugiasale prekybos sistema, apimancig ankstesniyjy
prekybos liberalizavimo pastangy rezultatus.
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a1 Taciau reikia konstatuoti, kad PPO susitarimuose numatyta galimybé sustabdyti
tarify lengvatas, kaip atsitiko ir $iuo atveju, yra vienas i§ netikétumy, badingy
dabartinei tarptautinés prekybos sistemai. Todél $io netikétumo nasta privalomai
tenka kiekvienam ukio subjektui, kuris nusprendzia prekiauti savo produkcija vieno
i§ PPO nariy rinkoje.

212 1999 m. balandzio 9 d. arbitry sprendimas pabrézé, kad SGS 22 straipsnio 1 dalyje
numatytas laikinas nuolaidy sustabdymo pobadis rodo, kad jo tikslas yra paskatinti
PPO narj, dél kurio buvo iskelta byla, jvykdyti GST rekomendacijas ir sprendimus.

213 Be to, i§ SGS — tarptautinio dokumento, tinkamai paskelbto, kad Bendrijos tkio
subjektai galéty su juo susipazinti, — 22 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punkty yra aisku,
kad skunda pateikes PPO narys gali bandyti pagal ta pati ar kita PPO susitarimg
sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy taikymg kituose sektoriuose nei tame,
kuriame kolegija ar Apeliacinis komitetas nustaté atitinkamo nario padaryta
pazeidima.

as I§ to i$plaukia, kad su ieskovés prekyba sulankstomomis kartoninémis déZémis
Jungtiniy Valstijy rinkoje susijusi rizika néra vertinama kaip $iuo metu vykdomai
tarptautinei prekybai nebtdinga rizika.
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Esant $ios bylos aplinkybéms ieskovés patirta Zala negali biti laikoma nejprasta.

Tokios i$vados pakanka, kad baty atmesta bet kokia teisé j Zalos atlyginima $iuo
pagrindu. Todél Pirmosios instancijos teismui nereikia nuspresti dél Zalos
specifiskumo salygos.

I§ to yra aisku, kad reikia atmesti ieSkovés prasyma dél Zalos atlyginimo, pagrjsta
Bendrijos deliktinés atsakomybés nesant neteiséty jos institucijy veiksmy sistema.

I8 pateikty motyvy i$plaukia, kad ieskinj reikia atmesti kaip nepagrists, nenagrinéjant
alternatyviy ieskoveés reikalavimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji, be savo islaidy, turi padengti Parlamento,
Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal iy trijy institucijy atsakoviy
pateiktus reikalavimus.
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Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla jstojusios
valstybés narés pacios padengia savo i§laidas.

Todél Ispanijos Karalysté padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (didzioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtinag tiek, kiek jis pareikstas Parlamentui.

2. Atmesti kitg ieSkinio dali kaip nepagrista.

3. Ieskové, be savo iSlaidy, turi padengti Parlamento, Tarybos ir Komisijos
bylinéjimosi islaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.
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4. Ispanijos Karalysté padengia savo iSlaidas.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Paskelbta 2005 m. gruodzio 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon B. Vesterdorf
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