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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 marca 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 grudnia 2023 r.
Strona wnoszaca apelacje i strona powedewaw pierwszej dnstancji:
BX

Druga strona postepowania ‘apelaeyjnego istrona pozwana w pierwszej
instancji:

Statul Reman,— Ministerul Einantelor Publice

Curteéa de Apel Bucuresti

Przédmiot postepowania glownego

Postepowanie), apelacyjne, W ktorym wnoszacy apelacj¢ i powod w pierwszej
instangjin(zwany dalej ,,wnoszacym apelacje”) kwestionuje wyrok cywilny
wydanyywdniu 1 lipca 2016 r. przez Tribunalul Bucuresti (sad okrggowy
w Bukareszcie, Rumunia), ktory oddalit jako bezzasadne powodztwo wnoszacego
apelacjed dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej. Powddztwo to zostato
wniesione w nastepstwie oddalenia pierwszej skargi 0 stwierdzenie niewaznosci
decyzji Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (agencji ds. platnosci
I interwencji w rolnictwie, Rumunia; zwanej dalej ,,APIA”) o wykluczeniu
wnoszacego apelacje z wyptaty dotacji w ramach niektorych systemow ptatnosci
za 2007 r. Nadzwyczajne srodki zaskarzenia wniesione przez wnoszgcego
apelacje od prawomocnego orzeczenia oddalajacego te skarge zostaty odrzucone
jako niedopuszczalne.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 20
akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr1782/2003 iart. 68 ust.1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.20 ust.1 rozporzadzenia [Rady (WE) nr1782/2003 z dnia]
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspollne zasady dla systemOwiywsparcia
bezposredniego W ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacegonokreslone
systemy wsparcia dla rolnikow{w brzmieniu przed jegemuchyleniem-przez
[rozporzadzenie (WE) nr 73/2009]} stanowi przepis prawa Unii Europejskigj,
ktory przyznaje jednostkom konkretne prawa, ktorych naruszenie moze prowadzi¢
do powstania odpowiedzialno$ci panstwa zZ powodu otzeczehiatsadu krajowego
ostatniej instancji?

2. Czy pojecie ,,wniosku poprawnego pod wzgledem faktyeziym”, o ktérym
mowa w art. 68 ust. 1 rozporzadzenia [Komisji %(WE) ar 796/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szezegdlowe zasady Wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego' Systemu' administracji i kontroli
przewidzianych  w rozporzadzefit, Rady, (WE) nr 1782/2003], nalezy
interpretowaé W ten sposob, zewobejmuje ono ‘zarowno prawidlowa deklaracje
obszaru przez rolnika, jak i‘prawidiowaidentyfikacje uzytkowanej dziatki i jej
granic?

3. Czy w okolicznoseiach fiiniejszej sprawy niewystapienie przez sad krajowy
ostatniej instancji~zwdestaniemyprejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej S\ Wacelu \dokonania wyktadni art. 68 rozporzadzenia
nr 796/[2004 ], stanowi “\oczywiste i wystarczajaco powazne naruszenie, ktore
powoduje powstanie odpowiedzialnosci panstwa za szkody, jakie miaty zosta¢
wyrzadzone wyrokiem tego sadu?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Unii

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr1782/2003 zdnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajace wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
wspalnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 —
motywy 14, 151 16 oraz art. 20 ust. 1

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1973/2004 z 29 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1782/2003 w sprawie systemoOw wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa
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tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkcji
surowcow — art. 138 ust. 1

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr796/2004 zdnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgce szczegOlowe zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji
oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli — motywy 36, 37, 55-58
167, art. 61 art. 68 ust. 1 i 2 akapit drugi

Wyroki  Trybunalu: zdnia 6 pazdziernika 1982r., CILFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335, pkt 16; z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i Bonifaci, C-6/90
i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 41-43; z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du, pécheur
i Factortame, C-46/93 iC-48/93, EU:C:1996:79, pkt51; zdnia, 30wrzesnia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt51; z dniaf15*wrzeénia 2005r.,
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 37; z dnia 28 lipca 2016,
Toméasova, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt22; z dnia 4'pazdziernika) 2018 r.,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 95; z dnia 29 lipcay2049 r. s Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630

Powolane przepisy prawa krajowego

Codul civil (kodeks cywilny, lLegea “ar.287/2009 ' (ustawa nr 287/2009)],
obowiazujacy od dnia 1 pazdziernika “20I%y. — art. 1349 dotyczgcy
odpowiedzialnosci  deliktowej N.art. 357 dotyczgcy przestanek powstania
odpowiedzialnosci

Legea nr.303/2004 gerivind _statutuls judecatorilor si procurorilor (ustawa
nr 303/2004 o statusie sedziow I prokuratoréw) (obowiazujaca do dnia 16 grudnia
2022 r.) — art. 96 regulujgcyodpowiedzialnosé panstwa za szkody spowodowane
pomytkami sgdowymi Niart. 99! “definiujgcy zlg wiare irazgce niedbalstwo
sedziego

Legea  nr 554/2004 ‘acontenciosului administrativ  (ustawa nr 554/2004
0 postepowanitipadministracyjnym W jej obecnym brzmieniu, przyj¢ta po dniu
wniesienia fozpatrywanej skargi administracyjnej) — art. 21, zgodnie z ktérym
wydanie, prawemoenych wyrokow z naruszeniem zasady pierwszenstwa prawa
Wnii, “zapisane] W konstytucji Rumunii, stanowi podstawe do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, oprocz podstaw przewidzianych w kodeksie
postepewania cywilnego

Ordonanta de urgentd a Guvernului [OUG] nr. 125/2006 nr. 125/2006 pentru
aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care
se acorda in agriculturd incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura (nadzwyczajny dekret rzadowy nr 125/2006 w sprawie zatwierdzenia
systemOw platnosci bezposrednich i krajowych uzupehlniajacych platnosci
bezposrednich przyznawanych w rolnictwie od 2007 r. oraz w sprawie zmiany
art. 2 ustawy nr 36/1991 o spotkach rolnych i innych formach zrzeszen rolniczych
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(obowigzujacy do dnia 23 marca 2015r.) — regulujgcy zatwierdzanie systemow
platnosci bezposrednich | krajowych uzupetniajgcych ptatnosci bezposrednich
przyznawanych w rolnictwie od 2007 r.

Artykut 7 ust. 1

»Aby kwalifikowaé si¢ do platnosci w ramach systemow jednolitej ptatnosci
obszarowej, wnioskodawcy muszg by¢ wpisani do rejestru rolnikoéw
prowadzonego przez APIA, terminowo sktada¢ wnioski 0 ptatnosci oraz musza
spetnia¢ nastgpujace warunki ogolne:

a) uzytkowac grunty rolne o powierzchni co najmniej 1 hektara, przy czym
powierzchnia dziatki rolnej musi wynosi¢ co najmniej 043'ha, a'w przypadku
winnic, sadow, upraw chmielu, sadow jabtoniowych, szkotek'winoroslii krzewéw
owocowych minimalna powierzchnia dziatki rolnej musi wymosi¢ 0,1 ha;

b)  zglosi¢ wszystkie dziatki rolne;

c) przedstawi¢c W formularzu wniosku | 0 jednolita “platnes¢ obszarowa
I w zatgczonych do niego dokumentach, pod ‘tygorem, odpowiedzialnosci karnej,
rzeczywiste, pelne i w petni wiarygodne'daneywtym zestawienie powierzchni;

f)  przedstawi¢ dokumenty petwierdzajace zgodne  z prawem uzytkowanie
gruntu, ktérego dotyczy wniosek;

g) przekaza¢ w przewidzianycChyterminach wszelkie informacje, o jakie zwrdci
si¢ APIA;

h)  umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli przez APIA lub inne uprawnione do
tego podmioty;

i)  wyznaczy¢ granice wzytkowanej dziatki, gdy uprawia si¢ na niej te same
rosliny coynasgsiednichidziatkach;

j) “powiadomiéwAPIA" w terminie 10 dni na pismie 0 wszelkich zmianach
danych, przedstawionych we wniosku 0 ptatnos$¢, ktore nastgpity miedzy dniem
ztozenia‘wniosku a dniem przyznania ptatnosci. Zmiany te dotycza powierzchni
uzytkowirolnych gospodarstwa, przeniesienia wlasnosci gospodarstwa na innego
uzytkewnika rolnego, zatwierdzenia dozywotniej renty rolniczej oraz innych
zmian informacji zawartych w formularzu wniosku”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 14 maja 2007 r. wnoszacy apelacj¢ ztozyt w Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Arges [APIA w okregu Ardzesz, zwanej
dalej ,,APIA Ardzesz”] wniosek dotyczacy systemow wsparcia SAPS, PNCD
I LFA (system jednolitej ptatnoSci obszarowej, uzupeiniajgce krajowe ptatnosci
bezposrednie i obszary o mniej korzystnych warunkach gospodarowania) na rok
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2007, w ktérym to wniosku ubiegat si¢ on 0 wsparcie dla tgcznego obszaru
uzytkéw rolnych 0 powierzchni wynoszacej 264,71 ha.

W wyniku kontroli administracyjnej przeprowadzonej przez APIA Ardzesz
okazato si¢, ze inne osoby réwniez ztozyly wnioski w odniesieniu do niektdrych
obszarow zadeklarowanych przez wnoszacego apelacjg¢, W zwigzku z czym w dniu
20 pazdziernika 2007 r. wystosowano wniosek 0 udzielenie wyjasnien
w odniesieniu do tej sytuacji. W dniu 28 listopada 2007 r. wnoszacy apelacje wraz
zZ przedstawicielami innych zainteresowanych stron wyjasnit kwestie zwigzane
Z zadeklarowaniem tych samych obszaréw, okreslajac obszary wykorzystywane
przez kazdego z rolnikow. W tym samym dniu wnoszacy apelacjgiztozytw APIA
Ardzesz formularz M1.1 ,,Zmiana deklaracji obszaru”, w ktérym skorygowat
pierwotng deklaracj¢ W ten sposob, ze deklaruje w odniesienit do “ekreslonego
bloku fizycznego obszar o powierzchni 45 ha zamiast_obszaru o powierzchni
129,09 ha, jak zadeklarowat w pierwotnym wniosku.

Wnoszacy apelacje wyjasnit, ze roznica wynikaz dwoch \biedéw: btedu
wynoszacego 52 ha, ktory byt spowodowanysblgdnym. ekresleniem granic gory,
poniewaz na mapie APIA nie bylo punktdw odnicsieniay(nazw dolin, rzek,
wysokosci bezwzglednych itp.), oraz ianego ‘btedu wyneszacego okoto 33 ha,
wynikajgcego z réznicy miedzy powierzchnigy, o Ktoére] mowa w umowie
dzierzawy, asumg powierzchni’ dwochy fizycznych blokéw tworzacych
wspomniang gore.

W $wietle zmiany deklaragji obszaruvAPIAVArdzesz uznata, ze wnoszacy apelacje
przyznal, iz jest winny. zawyZeniay zadeklarowanego obszaru z odchyleniem
procentowym wynoszaeym 46456 %, w zwiazku z czym wydata w dniu 28 maja
2008 r. decyzje, M ktorejs\wykluczyta, jego wniosek 0 platno§¢ na podstawie
art. 138 ust. 1 rezporzadzenia (WE)nr1973/2004.

Whnoszacyfapelacje “ztozyt “do Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ, si fiscal (sadw, okregowego w Bukareszcie, izba do spraw sporow
administracyjnych #podatkowych, Rumunia) pozew przeciwko APIA, bedacy
przedmiotem % postepowania nr 44537/3/2008, wnoszac do tego sadu
o'stwierdzenie, z&yjest on uprawniony do otrzymania dotacji za 2007 r., nakazanie
APIAWzZmiany | decyzji z dnia 28 maja 2008 r. i ustalenie kwoty naleznej mu
platnosciy, Wwictle prawa (28 168,82 EUR) w odniesieniu do uzytkowanych
pastwisk 0 powierzchni 263,26 ha, ktora to kwota miata zosta¢ zaktualizowana na
dzien platnosci. Wnoszacy apelacje ztozyl pozew uzupelniajacy majacy na celu
zasagdzenie od APIA Ardzesz odszkodowania za szkody majatkowe
I zado$Cuczynienia za krzywdg, jakich doznal on wwyniku niezgodnego
z prawem oddalenia jego wniosku 0 przyznanie dotacji dotyczacych systemow
ptatnosci w 2007 r.

Wnoszacy apelacje wniost 0 stwierdzenie niewazno$ci decyzji  APIA
wykluczajacej go z przyznania dotacji na rok 2007 ze wzgledu na to, ze zmiana
pierwotnego wniosku o przyznanie dotacji w odniesieniu do wykorzystywanego



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-163/24

obszaru — atym samym istnienic zawyzenia zadeklarowanego obszaru, ktore
doprowadzito do nalozenia sankcji przewidzianej w art. 138 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1973/2004 — wynikata wytacznie z przyczyn lezacych po stronie APIA,
bedacej druga strong postepowania, ktora udostgpnita bledne mapy topograficzne
W celu wskazania fizycznych blokow uzytkowanych pastwisk, niespetniajgce
wymogoéw okreslonych w przepisach prawa Unii (art. 20 rozporzadzenia
nr 1782/2003) w tym znaczeniu, ze nie zapewniono wystarczajacej doktadnosci
map.

Powotano si¢ rowniez na przepisy art. 68 rozporzadzenia Nk 796/2004
ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnesei, modulacji
oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli, odnoszace “si¢ do
wyjatkowych  sytuacji, W ktorych nie stosuje sie (obnizek ) i wylgezen
przewidzianych w tym rozporzadzeniu. Wnoszacy apelacje ‘podnidstyze ztozyt
wniosek poprawny pod wzgledem faktycznym, w zwigzku z,czym nie doszto do
zawyzenia zadeklarowanego obszaru, a jedynie dosblednej identyfikacji, oraz ze
moze wykaza¢ za pomoca wszelkich $srodkow dowodowych, 1z jest niewinny
W tym znaczeniu, ze jesli doszto do zawyzénia,zadeklarowanego obszaru, nie
wynikalo to z jego winy, lecz z niescistosci i1 bledoww mapach APIA.

Na poparcie swojego pozwu wnoszacy. apelagje wniost o przeprowadzenie
dowodOow w postaci dokumentowgzeznan $wiadkowmidopinii biegltego z zakresu
topografii. Tribunalul Bucurestie—"Sectia de contencies administrativ si fiscal (sad
okregowy W Bukareszcie, g izba, do, spraws, sporow  administracyjnych
I podatkowych) uwzglednit dowodsw postaci dokumentu i odrzucit dowody
z zeznan $wiadkoéw oraz @pinii bieglego, z zakresu topografii jako nieistotne dla
sprawy.

W wyroku cywilnymnnr 2205z daia 20 stycznia 2011 r. Tribunalul Bucuresti —
Sectia de contencios administratiy si fiscal (sad okregowy w Bukareszcie, izba do
spraw sporowsadministracyjaych i podatkowych) oddalit pozew wnoszacego
apelacje, stwierdzajac zasadniczo, ze jego zarzut oparty na art. 68 rozporzadzenia
(WE) nr,796/2004, “dotyczacy braku jego winy W odniesieniu do zawyzenia
zadeklarowanego ‘obszaru, jest bezzasadny, poniewaz wiedzial on na podstawie
umoewy, dzierzawy iumowy sprzedazy, ze okre§lona w dokumentacji
powierzchnia gruntu wynosi 211,06 ha, a nie 264,71 ha, jak zadeklarowat, za$ dla
oceny winy wnoszacego apelacje W chwili zlozenia wniosku istotne jest
zawyzenie| zadeklarowanego obszaru w stosunku do powierzchni wskazanej
w tytule'prawnym wnoszacego apelacj¢ do gruntow.

Whnoszacy apelacje zaskarzyt ten wyrok, wnoszac do Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia aVIl acontencios administrativ si fiscal (sagdu apelacyjnego
w Bukareszcie, VII izba do spraw sporéw administracyjnych i podatkowych,
Rumunia) o uchylenie wyroku iponowne rozpoznanie sprawy poprzez
przeprowadzenie rozstrzygajacych dowodow, a mianowicie dowodu z opinii
biegtego z zakresu topografii i dowodu z zeznan §wiadkow.
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Wnoszacy apelacje argumentowal, ze W niniejszej sprawie nie doszio do
zawyzenia zadeklarowanego obszaru, lecz raczej do blednej identyfikacji granic
gory, ktora to okolicznos$¢ nie podlega karze na podstawie ani przepisOw prawa
Unii, ani przepisow prawa krajowego, w szczegdlnosci dlatego, ze nie mozna jej
przypisa¢ rolnikowi. Ponadto podnidst on, ze wing wnoszacego apelacje lub APIA
mozna ustali¢ jedynie W odniesieniu do rzeczywistej okolicznosci faktycznej oraz
ze W celu ustalenia rzeczywistej powierzchni konieczne byloby przeprowadzenie
albo opinii bieglego z zakresu topografii, albo kontroli na miejscu przez APIA;
tymczasem taka kontrola zostala przeprowadzona na cz¢sci powierzchni
wspomnianej gory i nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

Wnoszacy apelacje podniost takze, ze granice rzeczonej 80ry\sa Wyraznie
wymienione w zawartej przez niego umowie dzierzawy oraz|ze granice te sg takic
same jak te okreSlone w akcie wilasnosci wilasciciela, odktoregoswnoszaey
apelacj¢ wydzierzawit grunt, w ktorym to akcie wskazana ‘powierzchnia mynosi
261,76 ha.

Whnoszacy apelacj¢ oswiadczyt rowniez, ze bigdnie Ztozykwniesek 0 odlogowanie
obszaru o powierzchni 84,09 ha za pomoca ‘formularza odlegowania, poniewaz
nie wiedzial wowczas, ze niektore dan€ Zzestaly bledmie'wprowadzone do map
APIA. W pismie procesowym ztozonym W.dniu 15maja 2008 r. do APIA
Ardzesz wnoszacy apelacje poinformowat '@ tejy, sytuacji faktycznej, w zwigzku
Zzczym APIA powinna byla® wycofa¢c “formularz odlogowania M.1.1,
w szczegdlnosci dlatego, ze procedura platnosci rozpoczetaby sie pie¢ dni pdzniej,
a zgodnie ze swoimi wilasfymi, procedurami i przepisami prawa Unii APIA byla
zobowigzana do zweryfikowania twierdzen rolnika, w tym za pomoca kontroli na
miejScu.

Whnoszacy apelagje whidshdowsadu apelacyjnego [Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnege, w Bukateszeie, Rumunia), bedacego sadem ostatniej instancji
w niniejszej, Sprawie] ‘owystapienie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z Wnioskiem™ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie,wyktadniart. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.

Whdniu 2 kwietnia 2012 r. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (sad apelacyjny w Bukareszcie, izba do spraw sporow
administracyjnych i podatkowych) oddalit wniosek 0 wystapienie do Trybunatu
Z odestaniem prejudycjalnym, uzasadniajgc to tym, ze kwestie, ktore wnoszacy
apelacjezamierzatl podnie$¢, nie wymagaty dokonania przez Trybunat wyktadni
w ramach orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W (prawomocnym) wyroku cywilnym nr 1606 wydanym w dniu 9 kwietnia
2012 r. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(sad apelacyjny w Bukareszcie, izba do spraw sporéw administracyjnych
I podatkowych) oddalit apelacje wnoszacego apelacje jako bezzasadna.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (sad
apelacyjny w Bukareszcie, izba do spraw sporéw administracyjnych
I podatkowych) uznat zasadniczo, ze spetnione zostaty okreslone w art. 138 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1973/2004 przestanki nalozenia na wnoszacego apelacje
sankcji polegajacej na nieprzyznaniu pomocy za 2007 r., poniewaz wnoszacy
apelacje zawyzyt zadeklarowang powierzchni¢ wykorzystywanego obszaru,
w odniesieniu do ktorej ztozyl wniosek 0 przyznanie wsparcia, co ustalono
w wyniku kontroli administracyjnej przeprowadzonej przez APIA Ardzesz bedaca
drugg strong postgpowania, W nastepstwie ktorej to kontroli wnoszacy apelacje
przyznal, ze pierwotnie zadeklarowana powierzchnia nie odpowiada rzeczywistej
powierzchni, i zmienit deklaracjg.

Jesli chodzi 0 powierzchnig, ktora nalezy wskaza¢ we wniosku Q przyznanie
wsparcia, sad uznal, ze powierzchnia, ktora nalezy zadeklarowac, jest rzeczywista
powierzchnia uzytkow rolnych netto wynikajaca z pomiaru, dokonanego’ przez
posiadacza dziatki, ktora moze rozni¢ si¢ od pewierzchni okreslongj W akcie
wlasnosci. Jednakze W niniejszej sprawie obaj Grolmicy ‘stwierdzili, ze
W rzeczywistosci wnoszacy apelacj¢ nie wydzierzawitmebszaru o0 powierzchni
129,09 ha, jak zadeklarowal w pierwotnym wniosku, “lecz tylko obszar
0 powierzchni 45ha. Wnoszacy apelacje, “sktadajac “formularz, w ktorym
skorygowat pierwotng deklaracj¢, przyznak, ze bladyjest zawarty W jego pierwotnej
deklaraciji.

Zarowno pierwotna deklaragja, jak i deklaracja ‘dotyczaca zmiany powierzchni
zostaly sporzadzone na pédstawie tych samych map APIA, w zwiazku z czym
uzasadnienie zawyzenia zadeklarowanejpowierzchni z powodu btedéw w mapach
APIA jest bezzasadnen, Poniewazymapy te nie zawieraly wystarczajacych
informacji umozliwiajacychyprawidtows identyfikacje obszaru, wnoszacy apelacje¢
powinien byl pedjac “dalsze “dziatania w celu ustalenia dokladnej powierzchni
obszaru, ktoty wykorzystywat, aby unikna¢ zawyzenia deklarowanego obszaru,
tym bardziej, ze istmiatatZznaezna rdznica miedzy obszarem, ktory pierwotnie
okreslit, awobszarem wskazanym w umowie dzierzawy, budzgca watpliwos$ci co do
doktadnesci obszaru okzeslonego w mapach APIA.

Niedokiadnos¢, map APIA nie moze uzasadniaé zawyzenia przez wnoszacego
apelacje “deklarowanego obszaru, ktory on wykorzystuje, takze w Swietle
obowiazkow wynikajacych z art. 7 ust. 1 lit. ¢) i f) OUG 125/2006. Wnoszacy
apelacje byt zobowigzany do zapewnienia, ze zadeklarowany obszar jest obszarem
rzeczywiscie wykorzystywanym, w odniesieniu do ktdrego posiada on dokumenty
potwierdzajace prawo uzytkowania, oraz nie moégl uzasadni¢ zadeklarowania
obszaru wigkszego niz obszar wykorzystywany na podstawie ,,niedoktadnosci”
map APIA, ktore moga uzasadnia¢ jedynie btedng identyfikacje obszarow
W odniesieniu do ich polozenia na mapie, ale W zadnym wypadku nie moga
uzasadnia¢ btedu w deklaracji obszaru, wynoszacego 46,56 %.

Argument wnoszgcego apelacj¢, zgodnie z Ktorym w pismie procesowym z dnia
15 maja 2008 r. cofngl on deklaracje odtogowania ze wzgledu na to, ze
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rozporzadzenie (WE) nr796/2004 nie pozwala na cofnigcie wniosku
0 odtogowanie dzialki, lecz jedynie na odtogowanie obszaru, rowniez nie zostat
uwzgledniony.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (sad
apelacyjny w Bukareszcie, izba do spraw sporéw administracyjnych
I podatkowych) uznal, ze sytuacja wnoszacego apelacj¢ nie jest rOwniez objeta
zakresem przypadkéw okre§lonych wart. 68 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 796/2004, ktory reguluje wyjatki od stosowania obnizek | wylgczen.

W odniesieniu do dowoddw, o ktorych przeprowadzenie wnioskowal wnoszacy
apelacje, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativasi fiscal
(sad apelacyjny w Bukareszcie, izba do spraw sporow administracyjnych
I podatkowych) uznal, ze dowdd z zeznan $wiadkéw nie\ma znagzenia dla
niniejszej sprawy, poniewaz szkody majatkowe mozna “wykaza¢ za),poémoca
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ", a oddalenie reszczenia
0 odszkodowanie wynikato z oddalenia gldwnego zadaniatpozwuynie zas z braku
wykazania szkody majatkowej. W odniesieniu,, doy, dowodu, z opinii bieglego
z zakresu topografii uznano, ze nie jest on uzyteczny, do,celéw niniejszej sprawy,
biorgc pod uwage podstawy, na ktoryehnopieralo si¢ “zaskarzone orzeczenie
(stwierdzenie zawyzenia zadeklarowanego ‘@bszaru W oparciu 0 odtogowanie
obszarow gruntu przez wnoszacego apelacj¢),“erazufakt, ze niedoktadnos¢ lub
nieprawidtowo$s¢ map APIAe nieymogla “uzasadnia¢ btednych deklaracji
wnoszacego  apelacje,  detyczacychy, obszarew, ktore  wykorzystywal,
a w odniesieniu do ktorychiztozyhwniesek 0,przyznanie wsparcia.

Nadzwyczajne $rodki \zaskarzeniay, (skargi rewizyjne, skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci) ztozene przez,wneszacege apelacje od wyroku cywilnego Curtea de
Apel Bucuresti® Sectia de contencios administrativ si fiscal (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie, izba do,spraw sporow administracyjnych i podatkowych) nr 1606
z dnia 9 kwietnia 2012 r. zostaty odrzucone jako niedopuszczalne.

W dniu, 8kwietnia, 2013 r. wnoszacy apelacje, W pozwie wniesionym do
Tribunalul*Bueuresti, Sectia a IV—a Civila (sadu okregowego w Bukareszcie, 1V
izba “cywilna, "‘Rumunia) przeciwko pozwanym: statul roman (panstwu
rumufiskiemu), \ reprezentowanemu przez Ministerul Finantelor Publice
(ministerstwort finansow publicznych), iCurtea de Apel Bucuresti (sadowi
apelaeyjnemu w Bukareszcie) wnidst o stwierdzenie zaniechania zastosowania
(naruszemia) prawa Unii przez Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (sad apelacyjny w Bukareszcie, izba do spraw sporow
administracyjnych i podatkowych) i stwierdzenie odpowiedzialnosci majgtkowe;j
panstwa rumunskiego poprzez przyznanie odszkodowania za Spowodowane
szkody majatkowe I zado$¢uczynienia za krzywde.

Wnoszacy apelacj¢ podniost, ze oba sady [Tribunalul Bucuresti (sad okregowy
w Bukareszcie) i Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal (sad apelacyjny w Bukareszcie, izba do spraw sporéw administracyjnych
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I podatkowych)] nie zastosowaty art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
w zwiazku z art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 oraz ze nie przestrzegano
postanowien art. 267 TFUE w zwiazku z art. 148 ust. 2 i 4 konstytucji Rumunii
w zakresie, w jakim sad apelacyjny bezzasadnie oddalit wniosek 0 wystapienie
Z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wnoszacy apelacje powotat si¢ migdzy innymi na art. 267 TFUE oraz
orzecznictwo Trybunalu w sprawach: Kobler; Cilfit; Francovich i Bonifaci;
Brasserie du Pécheur i Factortame.

Pozwane panstwo rumunskie, za posrednictwem ministerstwa “finansow
publicznych, bronito si¢, argumentujgc zasadniczo, ze niemozliwe jestponowne
rozpatrzenie wszystkich kwestii, ktore zostaly prawomocnie rozstrzygniete przez
sad orzekajagcy w sprawie, poprzez ich podniesienie “w ramach, nowego
powddztwa oraz ze sposob, W jaki sprawa zostata rozstrzygnig¢ta prawomeécnym
orzeczeniem, moze zosta¢ zbadany przez sad orzekajacy W Sprawie ‘jedynie
W drodze nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia na, warunkaeh okreslonych
w ustawie. Panstwo rumunskie podniosto, Zemodpewiedzialnos¢ panstwa jest
odpowiedzialnoécig bezposrednia, ale ograniczong, do, szkéd Spowodowanych
pomytkami sadowymi popelnionymi W pestgpowaniachihkarnych oraz ze nie
zostaly spetnione przestanki powstania odpowiedzialnosci cywilnej ministerstwa
finansOw za wiasne dziatania.

Tribunalul Bucuresti (sad okr¢gowy ‘W Bukareszcie) uwzglednit podniesiony
Z urzgdu zarzut braku legitymacji, procesowej Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscala(sadu apelacyjnego w Bukareszcie, izba do
spraw sporow administracyjnyeh i pedatkowych), uznajac, ze panstwo rumunskie,
reprezentowane przez ministerstwo fipansow, jest jedynym podmiotem, ktory
moze by¢ pozwanym, Wtakich “pewoddztwach dotyczacych odpowiedzialnosci

cywilnej.

W wyroku ‘cywilnym nr 96Q z dnia 1 lipca 2016 r. Tribunalul Bucuresti, Sectia
a IV=anCivila, (sadwokregowy w Bukareszcie, IV izba cywilna) oddalit jako
bezzasadney, powodztwo przeciwko pozwanemu panstwu rumunskiemu,
reprezentowanemu przez ministerstwo finanséw publicznych.

Zhprzywotany€h przepisow prawa Unii nie wynika, aby jakiekolwiek prawa
zostaty przyznane jednostkom, natomiast prawo do informacji, na ktore powotuje
si¢ wneszacy apelacje, W rozumieniu dostgpu do informacji przydatnych
w procesie uzyskania wnioskowanej dotacji i prawidlowej identyfikacji dziatki
jest prawem ogolnym, ktére mogtoby zosta¢ uznane w odniesieniu do wigkszosci
przepisow ustanawiajgcych warunki dotyczace funkcjonowania okreslonego
mechanizmu. Tymczasem utrwalone orzecznictwo Trybunatu odnosi sig,
W ramach analizy przestanek koniecznych do powstania odpowiedzialno$ci
panstwa, do tych przepisow prawa Unii, ktore maja na celu przyznanie
jednostkom konkretnych praw, na ktére moga si¢ one powotywac¢ przed sagdami
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krajowymi, anie do praw ogélnych, ktére mozna wywnioskowaé¢ z wyktadni
przepisow ustawowych.

Wskazujac, ze zasada odpowiedzialnos$ci panstwa za szkody spowodowane
wskutek niezastosowania prawa Unii zostata uznana przez Trybunat w wyrokach:
Francovich i Bonifaci; Brasserie du Pécheur i Factortame, oraz odnoszac si¢
obszernie do przestanek okreSlonych w wyrokach: Kobler i Traghetti del
Mediterraneo, Tribunalul Bucuresti, Sectia alV—a Civila (sad okrggowy
w Bukareszcie, IV izba cywilna) stwierdzit, ze w Rumunii nie ma szczegdlnych
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa W przypadkach wymikajacych
z orzecznictwa Kabler, w zwigzku z czym nalezy zastosowacl przepisy art. 96
ustawy nr 303/2004 o statusie sedziow | prokuratorow.

Analizujac art. 96 ustawy nr 303/2004, Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV—a Civila
(sad okregowy w Bukareszcie, IV izba cywilna) stwierdzik, ze panstwo gponosi
odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkody spowodowane pomytkami sadowymi
oraz ze prawo poszkodowanego do naprawichia\, szkody majatkowych
spowodowanych pomytkami sadowymi popelnienymi Wspostepowaniach innych
niz postepowania karne moze by¢ wykonywane, tylko,jezeli odpowiedzialnos¢
karna lub dyscyplinarna, w zaleznosci od'przypadku, Sedziego lub prokuratora za
czyn popeliony W toku postepowania |\ zostatla ‘wczesniej stwierdzona
prawomocnym wyrokiem oraz jezeli czyndtem, moze prowadzi¢ do pomyiki
sadowe;.

Wnoszacy apelacje zaskanzyt tém, wyrok do sadu odsytajacego, Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie):

Gléwne argumenty'stron\W\postepowaniu gléwnym

Wnoszacy apelacje utrzymuje,, ze*ocena sadu rozpatrujacego sprawe co do istoty,
zgodnieez ktorahprzepisy ‘art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 nie
przyznaja praw jednostkom, jest bledna i sprzeczna z orzecznictwem Unii oraz ze
stanowiskami, instytu€ji- Unii. Wnoszacy apelacj¢ powoluje si¢ na wyrok
Trybunatu z'dnia, 14%ipca 1967 r., Kampffmeyer iin., atakze na wyrok Sadu
z dnia, 10 kwietnia*2002 r., Lamberts/Rzecznik Praw Obywatelskich, pkt 87 oraz
na wyrok Saduz dnia 23 listopada 2011 r., Sison/Rada.

Ocenatsadu rozpatrujacego sprawe co do istoty jest sprzeczna ze stanowiskiem
Komisji Europejskiej, ktorej dochodzenie AA/2008/24 dowodzi, ze bledny system
tworzenia map nie tylko nie spelnia funkcji zapewnienia skutecznos$ci
administracyjnych kontroli krzyzowych (interes ogélny), lecz takze prowadzi
czesto do btednej lokalizacji dziatek rolnych w systemie LPIS GIS przez
rolnikow, ktorzy ostatecznie doswiadczaja negatywnych skutkow lub nie
otrzymujg dotacji lub zwrotéw poniesionych kosztow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie nieprawidtowosci moze
skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialno$ci instytucji, ktora dopuscita si¢
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nieprawidtowosci, | zobowigzaniem jej do naprawienia wyrzadzonych szkod
zgodnie z art. 41 ust. 3 w zwigzku z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, co oczywiscie obejmuje przyznanie praw jednostkom w wyniku
naruszenia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003.

W odniesieniu do wymogu, zgodnie z ktérym sad krajowy w Sposob oczywisty
naruszyl majace zastosowanie przepisy prawa, wnoszacy apelacj¢ utrzymuje, ze
ostroznos¢ i starannos$¢ sadu apelacyjnego [Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (sadu apelacyjnego w Bukareszcie, izba do
spraw sporow administracyjnych i podatkowych)] nie przejawily sig w zaden
sposob: po pierwsze, sad ten mial mozliwo$¢ skierowania pytaniagprejudycjalnego
do Trybunatu, apo drugie, nie zastosowal on oczywistyeh ‘odpowiednich
przepisdbw prawa Unii, a mianowicie przepisow, ktore przyznaja wnoszgeemu
apelacje mozliwo$¢ udowodnienia jego niewinno$ci_za “pomocg wszelkich
srodkow dowodowych, natomiast sad 6w wziagt pod uwage jedynie oswiadczenia
organu, nie za$ dowody wnoszacego apelacje. Ztego, punktu “widzenia brak
ostrozno$ci i starannoéci ze strony Curtea de“Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (sadu apglaeyjnego w.,Bukareszcie, izba do
spraw sporow administracyjnych i podatkowych) Wwydaje Si¢ by¢ naruszeniem
prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Wnoszacy apelacje utrzymuje, zedsad apelaCyjny [Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administratiy si fiscal (sad'apelaeyjny w Bukareszcie, izba do
spraw sporoéw administracyjaych™,podatkowych)j, pominagt oczywiste znaczenie
przepiséw art. 68 rozporzadzenia, (WE) ‘nr 796/2004, ktore naktadaly na sad
szereg obowigzkow: przeprowadzenie, dochodzenia sagdowego, przeprowadzenie
rozstrzygajacych, uzytecznyehd istotnych dowoddw oraz uzasadnienie odrzucenia
dowoddw, co wgpraktyechdoprowadzito do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sagdoweégo. Wheszacywapelacje uwaza, ze naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sadowego, dowodzi umyslnego charakteru naruszenia, aodmowa
wystgpienia, Zwnioskiem, 0wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wzmacniagen wnioesek.

Zwiczle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Pytanic ‘pictwsze dotyczy wyktadni art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003,
W szezegolnosci tego, czy artykul ten stanowi przepis prawa Unii Europejskiej,
ktory pfzyznaje jednostkom szczegdlne prawa, ktéorych naruszenie moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu orzeczenia sadu
krajowego ostatniej instancji. Analizujac roszczenie wnoszacego apelacje,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV—a Civila (sad okrggowy w Bukareszcie, 1V izba
cywilna) stwierdzil, ze naruszenie tego przepisu nie moze by¢ uznane za czyn
niedozwolony, poniewaz przepis 6w nie przyznaje praw jednostkom.

Wnoszacy apelacje zakwestionowat ten wniosek sadu, powolujac si¢ na decyzje
Komisji Europejskiej z 2010 i 2011 r., w ktérych natozono na Rumunig¢ sankcje za
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uchybienia w systemie LPIS GIS, kontrole administracyjne i zasady naktadania
sankcji za przekazywanie rolnikom nieprawidtowych informacji oraz za
nieskuteczno$¢ kontroli na miejscu W zakresie pomocy obszarowej. Wnoszacy
apelacje wskazal, ze ten wniosek sadu jest sprzeczny ze stanowiskiem Komisji,
jak wynika z dochodzenia Komisji nr AA/2008/24, ktore dowodzi, ze
nieprawidlowy system tworzenia map nie tylko nie spetnia funkcji zapewnienia
skutecznosci administracyjnych kontroli krzyzowych (interes ogolny), lecz takze
prowadzi cz¢sto do blednej lokalizacji dziatek rolnych, czego konsekwencja jest
to, ze rolnicy do$wiadczaja negatywnych skutkow, w zwigzku z czym w gre
wchodzi réwniez interes prywatny rolnika.

W ramach pytania drugiego sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o dokonanie
wyktadni pojecia ,,wniosku poprawnego pod wzgledem faktycznym? zawattego
w art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 w celu ustalenia,, czy obgjmuje ono
zarowno prawidtowe zadeklarowanie obszarow przezl rolnika,yjak i prawidtowa
identyfikacj¢ uzytkowanej dziatki i jej granic. Znaczenie,tego pytania dla sprawy
wynika z koniecznosci dokonania oceny, czy spelmione zostaty przestanki
powstania odpowiedzialno$ci panstwa przewidziane W, orzecznictwie Trybunatu.

W pytaniu trzecim zwrdocono si¢ do Trybunatu @ ustalenienczy w okolicznosciach
niniejszej sprawy niewystgpienie przez, sad Krajowy, ostatniej instancji do
Trybunatu z odestaniem prejudy¢jalnym W eelu dekonania wyktadni art. 68
rozporzadzenia nr 796/2004 qstanowi wyrazneW, | wystarczajagco  powazne
naruszenie, ktore powodujegpowstaniehodpowicdzialnosci panstwa za szkode,
ktora miata zosta¢ wyrzadZona orzeczeniemytego sadu.

Zgodnie z orzecznictwem 4 Tfybunatu “panstwo czlonkowskie moze zostac
pociagni¢te do edpowiedzialnosci za, szkody spowodowane wyrokiem sadu
krajowego ostatniej winstancji, ‘ktére narusza przepis prawa Unii, jedynie
w wyjatkowych przypadkach, ‘gdy sad krajowy ostatniej instancji W Sposob
oczywisty naruszyt obowigzujace prawo. Ponadto w celu ustalenia, czy nastapito
wystarczajaco istotne naguszenie prawa Unii, sad krajowy rozpatrujacy roszczenie
0 odszkodowanie musi_wzia¢ pod uwage wszystkie elementy charakteryzujace
przedstawiong ‘mussytuacje, W tym rowniez uchybienie przez dany sad krajowy
obowigzkow1 zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym zgodnie z art. 267 akapit
trzecr TFUE  (wyroki: zdnia 5marca 1996r., Brasserie du Pécheur
I Factortame/Komisja, sprawy potaczone C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79,
pkt 56; z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 54, 55;
z dnia 28'lipca 2016 r., Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 25).

W niniejszej sprawie sad, ktory rozstrzygngt spor administracyjny jako sad
ostatniej instancji, byl wprawdzie zobowigzany zwroci¢ si¢ do Trybunatu
0 dokonanie wyktadni art. 68 rozporzadzenia (WE) nr796/2004 — lub
W przeciwnym razie mial obowigzek uzasadni¢ swoje orzeczenie W $wietle
kryteriow wymienionych przez Trybunat w sprawie Cilfit — jednak poprzestat on
na stwierdzeniu, ze kwestie podniesione przez wnoszacego apelacje nie wymagaja
dokonania wykladni w trybie prejudycjalnym przez Trybunatl, nie przedstawiajac
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zadnego szczegétowego wuzasadnienia dla przyjecia takiego stanowiska
Procesowego.

W Swietle wszystkich powyzszych rozwazan sad ten uznaje za konieczne
przedtozenie trzech pytan Trybunatowi.
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