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Zadeva C-277/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
22. april 2022
Predlozitveno sodisce:

Fovarosi Torvényszék (zupanijsko sodiScey, v 4 Budimpesti,
Madzarska)

Datum predlozZitvene odlocbe:

22. marec 2022
TozZeéa stranka:

Global NRG Kereskedelmi és\Tanacsado Zrt.
ToZena stranka:

Magyar Energetikai ésWKézmii-szabalyozasi Hivatal (madzarski
regulativni organ za energetski sektor in javne sluzbe)

Févarosi Torvényszék (Zzupanijsko sodiSce v Budimpesti, MadZarska)

[...] (ni prevedeno) Toze¢a stranka: Global NRG Kereskedelmi és Tanacsadd
Zrt. ([.%).(ni prevedeno) Budimpesta (Madzarska) [...] (ni prevedeno))

[...] (i prevedeno) FoZena stranka: Magyar Energetikai ¢s K6zmii-szabalyozasi
Hivatal\(madzarskisegulativni organ za energetski sektor in javne sluzbe) ([...] (ni
prevedeno), Budimpesta [...] (ni prevedeno))

[...] (ni | prevedeno) Intervenient v podporo toZeni stranki: FGSZ
Foldgazszallito Zrt. ([...] (ni prevedeno) Siofok (Madzarska) [...] (ni prevedeno))

[...] (ni prevedeno) Predmet spora: preucitev zakonitosti upravne odloc¢be [...]
(ni prevedeno) s podrocja energije

Sklep:

Predlozitveno sodis¢e zacne postopek predhodnega odlocanja pred Sodiscem
Evropske unije glede razlage ¢lena 41(17) Direktive 2009/73/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z
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zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES, v povezavi s ¢lenom
47 Listine o temeljnih pravicah.

Predlozitveno sodiSce predlozi Sodis¢u Evropske unije naslednji vprasanji za
predhodno odlocanje:

1. Al je treba ¢len 41(17) Direktive 2009/73/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z
zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (v
nadaljevanju: Direktiva) ob upostevanju ¢lena 47 Listined0” temeljnih
pravicah razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, W skladu s
katero je v postopkih pred regulativnim organom te _drzaye clanice, v
katerih se dolo¢ajo tarife za omreznino, tarife za storitve, ki jih lahko
opravijo sistemski operaterji po posebnih tarifah, \inwtarife “za
prikljuditev, polozaj stranke, ki jo odlolitey nepaesredno Zzadeva,
priznan samo zadevnemu sistemskemu operaterjupzaradi ¢esar ima le
on pravico do pravnega sredstva zoper: odlocboy, sprejéto v tem
postopku?

2. Ce je odgovor Sodi$¢a na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len
41(17) Direktive ob upostevanju, ¢lena 47 Listing .o temeljnih pravicah
razlagati tako, da je treba ob uporabi.teadolocbe v zadevi, kot je ta iz
postopka v glavni stvarigudeleZencaitrga z zemeljskim plinom, ki se
znajde v poloZaju, kot je poloZaj toZece stranke, Ki ji sistemski operater
na podlagi odlocbe regulativnegaorgana drzave ¢lanice o doloditvi tarif
za omreZnino, tarif zastoritve, ki jih lahko opravijo sistemski operaterji
po posebnih tarifah, in, tarifyza prikljuditev zarafunava tarifo za
storitev, ki se\lahke,opravi,po posebni tarifi, Steti za stranko, ki jo ta
odlocitevezadeva, h, Kinima kot taka zoper njo pravico do pravnega
sredstva?

[...] (nigprevedeno) [pestopkevne dolo¢be nacionalnega praval
Obrazlozitev

Predlezitveno upfavno sodisc¢e v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju
Bwropske unijefSodisce Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) prosi za razlago
dologb prava Unije, ki so potrebne za reSitev spora v postopku v glavni stvari.

Predmet spora in upostevno dejansko stanje

Z odloc¢bo z dne 10. avgusta 2021 [...] (ni prevedeno) (v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba), ki jo je toZena stranka v vlogi nacionalnega regulativnega organa izdala
v postopku, zaetem po uradni dolZnosti v zvezi z druzbo FGSZ Foldgazszallitd
Zrt. (v nadaljevanju: FGSZ Zrt.) kot operaterjem prenosnega sistema zemeljskega
plina, so bile na podroc¢ju oskrbe z zemeljskim plinom za obdobje od 1. oktobra
2021 do 30. septembra 2025 dolocCene lestvice za posebne tarife, ki jih lahko
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uporablja operater prenosnega sistema, in za tarife za prikljucitev, ki jih je
potrebno placati za prikljucitev na plinovod. TozZec¢a stranka (Global NRG Zrt.) je
gospodarska druzba, ki se ukvarja s trgovanjem z zemeljskim plinom in uporablja
prenosno omrezje zemeljskega plina kot uporabnik omrezja, in je pri
predlozitvenem sodiS¢u vlozila tozbo v upravnem sporu zoper izpodbijano
odlocbo. Za vsebinsko odlocitev v sporu o glavni stvari je potreben predhoden
odgovor Sodis¢a na postavljeni vprasanji za predhodno odloc¢anje.

Izpodbijana odloc¢ba tozene stranke med drugim temelji na prejs$nji odlocbi z dne
30. marca 2021 [...] (ni prevedeno) o dolocitvi metodologije referencnih cen,
zoper katero je tozeca stranka prav tako vlozila tozbo v letu 2021, 'S sedbo z dne
12. januarja 2022 [...] (ni prevedeno), ki Se ni postala pravnomocna, je Févarosi
Torvényszék (zupanijsko sodisée v Budimpesti) odlocbo tozene stranke,[z dne 30.
marca 2021] odpravilo in ji zadevo vrnilo v novo odlocanje. TozeCa stranka zlasti
zatrjuje, da je izpodbijana odlocba nezakonita, ker naj bi bila,fprvicynezakonita
tudi odloc¢ba [z dne 30. marca 2021], na kateri navedena,odlecba temelji, in,
drugi¢, ker naj tozena stranka ne bi smela dolociti™tarife za steritev prenosa
pravnega naslova. Dejansko se sklicuje nagto, da navedena storitev spada v
kategorijo ,,neprenosnih storitev* v skladu‘z delo¢bonélena 3, tocka 15, Uredbe
Komisije (EU) 2017/460 z dne 16. marca 2047 o “oblikovanju kodeksa o
usklajenih tarifnih strukturah za plind TozecCa, strankawmadalje zatrjuje tudi krsitev
¢lenov 4(4) in 19(2) te uredbe in primarno ptedlagatedpravo izpodbijane odlocbe.

TozZena stranka predlaga, naj se,tozbaw upravnem sporu zavrne, primarno zaradi
pomanjkanja procesnegas, upraviéenja \toze¢e stranke in podredno zaradi
neutemeljenosti tozbe.

Razlogi za predlog za sprejetjeipredhodne odlo¢be in navedbe strank

Predlozitveno sodiscenkot, predhodno vprasSanje preverja, ali ima toze€a stranka,
uporabnik omrezja, pravieo, do pravnega sredstva zoper izpodbijano odlo¢bo, S
katero, so, dolecene “tarife, ki jih uporablja sistemski operater. V skladu z
veljavnimi nacionalnimi pravili se v postopkih dolocanja tarif za omreznine, tarif
zaystoritvey kijih lahko opravijo sistemski operaterji po posebnih tarifah, in tarif
za prikljugitev, Steje za stranko, ki jo odlocitev neposredno zadeva, le zadevni
sistemskKi, operater.

Po mnenju tozece stranke so tarife, doloCene z izpodbijano odlo¢bo, zavezujoce
tako za operaterja kot za uporabnika omrezja in zato neposredno zadevajo pravice
in pravne interese obeh strank, saj ¢e te tarife niso bile dolocene v skladu z
zakonom, utrpijo Skodo uporabniki omreZja. ToZeCa stranka se kot trgovec z
zemeljskim plinom v zvezi z izpolnjevanjem svojih komercialnih pogodb ne more
odlo¢iti, da ne bo uporabila storitve prenosa pravnega naslova, navedene v
izpodbijani odloc¢bi, Ki ji jo druzba FGSZ Zrt. samodejno in obvezno zaracunava
po veljavni tarifi. Za trgovca z zemeljskim plinom to ni neobvezna dodatna
storitev, temve¢ edini nacin izvajanja njegove dejavnosti trgovanja z zemeljskim
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plinom z drugimi trgovci, tako da zadeva pravice in pravne interese vseh
uporabnikov storitve in drugih udelezencev na trgu, ki se nahajajo v podobnem
polozaju (imetniki dovoljenja za trgovanje z zemeljskim plinom).

TozZeca stranka trdi, da je imela v skladu z nacionalno zakonodajo pravico do
pravnega sredstva v postopku dolocitve metodologije referen¢nih cen, na katerih
temeljijo tarife za omreznino ter se dolocajo popusti, multiplikatorji in sezonski
faktorji v zvezi s tarifami za upravljanje prenosnega omrezja, zato meni, da je
razlikovanje, v skladu s katerim nima pravice do pravnega sredstva zoper
izpodbijano odloc¢bo o dologitvi tarif za omreznino, tarif za storitvey Ki jih lahko
opravijo sistemski operaterji po posebnih tarifah, in tarif za puikljucitev,
diskriminatorno in v nasprotju s pravom Unije. Po njenem mnenju za,status,osebe,
Ki jo zadeva odlocitev, ni upostevno, ali trgovec omrezninosprevali dalje v obliki
stroSkov ali ne.

Tozena stranka izpodbija pravico tozeCe stranke do, “praviega Sredstva z
utemeljitvijo, da tozeca stranka ni bila stranka, v pestopkutizdajedizpodbijane
odloc¢be in da med tozeCo stranko in predmetom tezbe,nisneposkedne povezave.
Zatrjuje, da izpodbijana odlocba neposredno nalaga ebveznosti le druzbi FGSZ
Zrt. in torej na polozaj tozece stranke newpliva neposrednopampak le posredno.
Sklicuje se tudi na nacionalno zakonedajo, W Skladu's,katero je v postopku izdaje
izpodbijane odlocbe status stranke, ki jo odlocitevaneposredno zadeva, priznan le
zadevnemu sistemskemu operaterju. ToZena stranka prereka, da bi bila uporaba
sporne storitve prenosa pravnega naslova. in placilo po ustrezni tarifi za tozeco
stranko obvezna, in trdi, da kon¢ne, breme tarifé ne pade nujno na toZeco stranko,
saj ima ta moznost, da jo,prevali dalje. Vi\zvezi s tem ugotavlja, da bi priznanje
pravice do pravnega Stedstva, tozeci stranki pomenilo, da bi bilo mogoce vsakogar,
ki nosi kon¢no breme navedene tarife, Steti za ,,Stranko, Ki jo zadeva odlocitev
regulativnega organa™, insbi ketytak lahko sprozil upravni spor v okolis¢inah,
kakr$ne so t€ vipostopkuw glavni stvari.

Tozenastranka se sklicuje na uvodno izjavo 33 Direktive, iz katere je razvidno, da
pojent ,.stranka, ki jo zadeva odlocitev* v Direktivi ni opredeljen, zato ga je treba
razlagati in delociti zmacionalno zakonodajo. V skladu z nacionalno sodno prakso
je kot predpogoj, zawsebinsko odlo¢anje 0 sporu treba izkazati neposredni pravni
interesy,zgelj gospodarski interes ne zados¢a za utemeljitev pravice do pravnega
sredstva.

Upostevna zakonodaja

Pravo Evropske unije:

— Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o
skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi
Direktive 2003/55/ES: ¢len 41(17)

— Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢len 47
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Nacionalna zakonodaja:

— A foldgazellatasrél szol6 2008. evi XL. torveny (Get.) (zakon st. XL iz leta
2008 o oskrbi z zemeljskim plinom; v nadaljevanju: zakon o oskrbi z
zemeljskim plinom):

Clen 129/B

1. 'V postopkih za dolocitev tarif za omreznino, tarif za storitve, ki jih
lahko opravijo sistemski operaterji po posebnih tarifah, 4n tarif za
prikljucitev, se za stranko, ki jo odloCitev neposredno zadeva,\Steje samo
zadevni sistemski operater.

2. 'V postopkih dolo¢anja metodologije referencnih ‘eeny,na, katerih
temeljijo tarife za omreznino in s katerimm, se, dolo€ajo “popusti,
multiplikatorji in sezonski faktorji v zvezi s “‘tarifami za ‘wpravljanje
prenosnega omreZja, se za stranke, ki jih ‘odlocCitey ‘neposredno zadeva,
Stejejo tudi osebe, ki imajo pravico, da se“z njimi,opravi, posvetovanje v
zvezi s tarifami za upravljanje prenosnega,omrezja.

— A koOzigazgatasi perrendtartasrol sz016 2017. évil, torvény (Kp.) (zakon st. | iz
leta 2017 o upravnem sporu)

Clen 17 Postopek lahko zaéne

a)  oseba, katere pravico aliypravni interes upravni akt neposredno zadeva;
[...].

Clen 48 Zayrzenje

1.  Sodisceitozbe Jv upravnem sporu] zavrze, Ce:

[

€). .M toZbe nivlozila oseba, ki je za to upravi¢ena po zakonu;

(%]

Navedbarazlogov za predlozitev vprasanj za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodisce je upravno sodisce, ki je pristojno za obravnavo tozbe zoper
izpodbijano odlocbo, ki jo je izdal nacionalni regulativni organ. Da bi se lahko
lotilo vsebinskega odloc¢anja o tozbi tozece stranke, mora najprej odlociti o
predhodnem vprasanju, ali ima tozeca stranka — glede na vse okolis¢ine zadeve —
pravico do pravnega sredstva na podlagi ¢lena 41(17) Direktive. Ce je bil sodni
postopek zaCet na zahtevo neupravi¢ene osebe, bo treba, v skladu z nacionalno
zakonodajo in zaradi obstoja procesne ovire, tozbo v upravnem sporu zavredi. Ce
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pa bi se ugotovilo, da je tozeca stranka upraviena sproziti sodni postopek, bo
treba v naslednjem koraku, kot predhodni pogoj za vsebinsko odlocitev v zadevi,
preveriti, ali ima tudi procesno upravicenje, torej ali izpodbijana odlocba
neposredno zadeva njene pravice ali pravne interese.

Direktiva v zvezi s pravnim sredstvom zoper odloCitve regulativnega organa ne
opredeljuje pojma ,,stranka, ki jo zadeva odlocitev regulativnega organa“ iz ¢lena
41(17) Direktive, zato je treba ta pojem preuciti ob uposStevanju usmeritev, ki
izhajajo iz sodne prakse Sodis¢a. V sodbah z dne 19. marca 2015, E.ON Foldgaz
Trade (C-510/13, EU:C:2015:189; v nadaljevanju: sodba E.ON Fdéldgaz) in z dne
16. julija 2020, Komisija/Madzarska (tarife za dostop do prenosnih omreZij
elektricne energije in zemeljskega plina) (C-771/18, EU:C:2020:%84; v
nadaljevanju: sodba C-771/18) je Sodis¢e preucilo, prvic, krog @Seb, ki imajo na
podlagi predpisov Unije o urejanju notranjega trga z zemeljskim plinemypravico
vloziti pravno sredstvo zoper odlocbo nacionalnega ‘regulativhegayorgana, in
drugi¢, tudi z vidika nacela ucinkovitega sodnega, varstyay, vsebino obveznosti
drzav ¢lanic, da vzpostavijo take postopke za uwveljavljanjeipravnega‘sredstva. V
zadevi, ki jo obravnava predlozitveno sodi$¢esje smetrne padrobneje razloziti oba
vidika.

Prvo vprasanje za predhodno odloéanjey- Uperaba nacionalne zakonodaje, Ki
omejuje pravico do pravnega sredstva

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjemyza predhodno odlo¢anje Sodisc¢e prosi
za razlago glede vsebingy obveznosti drzavi€lanic na podlagi ¢lena 41(17)
Direktive v povezavi z na¢elom ucinkevitega sodnega varstva iz ¢lena 47 Listine
o temeljnih pravicah,wSprasujey, ali je’s pravom Unije skladna zakonodajna
ureditev drzave Clanice,"ki%se ‘uporablja v polozaju, kakrSen je ta v postopku v
glavni stvari, v skladu's katero sew postopkih dolo¢anja tarif za omreznino, tarif
za storitve, (ki Jthylahko opravijo sistemski operaterji po posebnih tarifah, in tarif
za prikljucitey, same zadewni sistemski operater Steje za osebo, ki jo odlocitev
neposredno zadeva (€len 129/B(1) zakona o oskrbi z zemeljskim plinom).
Nacionalnayzakonedaja ex lege omejuje upravicenca do pravnega sredstva, ne da
bi_upravaemu, sodiScu omogocala kakrSno koli preverjanje ali individualno
presojo, kar po mnenju predlozitvenega sodiS¢a pomeni nesorazmerno omejitev
pravice do pravhiega sredstva, doloCene v ¢lenu 41(17) Direktive.

Za razlago pojma ,,0seba, ki jo zadeva odloCitev* iz ¢lena 41(17) Direktive je
pristojno-Sodisce. Predlozitveno sodisce se tako brez predhodne, dolo¢ne in jasne
razlage Sodis¢a ne more sklicevati na primarnost prava Unije in se izogniti
uporabi nacionalnega predpisa, ki ni v skladu s pravom Unije. Ker ne obstajajo
jasne razlagalne usmeritve Sodi$¢a, mora predlozitveno sodis¢e ob uporabi
nacionalnega prava tozbo v upravnem sporu, ki jo je vlozila tozeCa stranka,
zavre¢i kot nedopustno, saj je v skladu z nacionalnim pravom toze€a stranka
izkljucena iz kroga oseb, ki imajo pravico sproziti sodni postopek. Pravna razlaga
Sodisca je zato nujna za uveljavljanje pravice do sodnega varstva, ki je
zagotovljena s ¢lenom 41(17) Direktive in ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah.
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V sodbi C-771/18, izdani po postopku zaradi neizpolnitve obveznosti st.
INFR(2014)2271, ki ga je sprozila Evropska komisija, je Sodis¢e preucilo, ali so
bili postopki za uveljavljanje pravnih sredstev, ki jih je vzpostavil madzarski
zakonodajalec, v skladu s pravom Unije, med drugim s ¢lenom 41(17) Direktive,
ki bi ga bilo treba preuciti tudi v tej zadevi. Komisija je zlasti o€itala, da se je v
skladu z dolo¢bami ¢lena 129/A(3) in (4) zakona o oskrbi z zemeljskim plinom, ki
je veljal do 20. decembra 2016, glede postopkov za doloCitev tarif za omreznine,
tarif za storitve, ki jih lahko opravijo sistemski operaterji po posebnih tarifah, in
tarif za prikljucitev, za stranko v postopku lahko S$tel in kot tak tozbo ¥ upravnem
sporu lahko vlozil samo sistemski operater. Vendar je po tem, ko Je Komisija
sprozila postopek, [madzarski] zakonodajalec sporne dolocbe, razveljavil in
Komisija je to sprejela kot reSitev problema, Ceprav je vztrajala pri oCitku, da
Madzarska ni v celoti izpolnila svojih obveznosti, ker ni zpostavila“ustreznega
mehanizma za zagotovitev pravice do pravnega _sredstva ZzZepetrs odlocbe
nacionalnega regulativnega organa v smislu ¢lena 41(17) Direktive.

Ceprav Sodis¢u v postopku zaradi neizpolnitveebveznostiynitbiloytreba preuditi
postopkov uveljavljanja pravnih sredstev iz ¢lena 129/A(3)un(4)zakona o oskrbi
z zemeljskim plinom, ki so veljali do 20%\deeembra,2016, je,treba izpostaviti
podobnost med prejsnjo in sedanjo ureditvijo v tem zakonu. Najpomembnejsa
podobnost je v tem, da oba modeélayureditve Kkot, stranko, ki jo odloditev
neposredno zadeva, dolocata zgolj sistemskegatoperaterja, zaradi ¢esar ima samo
ta pravico do sodnega varstva,Pemmnenju predlozitvenega sodis¢a vsebina ¢lena
129/A(3) in (4) zakona o oskrbi'z zemeljskim plinom, ki je veljal do 20. decembra
2016, ustreza vsebini trentitno veljavnega, clena 129/B(1) tega zakona, tako da je
veljavna ureditev enaka deloGbam, kijjih je takrat izpodbijala Komisija.

Sodisce je v tockiSO0nsedbe, E:ON Foldgaz navedlo, da cCeprav morata biti
procesno upravi€enje\in pravhininteres posameznika naceloma opredeljena v
nacionalnemi ‘pravujy,pravo Wnije poleg spoStovanja nacel enakovrednosti in
ucinkovitosti, vseeno zahteva, ‘da nacionalna zakonodaja ne krSi pravice do
ucinkovitega sednegaivarstva, kot je doloc¢ena v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o
termeéljnihpravicah.

Predlozitveno sedi§¢e glede na ugovore Komisije zoper model pritozbenega
postopka iz leta,. 2016 meni, da je treba na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje
odgovoriti tako, da je treba Clen 41(17) Direktive ob upostevanju ¢lena 47 Listine
o temeljnih pravicah razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki za
postopek pred regulativnim organom te drzave Clanice za dolocitev tarif za
omreznin0 doloca, da je sistemski operater edina stranka, ki jo odlocitev
neposredno zadeva, ki ima kot taka pravico do pravnega sredstva zoper odloc¢bo,
sprejeto v tem postopku. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a namreC Clen
129/B(1) zakona o oskrbi z zemeljskim plinom krog upravi¢encev do pravnega
sredstva zoper odlo¢be regulativnega organa neupravi¢eno omejuje Samo na
sistemskega operaterja, s ¢cimer je drugim udeleZencem na trgu zemeljskega plina,
ki bi jih ta odlo¢ba lahko neposredno zadevala, onemogoc¢ena moznost vlozitve
pravnega sredstva.
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Glede na vse navedeno v primeru, da SodiS¢e na prvo vpraSanje za predhodno
odloCanje odgovori pritrdilno, ¢lena 129/B(1) zakona o oskrbi z zemeljskim
plinom ne bo mogoce uporabiti v tem postopku v glavni stvari v delu, v katerem
se nanasa na pravico tozece stranke, da sproZi sodni postopek, ker nacionalna
ureditev ni v skladu z dolo¢bami prava Unije glede pravice do pravnega sredstva,
niti z nacelom ucinkovitega sodnega varstva iz Clena 47 Listine o temeljnih
pravicah. Ker bi se v tem primeru pravo Unije uporabljalo neposredno in bi imelo
prednost pred nacionalnim pravom, tako da bi bilo treba tozeci stranki priznati
splosno pravico, da sprozi sodni postopek, je treba odgovoriti tudi na drugo
vprasanje za predhodno odlocanje, ki se nanasa na obseg procesnega upravicenja
tozeCe stranke, kot je opredeljen s pravom Unije, ki je pevezan,z njeno
neposredno prizadetostjo v konkretnem primeru.

Drugo vpraSanje za predhodno odlocanje - Procesno upravicenje udelezenca na
trgu kot toZece stranke

Z drugim vprasanjem zeli predlozitveno sodisce % zvezinz deloébami zakonodaje
Unije o ureditvi notranjega trga z zemeljskim®plinom, ki‘doloecajo krog oseb, ki so
upravi¢ene do vlozitve pravnega sredstva zopemodlogitvenregulativnega organa,
od Sodisca dobiti razlago in usmeritve glede tega, ali je teeba‘udeleZenca na trgu,
ki se znajde v poloZaju, kot je polozaj tezctenstranke, v upravnem sporu zoper
izpodbijano odlocbo, ki je predmet postopka‘v. glavnisstvari, Steti za ,,stranko, ki jo
zadeva odlocitev regulativnegaforgana ™

Po mnenju predlozitvenega sodiséa je to vprasanje podobno tistemu, ki ga je
Sodisce preucilo v sodbinE.ON Natural Gas. V skladu s tocko 48 te sodbe je
pravica do pravnega ssedstva ‘druzbe “E.ON Trade Foldgaz Zrt. temeljila na
dejstvu, da je slednja bila imetnicaynekaterih pravic in je bilo treba Steti, da so
njene pravice lahko bile krSene z odlocbo regulativnega organa. V tocki 49 sodbe
E.ON Foldgaz jezSodisce,navedlo, da ¢e podrocje na ravni Unije ni urejeno, se v
nacionalnem pravnem redu vsake drzave Clanice dolocijo pristojna sodis¢a in
postopkavna pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varstvo pravic, ki jih
posameznikom daje pravo Unije, vendar so drzave ¢lanice odgovorne za to, da v
vsakem primeru zagotovijo ucinkovito varstvo teh pravic. Drzave clanice pa
morajo to pristejnost izvajati ob spostovanju in brez krsitve pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, ki jo zagotavlja Clen 47 Listine o temeljnih
pravicah.

Glede na zgoraj navedeno je treba v postopku v glavni stvari, ki poteka pred
predloZitvenim sodiS¢em, razloziti ¢len 41(17) Direktive, da bi bilo mo¢ odlociti,
ali je treba toZeco stranko — gospodarsko druzbo, ki opravlja dejavnost trgovanja z
zemeljskim plinom in ki kot uporabnik omrezja uporablja prenosno omrezje
zemeljskega plina — steti za osebo, ki je upravi¢ena do pravic iz te Direktive in
katere polozaj zadeva ali bi lahko zadevala odlocitev regulativnega organa o
dolo¢itvi tarif za omreznino, tarif za storitve, ki jih lahko opravijo sistemski
operaterji po posebnih tarifah, in tarif za prikljucitev, tako da bi ji bilo treba
priznati pravico do pravnega sredstva. Za reSitev tega vprasanja je pomembna tudi
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trditev, ki jo je tozeCa stranka navedla v tozbi v upravnem sporu, in sicer da je
izpodbijana odlo¢ba v nasprotju s pravom Unije, ker kr$i Clen 3, tocka 15, ¢len
4(4) in ¢len 19(2) Uredbe 2017/460, in ki jo je mogoce vsebinsko preuciti le, e
predlozitveno sodisce potrdi toznikovo procesno upravicenje.

Predlozitveno sodiS¢e predlaga odgovor, da ima udeleZenec na trgu zemeljskega
plina, ki se znajde v polozaju, kot je polozaj tozece stranke v primeru, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, pravico do pravnega sredstva, ker je lahko neposredno
prizadet. Podlaga za to je v tem, da sistemski operater, ki ga izpodbijana odlocba
neposredno zavezuje, samodejno in obvezno zaracunava po tarifah, dolocenih s to
odlocbo, toze€i stranki kot udeleZzencu na trgu, ki se ukvarjaes trgovanjem z
zemeljskim plinom, ki mora po teh tarifah placati sistemskemusoperaterju,tin ¢e te
obveznosti ne izpolni, ne more opravljati svoje dejavnosti trgovanja.z zemeljskim
plinom. Zato morebitna nezakonitost — v tem primeru, neskladnost s,pravom Unije
— izpodbijane odlo¢be neposredno zadeva pravice in\wpravne»interese tozece
stranke.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba, da bi ‘biloymec \podati odgovor na
predhodno vprasanje o tem, ali sta v postopkuno glavni Stvari-podani pravica do
vlozitve tozbe in procesno upravicenjéh— ‘torejy\neposredna krsitev pravic ali
pravnih interesov tozeCe stranke —nujne ptidobiti odgovor na obe vpraSanji za
predhodno odlocanje.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [postepkevne dolecbe nacionalnega praval
Budimpesta, 22. marec.2022.

[...] (ni prevedeno),[podpist]



