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Asunto C-286/24
Peticién de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

23 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Supremo Tribunal de Justica (Tribunal SupremojPortugal)
Fecha de la resolucion de remision:

4 de marzo de 2024
Parte recurrente:

Melia Hotels International, S.A.
Parte recurrida:

Associacao lus Omnibus

[omissis]
Supremo Tribunal de Justica (Tribunal Supremo)
7.%Seccdo (Sala Septima)
[omissis]

[Rates de‘identificacion del asunto y del 6rgano jurisdiccional]

I. N\NANTECEDENTES

ASSOCIACAO 1US OMNIBUS ejercitd una accion declarativa especial de
exhibicion de documentos contra MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A,,
formulando, en esencia, las siguientes pretensiones:

1.  Que se notifique a la Comision Europea para que, si esta asi lo desea,
presente observaciones escritas al Tribunal sobre su solicitud.

2. Que se notifique a la demandada para que presente, en el dia, la hora y el
lugar que designe el Tribunal, de modo que sean accesibles o se faciliten a la
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demandante, los documentos enumerados en el apartado 62 de la demanda,
acompafiados, en su caso, de las medidas de garantia de la proporcionalidad que el
Tribunal considere apropiadas.

O, con caracter subsidiario:

3. Que el Tribunal determine cuéles de los documentos enumerados en el
apartado 62 de la demanda, u otros que el Tribunal considere, son estrictamente
necesarios para que la demandante pueda determinar si se han visto afectados
intereses generales y si los consumidores residentes en PortugalgSeszhan visto
afectados por las practicas contrarias a la competencia a que se refiere,la demanda,
si las précticas les han causado dafios y cual es el importe de esos dafios:

4. Que se notifique a la demandada para que presenteftales decumentes, en el
dia, la hora y el lugar que designe el Tribunal, de modo que sean accesibles o se
faciliten a la demandante;

En cualquier caso:

5. Que se conceda acceso a los documentos estrictamente ™ necesarios para que
la demandante pueda determinar si seshan‘isto afectados“intereses generales e
individuales homogéneos y si los consumidores residentes en Portugal tienen
derecho a una indemnizacion por,Jlos dafios“derivados de las infracciones del
articulo 101 TFUE vy del artieula,9 deyla Lei n.219/2012 (Ley n.° 19/2012) en el
marco de estas practicas contrarias\a la cempetencia, con las medidas de garantia
de la proporcionalidad que &l Tribunahconsidere apropiadas, y

6. Que se notifigue a la'demandada,la intencion de la demandante, en nombre
de todos los consumidores residentes en Portugal, de ejercitar contra ella una
accion por danos\a favor, deJos consumidores residentes en Portugal afectados por
las practicas eontrarias, asJlaseompetencia de que se trata en caso de que se
confirmem.el, perjuiciowde “los intereses individuales homogéneos de los
consumidores,‘¢on el fin,de’que estos sean indemnizados por los dafios que dichas
practicas ‘les hayan causado, para los fines y con los efectos previstos en el
articulo 323,"apartado 1, del Codigo Civil.

Alegoque;

a. La.Comision Europea adopto la Decision, de 21 de febrero de 2020, en el
marco del asunto AT.40528 — Holiday Pricing, segun la cual, entre enero
de 2014 y diciembre de 2015, la demandada infringio el articulo 101 TFUE
y el articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (EEE), al
aplicar contractualmente préacticas verticales, que diferenciaban a los
consumidores en funcién de su nacionalidad o pais de residencia,
restringiendo las ventas activas y pasivas de alojamiento en hoteles que
gestiona o de los que es propietaria a consumidores que tuvieran la
nacionalidad de los Estados miembros que ella misma determinaba o que
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tuvieran su residencia fijada en estos, por lo que fue condenada a pagar una
multa de un importe total de 6 678 000 euros.

b.  Lacitada Decisidn fue adoptada con la cooperacién de la demandada (que se
beneficid de una reduccion de la multa por este motivo) y es firme, puesto
que no fue objeto de recurso.

c. La demandante desea confirmar que, como parece sugerir el ambito
geografico de las practicas descritas en la Decision, las conductas de la
demandada contrarias a la competencia identificadas en la @Degision han
perjudicado intereses generales protegidos constitucionalmente'en Portugal e
intereses individuales homogéneos de los consumidores “residentes, en
Portugal y, en su caso, determinar la cuantia de los dafios causados.

d. A laluz de la informacion y de los documentes aceesiblessal publico, la
demandante no puede realizar de manera detallada‘las determinaciones a que
se refiere el parrafo anterior ni ir mas alla dela eonclusién general de que la
practica ha tenido efectos en Portugal.

e.  Enel supuesto de que la demandanté demuestreptrastacceder a los medios de
prueba que solicita en su demanda, queylas conductas de la demandada
contrarias a la competencia han ‘perjudicado intereses generales e intereses
individuales homogéneos @de“consumidores residentes en Portugal, tiene la
intencion de ejercitar, sobre la base de\los elementos de prueba obtenidos,
una accion judicial solicitando queyse declare una conducta contraria a la
competencia y que,se otorgue uha indemnizacion, unicamente sobre la base
de infracciones’ del“Dereeho de la“competencia, ejerciendo el derecho de
accion popular que le cenfieren la,Constitucion y la legislacion portuguesas,
en nombre de 10s, consumidoressperjudicados residentes en Portugal.

f.  Medianteseserito \des15¢de abril de 2021, la demandante solicito a la
demandada “tos“medios*de prueba aqui indicados, por los motivos y a los
efectos también,expuestos en la demanda, y le concedi6 un plazo de quince
dfas laborables para responder.

g. “Mediante escrito de 14 de mayo de 2021, la demandada informé a la
demandante de su negativa a conceder acceso a cualquiera de los medios de
prueba solicitados por los motivos expuestos en el propio escrito.

h. La demandante desea tener acceso a los siguientes documentos, que
supuestamente obran en poder de la demandada, sin perjuicio de otros
documentos o de solo algunos de ellos que el Tribunal considere pertinentes
y (suficientemente) necesarios para el fin perseguido con su solicitud
[omissis] [detalles de tramitacidn procesal]:

Para determinar y probar el alcance y el efecto de la practica contraria a la
competencia de que se trata:
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«Documento que contenga los términos y condiciones generales de
contratacion de la demandada (“Melia’s Standard Terms”) utilizados entre
enero de 2014 y diciembre de 2015, a que se hace referencia, en particular,
en los apartados 19 y 24 de la Decision de la Comision».

Los 4 216 contratos de venta de alojamiento celebrados en 2014 y 2015
directamente entre la demandada y/o su filial Apartotel, S.A., y operadores
intermediarios, mencionados en la Decision, en los que figuraba la condicion
expresa de que las ventas en la Union Europea se efectuaran unicamente a
los consumidores que tuvieran la nacionalidad de los paises indicados en el
contrato o que tuvieran su residencia fijada en tales paises,0,con Garacter
alternativo, la lista completa de dichos contratos, indicando para cada una de
las partes los hoteles de la demandada incluidos,_ el territorio, de, venta
autorizado y el periodo de vigencia del contrato.

Documentos en que figure la identificacion de ™os “140hoteles de la
demandada incluidos en dichos contratos de venta detalojamiento celebrados
directamente entre la demandada y/o su‘filial Apartotel, S.A.,"y operadores
intermediarios para la venta de alojamiento, celebrados,entre enero de 2014
y diciembre de 2015.

Para determinar y probar los dafos, causados a los consumidores y su
cuantificacion:

[ii]

[iii.]

Documentos, cuadros 0 estudios emypoder-de la demandada en que figuren
las ventas anuales,totales de esta realizadas desde 2014 hasta la presente
fecha (2021), en ejecueion,de tedos 10s contratos de venta de alojamiento en
hoteles-resort,devla demandada Yy ademas, documentos, cuadros o estudios
en poder.de laidemandada,en‘que figure o de los que sea posible extraer el
porcentaje‘de dichas ventas que se realizd en virtud de los 4 216 contratos de
alojamiento en hoteles-resort de la demandada identificados por la Comision
Europea, desde 2014 hasta la presente fecha (2021).

Documentosten_ poder de la demandada en que figuren o de los que resulten,
de forma exacta o por estimacion o aproximacion, para el periodo
comprendido entre enero de 2014 y el final de la vigencia del ultimo de los
citades. 4 216 contratos de venta de alojamiento (que probablemente se habra
producido después de diciembre de 2015):

1) el nimero de consumidores residentes en Portugal que se alojaron en
los 140 hoteles propiedad de la demandada objeto de los contratos de venta
de alojamiento con clausulas restrictivas;

2) el nimero medio de noches en que los consumidores se alojaron en
dichos hoteles de la demandada.

Documentos en poder de la demandada en que figuren o de los que resulten
los precios finales minimos, medios y maximos del alojamiento, por tipo de
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unidad de alojamiento de cada hotel, en los 140 hoteles objeto de los
contratos de venta de alojamiento con clausulas restrictivas, tanto en la venta
por medios no electronicos como en la venta en linea, y su evolucion
temporal, desde enero de 2014 hasta diciembre de 2020.

[iv.] Documentos en poder de la demandada, incluidos los estudios de mercado
encargados o adquiridos por esta, en que figuren o que permitan calcular las
cuotas de mercado de la demandada y de sus principales competidores (0 sus
estimaciones), en el periodo comprendido entre enero de 2014 y el final de
la vigencia del dltimo de los citados 4 216 contratos de venta dé alejamiento,
en cada Estado miembro de la Union.

[v.] Documentos en poder de la demandada, incluidos los estudios de ‘mercado
encargados o adquiridos por esta, que describan 0“de ‘lossguespuedan
deducirse los diferentes tipos o perfiles de huéspedes. alojados<en las
diversas clases de hoteles de entre los 140 hoteles @bjeto de los ‘contratos de
venta con clausulas restrictivas identificadas,enyla Decision, asi como sus
patrones medios de consumo.

[vi.] Escritos de demanda de accion por dafios presentades contra la demandada
en cualquier Estado miembro del"EEE“par consumidores o asociaciones de
consumidores sobre la base de las\practicas,contrarias a la competencia de la
demandada a que se refiere la_Decisionidesla '‘Comision Europea [0, con
caracter alternativo, idéntificacion de “los /respectivos nimeros de asuntos
judiciales].

Después de habersenrealizadowi) laynotificacién a la Comision Europea, ii) la
notificacion ¢mediante, anuncio publico a todos los consumidores en territorio
portuguéssy iihla notificacion'a la demandada:

La Comision Europea declard que no presentaria observaciones escritas.
[omissis]

[emissispDocumentos aportados por las partes y su respectiva tramitacion]

*

A continuacion, se dicto sentencia estimando la demanda, en la que se declaré lo
siguiente:

«1. Notifiquese a MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., [omissis] para
[omissis] que entregue a este Tribunal y vierta a los autos, de modo que sean
accesibles y se faciliten a la demandante mediante soporte técnico, los siguientes
documentos:
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I.  “Documento que contenga los términos y condiciones generales de
contratacion de la demandada (‘Melia’s Standard Terms”) utilizados entre enero
de 2014 y diciembre de 2015, a que se hace referencia, en particular, en los
apartados 19 y 24 de la Decision de la Comision Europea”.

li. Los 4216 contratos de venta de alojamiento celebrados en 2014 y 2015
directamente entre la demandada y/o su filial Apartotel, S.A., y operadores
intermediarios, mencionados en la Decision, en los que figuraba la condicion
expresa de que las ventas en la Unidn Europea se efectuaran Unicamente a los
consumidores que tuvieran la nacionalidad de los paises indicados ef eleontrato o
que tuvieran su residencia fijada en tales paises o, con caracter alternativo,ia lista
completa de dichos contratos, indicando para cada una de las partes‘losihoteles de
la demandada incluidos, el territorio de venta autorizado y_el periedo de vigencia
del contrato.

iii. Documentos, cuadros o estudios en poder de,la demandada en‘que figuren
las ventas anuales totales de esta realizadas desde, 2014 ‘hasta la,presente fecha
(2021), en ejecucion de todos los contratos de venta,de, alojamiento en hoteles-
resort de la demandada y, ademas, documentos, cuadrosio estudios en poder de la
demandada en que figure o de los que seaposible extraer el porcentaje de dichas
ventas que se realizo en virtud de los 4 216 eontratos de,alojamiento en hoteles-
resort de la demandada identificados por, la Comision Europea, desde 2014 hasta
la presente fecha (2021).

iv. Documentos en poder de‘la demandada en‘que figuren o de los que resulten,
de forma exacta o por estimacion,o aproximacion, para el periodo comprendido
entre enero de 2014 y el finahde la vigencia del ultimo de los citados 4 216
contratos de venta'te alojamiento.(que probablemente se habra producido después
de diciembre de,2015):

1) el ntmero,de,consumidores residentes en Portugal que se alojaron en los
140 hoteles propiedad, de) la” demandada objeto de los contratos de venta de
alojamiento comclausulas, restrictivas;

2),. el numero medio de noches en que los consumidores se alojaron en dichos
hoteles'de la'demandada.

v. \Documentos en poder de la demandada en que figuren o de los que resulten
los preeios finales minimos, medios y maximos del alojamiento, por tipo de
unidad de alojamiento de cada hotel, en los 140 hoteles objeto de los contratos de
venta de alojamiento con clausulas restrictivas, tanto en la venta por medios no
electronicos como en la venta en linea, y su evolucion temporal, desde enero de
2014 hasta diciembre de 2020.

vi. Documentos en poder de la demandada, incluidos los estudios de mercado
encargados o adquiridos por esta, en que figuren o que permitan calcular las
cuotas de mercado de la demandada y de sus principales competidores (o sus
estimaciones), en el periodo comprendido entre enero de 2014 y el final de la
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vigencia del ultimo de los citados 4 216 contratos de venta de alojamiento, en
cada Estado miembro de la Union.

vii. Documentos en poder de la demandada, incluidos los estudios de mercado
encargados o adquiridos por esta, que describan o de los que puedan deducirse los
diferentes tipos o perfiles de huéspedes alojados en las diversas clases de hoteles
de entre los 140 hoteles objeto de los contratos de venta con clausulas restrictivas
identificadas en la Decision, asi como sus patrones medios de consumo.

2. El acceso a los documentos de que se trata se limitara a las‘partes, a sus
representantes legales y a los expertos sujetos a unas.obligacion de
confidencialidad.

3. El uso por parte de la demandante de la informacién contenida en«los
documentos mencionados se limitara al ejercicio dequna“accion ‘per ‘dafies por
infraccion del Derecho de la competencia, sin_gue\pueda destinarse "'a otra
finalidad.»

Tras el recurso de apelacion interpuesto por, la demandada, el Tribunal da Relacédo
(Audiencia) confirmo integramente la sentencia recurrida.

Mediante resolucion preliminar dictadaypor este.Supremo Tribunal de Justicia [(en
lo sucesivo, «STJ» 0 «SupremasTEribunal»)] el, 7vdesfebrero de 2024, se decidid
admitir a tramite el recurso descasacion.

En dicha resolucion se afirmaba lo siguiente:
«[omissis]

Asi pues, ademassdeycarecer de” precedentes en el &mbito de este Supremo
Tribunal, esta materiates\muy compleja y exige un dificil esfuerzo de exégesis, en
la medida en‘gue requiereel analisis conjunto de normas del Derecho nacional y
degmormas del Derecho ‘de la Unidn, a la luz de la jurisprudencia del TIUE ya
existentenen,la materia (véanse las sentencias dictadas en los asuntos C-163/21,
apartados 67,y'68,y C-57/21, apartados 72 a 77).

[omissis]
[omissiS]» [Motivacion de la admisibilidad del recurso]

La cuestion que se plantea al STJ, en el marco de la accion «declarativa especial
de exhibicion de documentos» que ASSOCIACAO IUS OMNIBUS ejercitd
contra MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A, requiere apreciar y aplicar el
Derecho nacional y el Derecho de la Unidn; en particular, es preciso dilucidar
cémo deben interpretarse y aplicarse los articulos 5, apartados 1 a 3, de la
Directiva 2014/104/UE, de 26 de noviembre [de 2014], y los articulos 12 y 13 de
la Lei n.° 23/2018 (Ley n.° 23/2018), de 5 de junio, en especial en lo que respecta
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al cumplimiento de los requisitos de viabilidad, necesidad y proporcionalidad, de
los que depende la adopcidon de las medidas de acceso a la informacion solicitadas
en el presente asunto.

Las pretensiones formuladas por la demandante también exigen la apreciacion,
interpretacion y aplicacion de normas del Derecho de la Union.

La recurrente considera que debe presentarse una peticidbn de decision
prejudicial y formula las cuestiones concretas que deben plantearse.

Somos conscientes de que la jurisprudencia (nacional y de la Unign).y la‘doctrina
consideran que el dérgano jurisdiccional nacional no estd obligade, asefectuar la
remision prejudicial Unicamente en el caso de que la cuestion seatan obvia queino
deje lugar a ninguna duda de interpretacion razonable enfctantozalmode ensque
debe resolverse (doctrina del acto claro).

En principio y como regla general, la remisiényprejudicial, es, meramente
facultativa, con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafos segundo y:tercero.

Pero existen excepciones a esta norma.

Una de ellas se deriva del parrafo tereero de dicho articilo 267 TFUE, en virtud
del cual la remision sera obligatoria cuando, se, plantee una cuestién ante un
«0rgano jurisdiccional nacional ‘cuyasydecisiones, no sean susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derechofinterne», o Sea, cuando la cuestion se plantee ante un
organo jurisdiccional nacional que resuelve en ultima instancia, como es el caso
del STJ.

Con todo, tambiém, e, pacifico~que la obligacion de plantear una cuestion
prejudicial quéipesa sobresel STJ, 6rgano jurisdiccional nacional que resuelve en
ultima instancia, noes abselutas

La regla tienevexcepcionesyy una de ellas es que la norma que deba aplicarse sea
tan' clara‘y evidente que*no deje lugar a ninguna duda razonable (véase, a este
respecto, \Mariana “Nogueira Sa, Artigo 267 TFUE: Lex Imperfecta? Das
Conseguéncias'da Omissao do Reenvio Prejudicial a Luz da Lei Civil Portuguesa,
pp. 24vy'ss., donde la autora, citando la sentencia Cilfit del Tribunal de Justicia,
enumeraylas tres situaciones en las que un organo jurisdiccional nacional, a pesar
de reselver en ultima instancia, queda exento de la obligacion de efectuar la
remision prejudicial).

Nos hallamos ante una excepcion a la obligatoriedad de la remision prejudicial,
por lo que «el drgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no sean
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno debe tener la certeza
de que la interpretacion de que se trata es también evidente para los demas
organos jurisdiccionales de los Estados miembros y para el TIUE» (Alessandra
Silveira, op. cit. p. 4).
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Por lo tanto, «un d&rgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno debe cumplir su
obligacion de remitir el asunto al Tribunal de Justicia con el fin de excluir el
riesgo de una interpretacion errénea del Derecho de la Union», segun la sentencia
del [Tribunal de Justicia] de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito,
apartado 44, citada y anotada por Alessandra Silveira, op. cit.

De ello se deduce que la falta de remisién prejudicial puede menoscabar la tutela
judicial efectiva de los derechos que el Derecho de la Union confiere a los
justiciables.

A la luz de la jurisprudencia del TIJUE, cabe concluir que el drganoyurisdiccional
nacional que resuelva en Gltima instancia debe «cumplir su obligacion de remision
siempre que se plantee ante él una cuestion relativa al Dereche,de‘la Wniony.

Solo estara exento de esta obligacion si concluye ‘que «la Ccuestion no es
pertinente, o que la disposicion del Derecho de,la Unionidetquesse trate ha sido
interpretada por el TJUE, o que la correcta aplicacion,del Dereche, de la Union se
impone con tal evidencia que no deja lugar a ninguna duda de interpretacion
razonable» (Alessandra Silveira, op. cit. p-14).

En el presente asunto, como sefiala ademas fa resolucion preliminar por la que se
admite a trdmite el recurso de caSaeidn, se\trata‘de‘determinar que criterios «deben
guiar el cumplimiento dé ‘los ‘requisitos )\ de viabilidad, necesidad y
proporcionalidad a efectos 'de la aplicacion” del mecanismo de acceso a
documentos especificosede la LPE, enyparticular, si basta para ello con la mera
invocacion de una deCision‘eondenatoria de'la Comision Europeas.

No se conoce_ninguna resolucion del STJ sobre la cuestion objeto del presente
asunto.

Como serafirma‘en nuestra eitada resolucion preliminar, «ademas de carecer de
precedentes enel ambite de este Supremo Tribunal, esta materia es muy compleja
y exigesun, dificilvesfuerzo de exégesis, en la medida en que requiere el analisis
eonjunto de normas del Derecho nacional y de normas del Derecho de la Union, a
la luz de layjurisprudencia del TJUE ya existente en la materia (véanse las
sentenciasydictadas en los asuntos C-163/21, apartados 67 y 68, y C-57/21,
apartados\72 a 77)».

Como sefiala acertadamente la recurrente, el presente asunto versa sobre la
«interpretacién y aplicacion de normas que tienen su origen en la Directiva
relativa a las acciones por dafios, mas concretamente del articulo 5, apartado
1, de esta y del requisito de verosimilitud del dafio que en él se establece» vy,
puesto que el STJ es el 6rgano jurisdiccional nacional que resuelve en Gltima
instancia, esta cuestion debe ser objeto de una peticion de decision prejudicial, con
arreglo al articulo 267 TFUE, letra b).

[omissis]
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[omissis] [Cuestion prejudicial tal como ha sido solicitada por la recurrente]

Habida cuenta de todas las consideraciones expuestas, el STJ considera que
procede suspender el procedimiento y presentar, con arreglo al articulo 234 del
Tratado CE, una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia (sistema
que persigue garantizar un principio fundamental del ordenamiento juridico [de la
Union]: el principio de uniformidad en la interpretacion del Derecho de la Union).

[omissis]

I1. Resoluciéon

[Después de haber sido notificadas a tal efecto, las paktes se“pronuneiaron
sobre la peticion de decision prejudicial que debia_someterse al Tribunal de
Justicia. Mediante auto, el STJ admitié que procedia afiadir, una primera
cuestion prejudicial que, en caso de respueSta,aficmativa, reselveria el
problema de que se trata. Mediante auto.del STJ) quesforma parte de la
presente peticion de decisién prejudicial, eNSTJ formula las siguientes
cuestiones prejudiciales].

Habida cuenta de todo lo anterior y de conformidad convlas disposiciones antes
citadas, se decide que no es posible seguir sustanciando el recurso y se plantea
ante el Tribunal de Justicia® de Ma Union', Europea —suspendiéndose el
procedimiento hasta que{ este\se pronungie— las siguientes cuestiones
prejudiciales:

1. ¢Es aplicable‘el artieule 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104/UE del
Parlamento Europeo yndel Censeje, de 26 de noviembre de 2014, a una accion
de acceso a_medios de, prueba‘antes de ejercitar una accion por dafios en el
sentido del articule.2, puntowdsde dicha Directiva?

En casa de respuesta afirmativa a la cuestion prejudicial anterior:

2.\, ¢Exige siempre el requisito de verosimilitud del dafo derivado del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y
del Cansegjo, de 26 de noviembre de 2014, que el solicitante demuestre que, en
el “easoydewautos, es mas probable que se hayan causado dafios a los
consumidores representados, en este caso los residentes en Portugal, que lo
contrario?

3.  ¢Pueden los drganos jurisdiccionales nacionales basar el criterio de la
verosimilitud del dafio, con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de
2014, exclusivamente en la existencia de una decision adoptada por las
autoridades competentes en materia de competencia[?] En particular, ¢cémo
incidira en este analisis el hecho de que se trate de una decision adoptada en

10
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el marco de un procedimiento de transaccion, relativo a una infraccion
vertical por el objeto del Derecho de competencia de la Unién?

[omissis]

Lisboa, 4 de marzo de 2024 [procedimiento]
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