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Sprawa C-435/22 PPU

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
1 lipca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 czerwca 2022 r.
Strony:
Generalstaatsanwaltsehaft Minchen

HF

Przedmiot postepowania glownego

Konwencja wykonawcza ‘doyuktadu z Schengen — Interpol — Czerwona nota —
Aresztowanie ‘ebywatelay, panstwa trzeciego W panstwie cztonkowskim na
podstawie, czerwonej noty »— Whniosek o ekstradycje ztozony przez panstwo
trzeCle, ‘ktore zainicjowato czerwona note — Wyrok skazujacy, ktory zapadt juz
W Winnym ‘panstwie,cztonkowskim w odniesieniu do wskazanych przestepstw —
Newbisy, in 1dem%- Umowa o ekstradycji mig¢dzy panstwem cztonkowskim,
w ktoryms, dokonano aresztowania, i panstwem trzecim, ktore wystapito
z wnioskiem 0 ekstradycje

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 akapit pierwszy [TFUE]

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 roku miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
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Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca
1990 r. (zwanej dalej ,,KWUS”), w zwiagzku z art. 50 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przepisy te stoja na
przeszkodzie ekstradycji obywatela panstwa trzeciego niebedacego obywatelem
Unii w rozumieniu art. 20 TFUE przez organy panstwa bedacego strong tej
konwencji i panstwa cztonkowskiego Unii do panstwa trzeciego, jezeli osoba,
ktorej dotyczy wniosek, zostala juz prawomocnie skazana przez inne panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej za te same przestgpstwa, do ktorych odnosi si¢
whniosek o ekstradycje, | wyrok zostal wykonany, a decyzja o odmoywie ‘ekstradycji
tej osoby do panstwa trzeciego bylaby mozliwa tylkéy Wprzypadku
zaakceptowania naruszenia dwustronnej umowy o ekstradycji zawartej, z tym
panstwem trzecim?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z'Schengen, z dnia 14 czerwca
1985 roku (zwanej dalej ,,KWUS”)

Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskieji(zwanej dalej ,,karta”)

Powolane przepisy prawa krajowego

Auslieferungsvertrag zwischen, “dery, Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten wvony, Amerika “(umowa o ekstradycji migdzy Republika
Federalng Niemiec a StanamifZjednoczonymi Ameryki, zwana dalej ,,AuslV D-
USA”) zdnia 20czerwea 1978 r.* wzwigzku z Zusatzvertrag (umowg
uzupetniajaca) z'dnia2t,pazdziernika 1986 r. (zwang dalej ,,1. ZV”) oraz Zweiter
Zusatzvertrag, (drugg umowa), uzupehniajaca) z dnia 18 kwietnia 2006 r., (zwang
dalej ,,2,ZV).

Artykut 8, Aush\/. D-USA brzmi:

»Wmiosck 0 ckstradycje nie zostaje uwzglgdniony, jezeli osoba $cigana, 0 ktorej
ekstradycje si¢ wnioskuje, zostata juz prawomocnie uniewinniona lub skazana
przez wlasciwe organy panstwa wezwanego™.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

HF zostal tymczasowo aresztowany w Niemczech w dniu 20 stycznia 2022 r. i od
tego czasu przebywa w areszcie. Aresztowanie to zostato dokonane na podstawie
czerwonej noty wydanej przez Interpol i zainicjowanej przez Stany Zjednoczone
Ameryki z tego powodu, ze W okresie od wrzesnia 2008 r. do grudnia 2013 r. HF
miat popetni¢ rozne przestgpstwa(zmowa majaca na celu udziat w przestgpczych
organizacjach korupcyjnych izmowa majaca na celu popetnienie oszustwa
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bankowego i oszustwa przy uzyciu urzadzen telekomunikacyjnych, o ktérych
mowa w Title 18, U.S. Code, Section 1962 [d] i Title 18, U.S. Code, Section 1349
(tytule 18 kodeksu federalnego, sekcja 1962[d] i tytule 18 kodeksu federalnego,
sekcja 1349).

Pismem zdnia 25stycznia 2022r. wiladze amerykanskie przekazaly nakaz
aresztowania federalnego sadu okrggowego Stanow Zjednoczonych dla District of
Columbia (dystryktu Kolumbii) z dnia 4 grudnia 2018 r. w zwiazku z aktem
oskarzenia przed tawg przysigglych sadu federalnego Stanéw Zjednoczonych dla
District of Columbia (dystryktu Kolumbii) z dnia 4 grudnia 2018y. W dniu
17 marca 2022 r. wtadze amerykanskie przekazaty dokumenty ekstradycyjne.

Na prosbe sadu odsylajacego i Generalstaatsanwaltschaft Munehen ‘(prokuratury
generalnej w Monachium) wtadze stowenskie przekazaty nastgpujace informacje:

HF zostal prawomocnie skazany wyrokiem sadu‘rejonowego w Mariborze
(Stowenia) z dnia 6 lipca 2012 r., ktory @zyskalprawomocnoesc¢ w dniu
19 pazdziernika 2012 r., za przestepstwomsataku na system informatyczny”
na podstawie art. 221 ust. IV w zw. zlust. IRKZ-1 stewenskiego kodeksu
karnego, popetnione w okresie odggrudnia 2009,r.“doczerwca 2010 r., na
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawichia wolnesci, ptzy €zym orzeczong kare
zastgpiono 480 godzinami prac spoteeznyech. HE.wykonat prace spoteczne
w catosci do dnia 25 czerwca 2015 r.

Postanowieniem z dnia %23 wizesnia 2020r. sad rejonowy w Koprze
(Stowenia) odrzuett wniosek %, 0 ekstradycje Sciganego do Stanow
Zjednoczonych Amerykiaw celu przeprowadzenia postepowania karnego,
poniewaz W odniesieniu, do “ezynOw przedstawionych we wniosku
0 ekstradygj¢ . Jpopetnionyeh]«4'do czerwca 2010 roku zostal wydany
prawomocny, WyrOkyskazujacy sadu rejonowego W Mariborze. Nie istnieje
podejizenie popelnieniay, przestepstwa w odniesieniu do innych czynow
przedstawionych “we “wniosku o ekstradycj¢ [popetnionych] po czerwcu
2010, Postanewienie to zostato utrzymane W mocy postanowieniem sadu
apelaeyjnegoy, W Koprze (Stowenia) z dnia 8 pazdziernika 2020r. i jest
prawomeaocne.

Whiosek, Standw Zjednoczonych Ameryki o ekstradycje skierowany do wiadz
stowenskich oraz przedstawione tam czyny karalne, w przedmiocie ktorych
musiatverzeka¢ sad rejonowy w Koprze oraz sad apelacyjny w Koprze, oraz
dokumenty przekazane sadowi odsylajacemu W zwigzku  z wnioskiem
0 ekstradycje skierowanym przez Stany Zjednoczone Ameryki do Republiki
Federalnej Niemiec dotycza tych samych czynoéw karalnych. Ponadto czyn,
w odniesieniu do ktorego sad rejonowy W Mariborze wydat wyrok skazujacy, jest
identyczny z czynem objetym wnioskiem 0 ekstradycje skierowanym do
Republiki Federalnej Niemiec w niniejszym postepowaniu W zakresie, w jakim
zostaly W nim opisane przestepstwa popetnione do czerwca 2010 r.
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HF jest obywatelem Serbii i Kosowa. Wedtug udzielonych przez niego informacji,
w momencie aresztowania w Niemczech mieszkal w Stowenii | miat przy sobie
wazny serbski paszport, slowenskie zezwolenie na pobyt wydane w dniu
3 listopada 2017 r., ktorego waznos$¢ uplyngta w dniu 3 listopada 2019 r., oraz
kosowski dowod tozsamosci. W 2020r. jego wniosek 0 przedtuzenie
stowenskiego zezwolenia na pobyt zostatl odrzucony przez wiadze stowenskie.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Od pytania prejudycjalnego zalezy decyzja 0 dopuszczalnosci ekstradyeji HF do
Standw Zjednoczonych Ameryki w odniesieniu do przestgpstw' zarzucanych mu
do czerwca 2010r. w nakazie aresztowania wydanym przez federalny, sad
okregowy dla District of Columbia (dystryktu Kolumbii) z daia 4 grudnia 2018,r.
w zwiazku z aktem oskarzenia przed tawa przysi¢glych®sadu federalnegd dla
District of Columbia (dystryktu Kolumbii) z dnia 4 grudnia 2018 r:

Na to pytanie Trybunat Sprawiedliwosci nie udzielihodpowiedzi wawyroku z dnia
12 maja 2021r., Bundesrepublik Deutschland%(Czerwena®=nota Interpolu)
(C-505/19, EU:C:2021:376), poniewaz ainicjsza sprawa, wykazuje nastepujace
odmiennosci: HF nie jest obywatelem “Unii inie, chodzi o tymczasowe
aresztowanie w zwiagzku ze $ciganiem przez Interpol,/ale o formalny wniosek
0 ekstradycje¢, ktory Stany Zjednoezone Ameryki skierowaty do Republiki
Federalnej Niemiec po aresztowaniu MF w Niemczech na podstawie czerwonej
noty Interpolu.

W $wietle uméw dwustronnych migdzy:Republika Federalng Niemiec a Stanami
Zjednoczonymi Amerykitstan_prawny, przedstawia si¢ nast¢pujaco: ekstradycje
HF okresla AuslV'D=sUSA Wyzwigzka,z ZV i 2. ZV. Stany Zjednoczone Ameryki
przedtozyly dokumenty wymagane zgodnie z art. 14 AuslV D-USA.

Zgodniey, z'art. 2, ust.'4 lit. a)” AuslvV D-USA w zwigzku zart. 1 lit.a) ZV
przestgpstwami objetymi, ekstradycja sa czyny karalne zgodnie z prawem obu
panstw. “Karalne$¢ “Zarzucanego HF zachowania na podstawie prawa
amerykanskiegowynika W szczegdlnosci z przekazanych ustaw federalnych USA
tytubd8'8 1344, 8 1349, § 1963(a), § 1962, § 1349. Zachowanie zarzucane HF jest
réwnicz, karalne na podstawie prawa niemieckiego zgodnie z § 129, § 303b,
§ 202c StGB (kodeksu karnego).

Kwalifikowalnos¢ do ekstradycji wynika zart.2 ust.2 AuslV D-USA.
Przestgpstwa podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 20 lub 30 lat wedtug
prawa USA i od 2 do 10 lat wedlug prawa niemieckiego.

Dopuszczalno$ci  ekstradycji  nie sprzeciwiajg si¢ roéwniez przeszkody
ekstradycyjne. W szczegdlnosci — bez uwzglednienia pytan prejudycjalnych —
przeszkoda ekstradycyjna nie wynika zgodnie z art. 8 AuslV D-USA z faktu, ze
HF zostal skazany wyrokiem sadu rejonowego W Mariborze (Stowenia) z dnia
6 lipca 2012 r. za czg$¢ przestgpstw, a mianowicie te popetnione w okresie do
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czerwca 2010r., ktore sg przedmiotem niniejszego wniosku 0 ekstradycje,
I W odniesieniu  do ktéorych wydano juz prawomocny wyrok skazujacy,
a wymierzona kara zostata juz prawomocnie wykonana.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem zasada ne bis in idem stoi bowiem na
przeszkodzie ekstradycji tylko wtedy, gdy osoba $cigana zostala prawomocnie
skazana przez wlasciwe organy panstwa wezwanego, awiec W niniejszym
przypadku Republiki Federalnej Niemiec.

Ze wzgledu na to szczego6lne uregulowanie prawa migdzynarodowego nie jest
roOwniez mozliwa interpretacja, ze obejmuje ono wyroki skazujgee™w panstwach
cztonkowskich Unii. Ponadto Republika Federalna Niemiec i Stany, Zjednoczone
uzgodnily podczas negocjacji w sprawie dwustronnej umowy 21978, ze
orzeczenia wydane w panstwach trzecich nie wytaczaja ekstradycji.

Brak mozliwosci wyktadni art. 8 AuslV D-USA wynika rowniez Ztego, ze
w ramach 2.2V, na mocy ktorej bilateralna AuslVéD-USAzostataidostesowana do
dziatajacej jako umowa ramowa umowy O ekstradycji micdzy Unig Europejska
a Stanami  Zjednoczonymi Ameryki z dnia, 25 czerwca 2003F., nie przyjeto
odrebnego uregulowania rozszerzajacegoszakaz,podw@jnego karania na wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii i nie zmieniono art, 8"AuslV D-USA.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunalu konstytucyjnego, Niemcy) nadal nie“istnieje rowniez ogolna zasada
miedzynarodowego prawa, Zwyczajewego, atym samym minimalny standard
prawa mi¢dzynarodowégo Ww dziedzinie praw czltowieka majacy charakter
bezwzglednie obowijzujacegos, prawa “micdzynarodowego, zgodnie z ktdrym
zasady zakazu podwojnege,karania nalezy przestrzega¢ rowniez w odniesieniu do
wyrokow skazujacychyw panstwach tfzecich.

Istnieje jednak watpliwesc co do tego, czy art. 50 karty w zwiazku z art. 54
KWUS %znaczajg, ze W odniesieniu do czyndw objetych skazujacym wyrokiem
sadugrejonowego WyMariborze (Stowenia), to znaczy w odniesieniu do czynow
objetych przedmietowym wnioskiem o ekstradycje, ktore zostaty popetnione do
czerwea 2010 riywiaeznie, Republika Federalna Niemiec nie moze dokonaé
ekstradyeji HF'do Stanow Zjednoczonych Ameryki.

Warunki ‘okreslone w art. 50 karty w zw. z art. 54 KWUS s3 spetnione. Przepisy
te nie nawigzuja do obywatelstwa Unii ani obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego.

Zgodnie  z orzecznictwem  Trybunalu  Sprawiedliwosci  w przypadku
tymczasowego aresztowania osoby objetej czerwonym notg wydang przez Interpol
na wniosek panstwa trzeciego chodzi 0 przeprowadzenie postgpowania karnego
w rozumieniu art. 50 karty wzw. z art. 54 KWUS (zob. wyrok z dnia 12 maja
2021 r., Bundesrepublik Deutschland [Czerwona nota Interpolu], C-505/19,
EU:C:2021:376). Podobnie za przeprowadzenie postepowanie karnego
w rozumieniu art. 50 karty wzw. zart. 54 KWUS nalezy uzna¢ decyzje
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0 dopuszczalnosci ekstradycji, ktorej wykonanie prowadzi do przekazania osoby
$ciganej panstwu trzeciemu W celu przeprowadzenia postepowania karnego.

Decyzja o dopuszczalnosci ekstradycji do Stanow Zjednoczonych Ameryki
obywatela panstwa trzeciego aresztowanego W panstwie cztonkowskim oznacza
rébwniez stosowanie prawa Unii W rozumieniu art. 51 karty. W kazdym razie
dotyczy to wumowy o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz.U. 2003, L 181, s. 27,
zwanej dalej ,,umowa 0 ekstradycji UE-USA”). Umowa ta zostala transponowana
do prawa niemieckiego na mocy 2. ZV, a tym samym w ramach stosowania prawa
nalezy uwzglednia¢ prawa podstawowe karty.

Ponadto w momencie aresztowania HF mial réwniez prawo: do ‘swobodnego
przemieszczania si¢ na podstawie art. 20 ust. 1 KWUS w zw.,z art. 6 ust. 1 litb)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/399 z dnia, 9dmarca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacyeh przeptyw osob przez
granice (kodeksu granicznego Schengen) (Dz.Uf2016, 377, s.'1) oraz zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegosi,Rady (UE) 2018/1806
z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniajacego panstwa trzeciey, ktorych obywatele
muszg posiada¢ wizy podczas przekraczafiazgranic zewnetrznych, oraz te, ktérych
obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Dz.U32018, L 303, S. 39), poniewaz jako
obywatel serbski byt on zwolniony z obowigzku,posiadania wizy. Rowniez przy
stosowaniu art. 20 KWUS w zwigzku, z wyzejswymienionymi rozporzadzeniami
nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe Karty w ramach stosowania prawa.

Istnieje watpliwos¢, czy Spetnienie wartimkowsart. 50 karty w zw. z art. 54 KWUS
skutkuje tym, ze nie moznaidekona¢, ekstradycji obywatela panstwa trzeciego do
Standéw Zjednoczenych ‘Ameryki, ktore nie sg ani strong KWUS, ani panstwem
cztonkowskim Wnii*Europejskie;.

Prawda jest, ze w wyroku z'dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland
(Czerwona nota Interpolu) (€-505/19, EU:C:2021:376) Trybunal Sprawiedliwosci
orzekmzenart. 54 W\KWUS w zwiagzku zart. 50 karty, jak rowniez art. 21
ust. 1 TFUE wazwagzku 7 art. 50 karty nalezy interpretowac W ten sposob, ze nie
stoja ‘one nayprzeszkodzie tymczasowemu zatrzymaniu przez organy panstwa
bedacegoy, strong KWUS lub organy panstwa cztonkowskiego osoby, ktorej
dotyczy \czerwona nota opublikowana przez Interpol na wniosek panstwa
trzeciego, . chyba ze W prawomocnym orzeczeniu sadowym wydanym
W umawiajacym si¢ panstwie lub panstwie cztonkowskim stwierdzono, ze proces
tej osoby zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku, odpowiednio
W umawiajacym si¢ panstwie lub w panstwie cztonkowskim, za te same czyny, na
ktorych opiera si¢ ta czerwona nota (zob. pkt [1 sentencji]).

Jednakze W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunal Sprawiedliwo$ci stale
odwolywal si¢ prawa do swobodnego przemieszczania si¢ W rozumieniu
art. 21 TFUE osoby, ktoérej dotyczyta czerwona nota W tamtym postepowaniu,
bedacej obywatelem Niemiec. Jako obywatel serbski HF nie korzysta z prawa do
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swobodnego przemieszczania si¢ na mocy art. 21 ust. 1 TFUE, poniewaz nie jest
obywatelem Unii.

Z drugiej strony prawo do swobodnego przemieszczania si¢ przystugiwato mu na
podstawie art. 20 KWUS. Jako kwesti¢ wstepng nalezy zatem rowniez zbadac, czy
zasady ustanowione przez TSUE wwyroku zdnia 12maja 2021r.,
Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu) (C-505/19, EU:C:
2021:376) w odniesieniu do prawa do swobodnego przemieszczania si¢
w rozumieniu art. 21 TFUE stosuje si¢ rowniez do prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ W rozumieniu art. 20 ust. 1 KWUS.

Ponadto przedmiotem powyzszego orzeczenia byl wnios€k ‘@ tymczasowe
aresztowanie na podstawie czerwonej noty Interpolu. Ninigjsza sprawa dotyczy
natomiast formalnego wniosku o ekstradycje, ktory Zzostal zlezony “po
aresztowaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek, (dokenanym wipafistwie
cztonkowskim na podstawie czerwonej noty Interpolu.

Zdaniem sadu odsytajacego na pytanie prejudyejalne nalezynodpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 54 KWUS w zw. z art. 50 karty nie Stai W.ninigjszym przypadku na
przeszkodzie ekstradycji HF do Stanéwa,Zjednoczenyeh Ameryki, poniewaz
cigzace na Republice Federalnej Niemiec na mocy ptawa mig¢dzynarodowego
zobowigzanie wobec Standéw Zjednoczenyeh “Ameryki do dokonywania
ekstradycji 0sob §ciganych musi by¢ przestrzegane.

Prawdg jest, ze art. 351 “akapity, pierwszy TFUE nie ma bezposredniego
zastosowania, poniewaz ‘AuslV D-USA weszta w zycie dopiero w dniu 30 lipca
1980 r. zgodnie z art.34 ust. 20AuslV D:USA, a zatem zostala zawarta migdzy
Republika Federalng Niemie¢ a Stapami Zjednoczonymi Ameryki po dniu
1 stycznia 19584,

Z drugiej strony sad‘edsytajacy podziela wyrazony W doktrynie poglad, ze art. 351
akapit pierwszy TFUE“ma zastosowanie do umoéw, ktore, chociaz zawarte przez
panstwe, cztonkowskie po dniu 1 stycznia 1958 r., dotycza jednak dziedziny,
w odniesieniu donktore; Unii stala si¢ pozniej wlasciwa ze wzgledu na przyrost
kempetencji,'a przesuniecie kompetencji nie byto obiektywnie przewidywalne dla
panstwa‘eztonkewskiego w momencie zawarcia umowy. O ile wiadomo, Trybunat
SprawiedliwesCi nie rozstrzygnat jeszcze tej kwestii.

Uktad“zSchengen wszedt w zycie w dniu 14 czerwca 1985 r., a KWUS w dniu
19 wrzesnia 1990 r., awiec dopiero dlugo po dniu 30 lipca 1980 r. Uktad
Z Schengen zostal przeniesiony do porzadku prawnego Unii dopiero na mocy
traktatu z Amsterdamu w 1997 r., a wigc takze dopiero po dniu 30 lipca 1980 .
W roku 1978 ani wroku 1980 Republika Federalna Niemiec nie mogla zatem
przewidzieé, ze kwestie ogélnoeuropejskiej zasady ne bis in idem lub wspotpracy
policyjnej isadowej w dziedzinie prawa karnego zostang wiaczone do obszaru
kompetencji Unii Europejskiej.
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Pdzniejsze zmiany wprowadzone w 1. ZV nie majg zadnego wptywu na ten stan
rzeczy. Z jednej strony 1. ZV nie stanowi bowiem fundamentalnej renegocjacji
AuslV D-USA, a z drugiej strony 1. ZV weszta w zycie w dniu 11 marca 1993 r.,
azatem roéwniez W momencie, gdy jeszcze nie mozna bylo przewidzie¢, ze
odpowiednie dziedziny prawa zostang wilaczone do obszaru kompetencji Unii
Europejskiej.

W ramach 2. ZV Republika Federalna Niemiec wdrozyta jedynie umowe
o0 ekstradycji UE-USA. W umowie tej nie przyjeto Zzkolei odrgbnego
uregulowania dotyczacego zakazu podwoéjnego karania obowigzujacego w skali
europejskiej. Zgodnie zart. 17 ust. 1 umowy o0 ekstradycji UE-USA, mozna
powolywa¢ si¢ na inne podstawy odrzucenia przewidziane” wdwustrennych
traktach ekstradycyjnych, jezeli umowa 0 ekstradycji UE-USA nie“reguluje. tej
kwestii. Umowa 0 ekstradycje UE-USA nie zawiera jednak zadnych dodatkowych
podstaw odrzucenia, lecz przeciwnie, przewiduje obowigzek'ekstradycji.

Poniewaz umowa 0 ekstradycj¢ UE-USA nie przéwiduje, przestrzegania
ogodlnoeuropejskiego zakazu podwojnego kapamia odpowiadajacego art. 50 karty
wzw. z art. 54 KWUS, mozna z tego wnioskowaéya centrario, ze nadal nalezy
przestrzega¢ zawartej dwustronnie umoOwy 0 ekstradycje, takiej jak umowa
0 ekstradycje UE-USA, ktora przewiduje jedynie przestrzeganie krajowego
zakazu podwaojnego karania.

Sad odsytajacy zwraca si¢, doWIrybunatu Sprawiedliwosci 0 rozstrzygniecie
niniejszego odestania prejudycjalnego wWitrybie pilnym na podstawie art. 107
regulaminu postgpowania. przed\Irybunatemy poniewaz HF przebywa obecnie
w areszcie (art. 267 akapit, czwarty TFUE), a pytanie prejudycjalne dotyczy
kwestii uregulowanych W czesei trzeciej, TFUE.



