TUOMIO 21.3.2002 — ASIA T-231/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 pdivdni maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-231/99,

Colin Joynson, kotipaikka Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
barrister B. Bedford ja solicitor S. Ferdinand, solicitor J. Kelly, solicitor A. Oliver,
solicitor E. Bonner-Evans, solicitor T. Malyn ja solicitor M. Noble,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn K. Wiedner, avustajanaan barris-
ter N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Bass plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitor
M. Farquharson, solicitor J. Block ja solicitor N. Green, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menet-
telystd (asia IV/36.081/F3 — Bass) 16 piivini kesikuuta 1999 tehdyn komis-
sion padtoksen 1999/473/EY (EYVL L 186, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi seki tuomarit K. Lenaerts
ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 26.4.2001 pidetyssd suullisessa
késittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion !

Asian taustalla olevat tosiseikat

Bass PLC (jdljempdnd Bass) on Lontoon porssissi noteerattu yritys. Bass-
yritystyhmd on kansainvilinen yritysryhmi, joka tarjoaa hotellipalveluja ja
vapaa-ajan majoituspalveluja sekd valmistaa juomia, erityisesti olutta, Euroo-
passa, Yhdysvalloissa ja muissa maissa.

Bass-yritysryhmd omisti vuoden 1996 kesikuussa Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa noin 4 182 anniskelupaikkaa (pubia), joista 2 736:ta hoiti yritysryhmin
tyontekija ja 1 446 oli vuokrattu pubinpitdjille. Vuoden 1997 maaliskuussa
Bass-yritysryhmin omistuksessa oli 1 430 vuokrattavaa pubia, joista 106 sijaitsi
Skotlannissa. Niistd 1 430 pubista 1 186 oli vuokrattu vakiomuotoisilla vuok-
rasopimuksilla, 178 vuokrasopimuksilla, jonka molemmat osapuolet voivat irti-
sanoa milloin tahansa (tenancy at will), 42 lyhytaikaisilla vuokrasopimuksilla
(foundation agreement) ja loput 24 pubia oli joko vuokrattu muunlaisilla sopi-
muksilla tai niitd ei ollut vuokrattu lainkaan.

Vuoden 1998 aikana Bass-ryhmid myi vihitellen suuren osan vuokrattavana
olleesta omaisuudestaan siten, etti sille itselleen jdi ainoastaan noin 20 pubia.

1 — Tamin tuomion perusteluista esitetdin ainoastaan ne kohdat, joiden julkaisemisen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksi.
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Bass-ryhmi oli sopimussuhteessa suurimpaan osaan siihen sidoksissa olevista
pubinpitdjistd vakiomuotoisen vuokrasopimuksen perusteella, jonka nojalla yksi
Bass-ryhmién yhtioistd antaa pubinpitdjin kdyttéon pubin, jolla on toimilupa,
sekd toiminnan harjoittamiseksi tarpeelliset laitteet ja kalusteet, minki vastik-
keeksi pubinpitdjid maksaa vuokraa ja sitoutuu ostamaan sopimuksessa mainitut
oluet Bassilta tai timidn nimedmalti tavarantoimittajalta.

Vakiomuotoiseen vuokrasopimukseen sisiltyi ndin ollen yksinostovelvoite ja
kilpailukieltolauseke.

Yksinostovelvoitteen mukaan pubinpitdjin oli ostettava sopimuksessa mainitut
oluet yksinomaan sopimuksen toiselta osapuolelta tai timéin nimedmalti henki-
161td kuitenkin niin, ettd télld on kansallisen lain sidnnoksen, jota yleisesti kut-
sutaan “vierasolutsddnnoksi” (Guest Beer Provision), nojalla mahdollisuus ostaa
yhtd toisen panimon olutta.

Kilpailukieltolausekkeen mukaan pubinpitiji ei saa myyda tai tarjota myyntiin
pubissaan tai tuoda kyseiseen pubiin myyntitarkoituksessa muun kuin sopi-
muksen toisen osapuolen tai timédn nimeimin henkilén toimittamaa olutta, joka
on samaa lajia kuin sopimuksessa mainittu olut, tai mitdin muutakaan olutta,
paitsi jos se on pullossa, tolkissd tai muussa pienessi pakkauksessa tai jos se on
tynnyriolutta ja sen myynti tynnyrioluena on tavanomaista taikka tarpeen
asiakkaiden riittdvdn kysynnin tyydyttimiseksi.

Hallinnollinen menettely

Vuoden 1995 helmikuussa Office of Fair Trading (jdljempind OFT) ryhtyi
komission pyynnosté tutkimaan Yhdistyneen kuningaskunnan panimoiden tuk-
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kuhinnoittelua. Tdmi tutkimus koski myos Bassia, ja sen jilkeen OFT laati
vuoden 1995 toukokuussa kertomuksen, jonka otsikkona on ”Tutkimus Yhdis-
tyneen kuningaskunnan panimoiden tukkuhinnoittelusta”, ja julkaisi 16.5.1995
siitd lehdistotiedotteen.

Bass Holdings Ltd ja The Bass Lease Company Ltd, jotka molemmat ovat Bassin
kokonaan omistamia tytdryhti6itd, ilmoittivat 6 pdivind helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
(joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) ensimmiinen tidytinto6npanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 4 artiklan mukaisesti 11.6.1996 vakiomuotoisesta
vuokrasopimuksesta, jota sovelletaan Englannissa tai Walesissa sijaitsevaan
pubiin, jolla on alkoholijuomien anniskelulupa. Ne pyysivit vuokrasopimuksille
puuttumattomuustodistusta tai komission vahvistusta siitd, ettd sopimuksiin
voidaan soveltaa perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta
yksinostosopimusten ryhmiin 22 pidivdnid kesikuuta 1983 annettua komission
asetusta (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna
30.7.1997 annetulla komission asetuksella N:o 1582/97 (EYVL L 214, s. 27), tai
EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista yksilollistd poikkeuslupaa, jota sovellettaisiin
takautuvasti sopimusten tekopdivistd lukien. Asetuksen N:o 1984/83 II osasto
sisdltdd oluentoimitussopimuksia koskevia erityissddnnoksii.

Komissio tdydensi ilmoituksen sisiltimii tietoja tekemilld Bassin tiloissa ase-
tuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdan mukaisia tutkimuksia ja lihettimalld useita
tietojensaantipyynt6ji. Komissio pyrki erityisesti saamaan vahvistuksen Bassin
sille toimittamille tiedoille.

Sen jilkeen kun Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd oli julkaistu asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukainen tiedonanto, jossa komissio ilmoitti
aikovansa myoéntid Bassille takautuvasti EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen
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poikkeusluvan, komissio sai 20 huomautusta kolmansilta henkilsilti, joita asia
koski., Huomautuksista 16 oli kirjoitettu ostovelvoitteen alaisten pubinpitijien
toimintaryhmén laatiman mallin mukaisesti. Komissio sai huomautuksia myos
kolmelta muulta ostovelvoitteen alaiselta pubinpitdjiltd sekd yhdeltd tilintar-
kastajalta.

Téssé tilanteessa komissio teki EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukai-
sesta menettelystd (asia I1V/36.081/F3 — Bass) 16 pdivind kesdkuuta 1999
pddtoksen 1999/473/EY (EYVL L 186, s. 1; jiljempéni riidanalainen piitos).
Komissio totesi, ettd ilmoitettu vakiomuotoinen vuokrasopimus kuuluu
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, mutta katsoi, ettei titd midrdystd
sovelleta EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla ajanjaksolla 1.3.1991—31.12.2002.

Colin Joynson oli vuoden 1992 heindkuusta lihtien pitinyt Bass Holdingsille
kuuluvaa, Boltonissa (Yhdistyneessi kuningaskunnassa) sijaitsevaa pubia vakio-
muotoisen vuokrasopimuksen nojalla. Sopimus padttyi, kun Bass Holdings myi
pubin vuoden 1998 helmikuussa. Hallinnollisen menettelyn aikana Joynson esitti
huomautuksia vastauksenaan asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaiseen
komission tiedonantoon.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Téssd tilanteessa kantaja nosti 12.10.1999 kisiteltdvini olevan kanteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
myonsi kantajalle maksuttoman oikeudenkiynnin.
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16 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi Bassin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia 4.7.2000 anta-
mallaan midriykselli.

17 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevidn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten ja
viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 26.4.2001 pidetyssd istunnossa.

18 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission ja Bassin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

19 Komissio, jota Bass tukee, vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkada kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Komissio ja Bass epdilevit, onko kantajalla oikeussuojan tarvetta ja asiaval-
tuutta.

1. Oikeussuojan tarve

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd silld on riittéivi oikeussuojan tarve.

Ensitmmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén on osoitettava,
ettd riidanalaisen paitéksen kumoaminen vaikuttaa tosiasiallisesti hinen etui-
hinsa (asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992,
s. I1-2181, 33 kohta).
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Kantajan oikeudenkdyntimenettelyn aikana toimittamista todisteista sekd hinen
ja viliintulijan antamista tiedoista ilmenee, etti kantaja on nostanut Englannin
tuomioistuimessa Bassia vastaan vahingonkorvauskanteen, jolla hin pyrkii saa-
maan korvauksen vahingosta, joka hinelle on viitteen mukaan aiheutunut siiti,
ettd hinelle on vakiomuotoisessa vuokrasopimuksessa, jolle komissio myonsi
poikkeusluvan riidanalaisella paidtoksellidn, asetettu EY 81 artiklan vastaisia
velvoitteita, ja ettd timi kanne on edelleen tutkittavana.

Kisiteltdvdnd olevan asian ratkaiseminen vaikuttaa niin ollen kantajan etuihin
aineellisesti ja aineettomasti huolimatta siit4, ettd vuokrasopimus on péittynyt.

2. Kantajan asiavaltuus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan muut kuin ne, joille
pddtds on osoitettu, voivat viittid pddtoksen koskevan niitd EY 230 artiklan
neljdnnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen ainoastaan, jos piditokselld
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vaikutetaan niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne
voidaan ndin yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pddtés on osoitettu (asia
25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223;
Kok. Ep. I, s. 181 ja asia C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société francaise
de production ym. v. komissio, tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3659,
39 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa kantaja nosti kumoamiskanteen péatoksesti
myontdid poikkeuslupa sopimukselle, jonka osapuoli hin oli ja jonka osalta hin
katsoo, ettd siind mdadrdttiin hdnen maksettavikseen syrjivii hintoja, minka
vuoksi hén ei voinut kilpailla samoilla kilpailuedellytyksilli. Kantaja on myés
nostanut Englannin tuomioistuimessa Bassia vastaan vahingonkorvauskanteen
silld perusteella, ettd hinelle on sopimuksessa, jolle on myénnetty poikkeuslupa,
asetettu EY 81 artiklan vastaisia velvoitteita. Hian on my6s osallistunut hallin-
nolliseen menettelyyn.

Kun otetaan huomioon olosuhteet, joista ilmenee, etti riidanalaisella padtskselld
vaikutetaan kantajan oikeudelliseen asemaan, kantaja on sellaisessa tosi-
asiallisessa tilanteessa, jonka perusteella hinet voidaan yksildidi samalla tavalla
kuin se, jolle kyseinen padtds on osoitettu. Niin ollen piitds koskee hinti
erikseen EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska siti,
ettd kyseinen paitos koskee hidntd myds suoraan, ei ole kiistetty eikd sitd voi-
dakaan kiistdd, hdnen nostamansa kumoamiskanne tdyttid edelli mainitussa
médrdyksessd asetetut tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Bass katsoo kuitenkin, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella,
ettd se, ettd yksi lukuisten talouden toimijoiden kanssa tehdyn vakiomuotoisen
sopimuksen osapuolista riitauttaa sellaisen pidtoksen pitevyyden, jolla tille
sopimukselle on my6nnetty poikkeuslupa, loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.
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Taltd osin on huomautettava, ettd yhteisén oikeuden mukaan jokaiselle yksityi-
selle oikeussubjektille kuuluu oikeus tiyteen ja tehokkaaseen oikeusturvaan (asia
C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio, mdirdys 29.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-441, 36 kohta) ja ettd perustamissopimuksella oli tarkoitus
toteuttaa tdysin kattava oikeussuojajirjestelmd niiden yhteisén toimielinten toi-
mien osalta, joilla voi olla oikeusvaikutuksia (asia 302/87, parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5615, 20 kohta; Kok. Ep. IX, s. 761).

Tamai yksityisen oikeussubjektin oikeus menettiisi merkityksensd, jos hin ei voisi
riitauttaa sellaisen pditoksen pitevyyttd, josta hdn voi kuitenkin EY 230 artiklan
neljinnen kohdan edellytysten mukaisesti nostaa kumoamiskanteen, siksi, ettei
siti voitaisi riitauttaa oikeusvarmuuden periaatteen vuoksi, koska kyseinen
pdidtds vaikuttaa myos lukuisiin muihin henkil6ihin.

Lisiksi jos katsottaisiin, etti oikeusvarmuuden periaate voisi poistaa lukuisten
talouden toimijoiden kanssa tehdyn vakiomuotoisen sopimuksen osapuolen
oikeuden riitauttaa sellaisen pdidtoksen pitevyys, jolla tille sopimukselle on
myénnetty poikkeuslupa, timin periaatteen pitdisi estdd myds kansallista tuo-
mioistuinta, joka tutkii asiaa, jossa timi sopimusosapuoli on riitauttanut kysei-
sen pidtoksen, esittimisti yhteiséjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan mukaista
padtoksen pitevyytti koskevaa ennakkoratkaisupyyntod. Sen vaikutukset, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tillaisen menettelyn péditteeksi toteaa toimen padtemait-
toméiksi, vastaavat sellaisen kumoamistuomion vaikutuksia, jonka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa kisiteltyddn EY 230 artiklan perusteella nos-
tettua kumoamiskannetta. Bassin viite johtaisi ndin ollen sen lisdksi, ettd yksi-
tyisten oikeussubjektien oikeusturvajirjestelmdd rajoitettaisiin, siihen, ettd
oikeusvarmuuden periaatteen nojalla lainvastaisten oikeustointen sallittaisiin
jaaddd voimaan.

Bassin viitteet on niin ollen hylittdvi.
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Aineellinen kysymys

On huomautettava, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama
valvonta, joka koskee komission sille EY 81 artiklan 3 kohdassa annetun har-
kintavallan nojalla tekemid monitahoisia taloudellisia arviointeja kunkin maini-
tun médrdyksen sisdltimédn neljin edellytyksen osalta, on rajoituttava sen
varmistamiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdintoja on
noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, etti niitd tosiseikkoja ei
ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vidrin
(vyhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio
17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 62 kohta; Kok. Ep. IX, s. 249 ja yhdistetyt asiat
T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997,
s. II-1739, 109 kohta).

Kantaja viittda, ettd riidanalaista pdétdstd rasittavat ilmeiset arviointivirheet ja
etteivit sen perustelut ole riittdvit.

A Kanneperuste, joka koskee ilmeisii arviointivirbeiti

Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd siltd osin kuin
kyse on siité, ettd Bassiin sidoksissa olevien pubien kannattavuutta ei ollut otettu
huomioon riittdvilld tavalla, sekéd hintaerojen, vuokratuen ja tiettyjen muiden
tasoitusetujen arvioinnin osalta.
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1. Kysymys siitd, ettd vakiomuotoisten vuokrasopimusten vaikutusta Bassiin
sidoksissa olevien pubien kannattavuuteen ei ole otettu huomioon riittivilli
tavalla

Komissio katsoi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd oluentoimitussopimus johtaa
yleensd jakelun tehostumiseen (168—172 perustelukappale), mutta arvioi, ettd
on tarpeen tutkia, voidaanko timi etu saavuttaa silloin, kun ostovelvoitteen
alaiselta  pubinpitdjdltd  peritdin huomattavasti korkeampia  hintoja
(173 perustelukappale).

Komissio huomautti tdled osin, ettd hintasyrjintd on merkittiva tekija, kun
poikkeusluvan myodntidmistd yksinostosopimuksille perustellaan taloudellisesti.
Ensinnikin yksinostosopimus mahdollistaa komission mukaan syrjinnin, koska
ostajalla ei sopimuksen voimassaoloaikana ole muuta hankintalihdettid toisin
kuin tuottajan muilla asiakkailla (riidanalaisen paitoksen 174 perustelukappale).
Toiseksi jakelun tehostumista koskevan edellytyksen osalta komissio katsoi, ettd
ostajalla, joka kohtaa tuntuvaa nettohintasyrjintdd, voi olla vaikeuksia kilpailla
samoilla kilpailuedellytyksilld (riidanalaisen pddtoksen 175 perustelukappale).

Komissio lisdsi, ettd hintasyrjinnin mahdollinen ristiriitaisuus EY 81 artiklan
3 kohdan kanssa tulee esille myds asetuksessa N:o 1984/83. Tamin asetuksen
21 perustelukappaleessa todetaan, ettd erityisissd tapauksissa, joissa sopimuk-
silla, joita kyseisen asetuksen mukainen poikkeus koskee, on EY 81 artiklan
3 kohdan miirdysten kanssa ristiriidassa olevia vaikutuksia, komissio voi evitd
ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun. Asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan
c alakohdan 2 alakohdassa mainitaan lisiksi nimenomaisesti perusteeton hinta-
syrjintd (riildanalaisen pddtoksen 175 perustelukappale).

II - 2102



42

43

45
16

JOYNSON V. KOMISSIO

Komissio totesi, ettd ndiden nikokohtien soveltaminen Yhdistyneen kuningas-
kunnan oluen anniskelumarkkinoilla kiytettiviin vakiomuotoisiin vuokrasopi-
muksiin merkitsee sitd, ettei ostovelvoitteen alainen pubinpitdjd, joka kirsii
perusteettomista hintaeroista, ehka pysty kilpailemaan samoilla kilpailuedelly-
tyksilld. Kun kaikki muut edellytykset ovat samat, sen liiketoiminta ei ole yhti
kannattavaa kuin sen kilpailijoiden liiketoiminta tai se voi olla jopa tiysin kan-
nattamatonta (riidanalaisen pddtoksen 176 perustelukappale).

Komissio lisdsi kuitenkin, ettd perusteettomalla hintasyrjinnalld on tuntuva hai-
tallinen vaikutus ostovelvoitteen alaisen pubinpitijin kilpailukykyyn ja se vai-
kuttaa arviointiin siitd, ettei jakelu ole tehostunut, ainoastaan silloin, kun
hintasyrjintd on merkittdvdd ja kestdd kauan (riidanalaisen paditoksen
177 perustelukappale).

Niiden nakokohtien pohjalta komissio arvioi Bassiin sidoksissa olevien pubin-
pitdjien maksamia korkeampia hintoja ja totesi, ettd hintaerot ovat kasvaneet
vuosi vuodelta (riidanalaisen padtoksen 181 perustelukappale). Se kuitenkin
hyviksyi Bassin viitteen, jonka mukaan sen arvioimiseksi, voivatko ostovel-
voitteen alaiset pubinpitidjdt selvitd markkinoilla ja tehostuuko jakelu timin
vuoksi, on ostovelvoitteen alaisiin pubinpitijiin sovellettavien korkeampien
hintojen lisiksi otettava huomioon ostovelvoitteen alaisia pubinpitdjia hyodyt-
tdvit erityisedut, jotka eivit hyddytd niiden kilpailijoita (riidanalaisen padtoksen
182 ja 183 perustelukappale). Vertaillessaan niitd hintaeroja ja tasoitusetuja
komissio katsoi, ettd edut kompensoivat nimi hintaerot, ja totesi timén perus-
teella silld EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisessa olevan harkintavallan nojalla,
ettd vakiomuotoisten vuokrasopimusten kiyttiminen on tehostanut jakelua
Yhdistyneen kuningaskunnan oluen anniskelumarkkinoilla (riidanalaisen pi-
téksen 184—188 perustelukappale).

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd komissio toteaa asetuksen N:o 1984/83
5 perustelukappaleessa, etti yksinostosopimukset tehostavat yleensd jakelua,
koska tavarantoimittaja voi niiden avulla suunnitella tavaroidensa myynnin
suuremmalla tarkkuudella ja pidemmiksi ajaksi sekd varmistua siitd, ettd jdl-
leenmyyjin tarpeet tulevat tdytetyiksi sopimuksen voimassaoloaikana sdannolli-
sesti, mikd antaa sopimuksen osapuolille mahdollisuuden rajoittaa
markkinaolojen muutoksista heille aiheutuvaa riskii seki alentaa jakelukustan-
nuksia.

Niiden kaikille yksinostosopimuksille yhteisten etujen lisdksi oluen toimitusso-
pimuksilla on jakelun tehostumisen kannalta tiettyja erityisetuja, jotka oikeute-
tusti mainitaan  asetuksen N:o 1984/83 15  perustelukappaleessa.
Tavarantoimittajan jilleenmyyjille antamat taloudelliset ja rahoitukselliset edut
helpottavat huomattavasti pubien perustamista, ajanmukaistamista, ylldpitoa ja
kiyttod. Yksinostovelvoite ja kilpailukielto kannustavat jidlleenmyyjad keskitta-
miidn kaikki kiytettivissi olevat voimavaransa sopimuksessa tarkoitettujen
tuotteiden myyntiin. Tillaiset sopimukset johtavat sopimuksen osapuolten pit-
kidaikaiseen yhteistoimintaan, joka antaa niille mahdollisuuden parantaa jil-
leenmyyjin tarjoamien tuotteiden ja asiakaspalvelun laatua. Ne luovat
mahdollisuudet myyntitoiminnan pitkin ajan suunnittelulle ja nidin ollen tuo-
tannon ja jilleenmyynnin jirjestimiselle taloudellisesti tehokkaalla tavalla. Eri
valmistajien tuotteiden vilisen kilpailun takia osapuolina olevien yritysten on
mukautettava pysyvisti pubien miiri ja laatu asiakkaiden toiveiden mukaisesti.

Komissio viittaa riidanalaisessa padtoksessd perustellusti ndihin etuihin ja lisda,
etti kun otetaan huomioon Yhdistyneessi kuningaskunnassa voimassa oleva
rajoittava anniskelulupajirjestelmi, ostovelvoitteen alainen pubinpitdjd voi
vuokraamalla tilat sovittuun hintaan Bassin vakiomuotoisten vuokrasopimusten
kaltaisilla sopimuksilla kidyttii tiloja ja pdédstd vdhin kustannuksin oluen annis-
kelumarkkinoille. Komissio toteaa saman lihestymistavan mukaisesti, ettd jdr-
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jestelmd, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan panimot antavat itsendisten toimi-
joiden kiytt66n panimon omistaman anniskelupaikan, jolla on anniskelulupa,
lisida  markkinoillepddsyn ~ mahdollisuuksia  (riidanalaisen  padtoksen
168 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd Bassin vakiomuotoiset vuokrasopimukset lihtokohtaisesti
tehostavat jakelua. Tdmi olettama on otettava huomioon, kun arvioidaan sen
kantajan esille ottaman kysymyksen merkitysti, vaikuttaako Bassin vakiomuo-
toisten vuokrasopimusten jirjestelma sithen sidoksissa olevien pubien kannatta-
vuuteen. Tamd kysymys kannattavuudesta on merkityksellinen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd vditetty vaikutus estii edelld lueteltujen etujen toteutumisen.
Néin on ainoastaan, jos Bassiin sidoksissa olevien pubien kannattavuus on niin
heikko, ettd niiden kyky anniskella olutta vaarantuu. Niin kauan kuin kyseisten
pubien kyky anniskella olutta ei ole vakavasti vaarantunut, kyseessi olevat edut
ovat edelleen olemassa. Kannattavuus on niin ollen merkityksellinen tekiji
ainoastaan, jos se on omiaan vaarantamaan timin kyvyn.

Komissio on ndin ollen perustellusti huolehtinut siitd, ettd Bassiin sidoksissa
olevien pubien kannattavuus otetaan huomioon ainoastaan, jos se on niin heikko,
ettd ostovelvoitteen alaisten pubinpitdjien kyky anniskella olutta vaarantuu.
Komissio on ndin ollen aivan oikein korostanut, etti vaikka tahallinen hinta-
syrjintd voi estdd ostovelvoitteen alaisia pubinpitijid kilpailemasta samoilla kil-
pailuedellytyksilld ja saada aikaan sen, etti kun kaikki muut edellytykset ovat
samat, niiden liiketoiminta ei ole yhtd kannattavaa kuin niiden kilpailijoiden
litketoiminta, kaikkea syrjintdd ei kuitenkaan tarvitse ottaa huomioon. Kuten
komissio totesi riidanalaisen padtoksen 177 perustelukappaleessa, ainoastaan
sellainen perusteeton hintasyrjinti, joka on merkittivia ja kestdd kauan ja jolla
on niin ollen tuntuva haitallinen vaikutus ostovelvoitteen alaisen pubinpitijin
kilpailukykyyn, vaikuttaa aineelliseen arviointiin siitd, onko oluen toimitussopi-
mus tehostanut jakelua.

Niin ollen merkitysti ei ole silld, ovatko Bassiin sidoksissa olevat pubit yhti
kannattavia kuin niiden kilpailijat.
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Se, etteivit Bassiin sidoksissa olevat pubit ole vilttimaittd yhtd kannattavia kuin
niiden kilpailijat, on yhteni lihtékohtana EY 81 artiklan 3 kohdan mukaiselle
tutkimukselle, joka koskee yksiléllisen poikkeusluvan mydntimisti. Vakiomuo-
toisilla vuokrasopimuksilla, joissa mairitddn yksinostovelvoitteesta ja kilpailu-
kiellosta, estetddn ostovelvoitteen alaisia pubinpitijid ldhtokohtaisesti tekemisti
hankintojaan vapaasti markkinoilta ja niin ollen hankkimasta oluita, jotka ovat
samaa lajia kuin sopimuksessa mainitut oluet, muilta tavarantoimittajilta ja
mahdollisesti edullisemmin. Tiltd osin ne poistavat ostovelvoitteen alaisilta
pubinpitéjiltdi mahdollisuuden parantaa kannattavuuttaan. Komissio otti timin
huomioon, kun se totesi riidanalaisen paitoksen 155 ja 164 perustelukappaleessa,
ettd riidanalaisten sopimusten sisdltimit yksinostovelvoite ja kilpailukielto
rajoittavat kilpailua ja rikkovat EY 81 artiklan 1 kohtaa.

Téstd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei ole
tutkinut, ovatko Bassiin sidoksissa olevat pubit yhtd kannattavia kuin niiden
kilpailijat.

Ainoana sellaisena merkityksellisend kysymykseni, joka voi mahdollisesti nostaa
esiin edelld 51 kohdassa tarkoitetun Bassiin sidoksissa olevien pubien kannatta-
vuuden, komissio piti perustellusti mahdollisen Bassin harjoittaman tahallisen
hintasyrjinnidn vaikutuksia eikd heikkoa kannattavuutta, joka seuraa tahallisesta
hintasyrjinnisti riippumatta itse vuokrasopimusjirjestelmésta.

Ensinndkin timi komission nikemys perustuu asetukseen N:o 1984/83, johon
komissio perustellusti viittasi.

Tiltd osin on todettava, ettd Bassin vakiomuotoiset vuokrasopimukset eivit
kuuluneet asetuksessa N:o 1984/83 mdiritellyn ryhmipoikkeuksen soveltamis-
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alaan, mutta niille myonnettiin yksiléllinen poikkeuslupa silli perusteella, ettd
niissd, toisin kuin asetuksen 6 artiklassa asetetuissa edellytyksissid, madriteltiin
oluen ostovelvoite olutlajien mukaan eiki olutmerkkien tai nimikkeiden mukaan
(riidanalaisen padtoksen 165—167 perustelukappale). Siti, ettd ryhmipoikkeusta
ei sovelleta sopimuksiin, jotka sisdltdvit tillaisen ehdon, perustellaan asetuksen
N:o 1984/83 18 perustelukappaleessa silld, ettd jilleenmyyjin kaupallinen toi-
mintavapaus on pyrittdvd sdilyttdmaén, ja lisiksi silld, ettd muiden tavarantoi-
mittajien pddsy vihittdismyyntiportaalle on pyrittivi turvaamaan. Arvioidessaan
sitd, voidaanko Bassin tekemille vuokrasopimuksille myéntid yksilollista poik-
keuslupaa, komissio kuitenkin totesi riidanalaisen paatoksen
171 perustelukappaleessa, ettd kun otetaan huomioon Yhdistyneen kuningas-
kunnan oluen anniskelumarkkinoiden ja Bassin toiminnan erityispiirteet, til-
lainen ehto mahdollistaa oluen yksinostosopimusten tdytintéénpanon
Yhdistyneessd kuningaskunnassa paremmin kuin asetuksessa N:o 1984/83 sii-
detty mdadrittely ja ettd tillaisen ehdon avulla voidaan turvata ulkomaisten tai
kotimaisten panimoiden pddsy markkinoille paremmin kuin sellaisen asetuksessa
N:o 1984/83 sididdetyn edellytyksen avulla, jonka mukaan oluen ostovelvoite on
mddriteltdvid olutmerkkien tai nimikkeiden mukaan.

Pddasiallinen perustelu, jonka perusteella sellaisten oluen toimitussopimusten,
joissa ostovelvoite mddritellddn olutlajien mukaan, ei katsottu kuuluvan ase-
tuksessa N:o 1984/83 tarkoitetun ryhmipoikkeuksen soveltamisalaan, olisi
kisiteltdvdnd olevassa asiassa ndin ollen edellyttinyt vetoamista tihin sopi-
musehtoon. Tisti seuraa, etteivit Bassin vakiomuotoiset vuokrasopimukset tiyti
asetuksen N:o 1984/83 edellytyksid pelkin teknisen seikan vuoksi, miki ei kui-
tenkaan estd sitd, etteivitké nimi sopimukset olisi tdmin asetuksen hengen
mubkaisia.

Tdssd tilanteessa komissio on yksiléllisen poikkeusluvan myéntimismahdolli-
suuksia tutkiessaan aivan oikein viitannut asetukseen sisiltyviin analysointi-
malliin.

Asetuksessa otetaan huomioon tilanteet, joissa sopimuksilla, jotka lihtdkohtai-
sesti tdyttdvit asetuksessa sdddetyt edellytykset, on EY 81 artiklan 3 kohdan
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vastaisia vaikutuksia. Yksi ndistd tilanteista on komission arvioima tilanne, jossa
tavarantoimittaja soveltaa sellaisiin jilleenmyyjiin, joita sitoo yksinostovelvoite,
ilman asiallista perustetta muihin samassa myyntiportaassa toimiviin jilleen-
myyjiin verrattuna epdedullisempia hintoja (asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan
¢ alakohdan 2 alakohta).

Komissio on niin ollen aivan oikein seurannut asetukseen N:o 1984/83 sisdltyvaa
analysointimallia ja ottanut huomioon téssi asetuksessa mainitun kysymyksen
tahallisesta hintasyrjinnisti.

Asetuksessa N:o 1984/83 ei sen sijaan mainita tilannetta, jossa oluentoimitus-
sopimukset niille ominaisten rakenteellisten tekijoiden vuoksi johtavat siihen,
ettd ostovelvoitteen alaisten pubinpitijien kannattavuus on niin heikko, ettid
komission olisi peruutettava ryhmipoikkeus. Kyseisessd asetuksessa, jossa tode-
taan moninaiset edut, jotka aiheutuvat yksinostosopimuksista yleensi
(5—7 perustelukappale) ja oluentoimitussopimuksista erityisesti
(14—17 perustelukappale), oletetaan lihtokohtaisesti, etteivit nimi sopimukset
rakenteellisten tekijéiden vuoksi johda siihen, ettd vuokralleottajien kannatta-
vuus heikkenisi niin paljon, ettd nimi edut vaarantuisivat.

Toisaalta komission kanta perustuu riidanalaisessa pddtSksessid tarkasteltuihin
Yhdistyneen kuningaskunnan oluen anniskelumarkkinoiden ominaispiirteisiin.

Riidanalaisesta paditoksestd ilmenee, ettd taloudellisella toimijalla, joka haluaa
tulla Yhdistyneessi kuningaskunnassa alkoholijuomien anniskelumarkkinoiden
vihittdismyyntiportaalle, on muitakin mahdollisuuksia kuin pitdd panimon
omistamaa pubia. Hin voi myds johtaa panimon tai pubiketjun omistamaa pubia
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tai omistaa oman pubin, olipa se edullisen lainasopimuksen vastikkeeksi sidok-
sissa panimoon tai ei (riidanalaisen pddtoksen 168 perustelukappale). Namai
vaihtoehdot eivit ole pelkistddn teoreettisia, koska panimon tai pubiketjun
omistamat pubit, joita piti yksi niiden tydntekijoistd, myivit vuonna 1997
25,5 prosenttia Yhdistyneessd kuningaskunnassa anniskelupaikoissa kulutetusta
oluesta (riidanalaisen pditéksen 26 perustelukappale, taulukko 2, sarakkeet b ja
d) ja yksittdiset itsendiset pubit, olivatpa ne edullisen lainasopimuksen vastik-
keeksi sidoksissa panimoon tai eivit, myivit tisti oluesta 53,1 prosenttia (rii-
danalaisen péditoksen 26 perustelukappale, taulukko 2, sarakkeet e ja f). Lisiksi
komission mukaan vihittidismyyntimarkkinoille pisisyn esteitd ei juurikaan ole
(riidanalaisen péitéksen 36 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd toimijan, joka haluaa paistd alkoholijuomien anniskelun
vihittdismyyntimarkkinoille, ei ole vilttdmitti pakko tehdd panimon kanssa
vuokrasopimusta, johon sisiltyy yksinostoehto. Kun otetaan huomioon timi
valinnanvapaus, vaikuttaa poissuljetulta, ettd toimija valitsisi tdllaisen toiminta-
muodon, jos se rakenteellisista syisti estiisi hdntd harjoittamasta lii-
ketoimintaansa riittdvin kannattavasti.

Tillainen tilanne olisi my®s selvisti panimoiden etujen vastainen. Kuten komissio
aivan oikein korostaa, jos niiden pubit eivit saisi tarpeeksi voittoa, ne eiviit
I6ytdisi endd pubinpitdjid, mikéd vaarantaisi niiden jakelukyvyn.

Ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se arvioi ainoastaan Bassin mahdollisen tahallisen hintasyrjinnin vaikutuksia
eikd tutkinut, estiko Bassin vakiomuotoisten vuokrasopimusten jirjestelma
ostovelvoitteen alaisia pubinpitijid harjoittamasta liiketoimintaansa yhtd kan-
nattavasti kuin heidin kilpailijansa tekevit.
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2. Hintaeron arviointi

Kantaja arvostelee yhtiiltd komission hintaeroa koskevaa miiritelmii ja toi-
saalta sellaisen vertailuryhmin miiritelmidi, jonka suhteen tdtd hintaeroa on
arvioitu.

a) Hintaeron miiritelmi

Komissio totesi riidanalaisen pédtdksen 60 perustelukappaleessa, ettd pubinpi-
tdjat, ]otka eivit ole sidoksissa tiettyyn yritykseen yksinostosopimuksen perus-
teella, voivat saada Yhdistyneessi kuningaskunnassa oluthankinnoistaan
alennuksia, joita ostovelvoitteen alaiset pubinpitdjit eivdt voi saada. Tdmi
toteamus  liht6kohtanaan  komissio  katsoi  riidanalaisen  pddtoksen
61 perustelukappaleessa, ettd hintaero on Bassin ostovelvoitteesta vapaille
pubinpitijille myoéntimien keskimiiriisten alennusten (puntaa (GBP)/tynnyri) ja
sen ostovelvoitteen alaisille pubinpitdjille myontdmien alennusten ero. Timin
miiritelmin perusteella komissio katsoi, ettd hintaero, joka kaudella 1990/1991
oli 19 GBP tynnyriltd, kasvoi tasaisesti siten, ettd kaudella 1996/1997 se oli jo
48 GBP (riidanalaisen paitoksen 108 perustelukappale, taulukko 3).

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteessd oletetaan, ettd jakelun tehostumista koskevan edellytyksen
kannalta on merkityksellistd arvioida sitd, estdikoé Bassin vakiomuotoisten
vuokrasopimusten jdrjestelmd rakenteellisista syistd ostovelvoitteen alaisia
pubinpitijid harjoittamasta liiketoimintaansa yhtd kannattavasti kuin heidin
kilpailijansa tekevit.

Edelld on kuitenkin osoitettu, ettei tdmi arviointi ollut tarpeen eiki ollut
my&skddn riittdvid perusteita arvioida muutoin kuin tahallisen hintasyrjinnin
osalta, jota komissio tutki asianmukaisesti, ainoaa mahdollisesti merkityksellisti
eri kysymystd siitd, heikensiké Bassin vakiomuotoisten vuokrasopimusten jir-
jestelma Bassiin sidoksissa olevien pubien kannattavuutta niin paljon, etti niiden
kyky anniskella olutta vaarantui.

Tdmdn vuoksi ei ole osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se ei médrittdnyt oluesta vapailla markkinoilla yleensi maksettavan keski-
médrdisen hinnan ja sen hinnan vilistd eroa, jolla Bass myi olutta siihen sidok-
sissa oleville pubinpitijille.

On lisdttdvd, ettd kantajan viitteelld, jonka mukaan vapailla markkinoilla
yleensd myonnettdvad alennusta, joka kaudella 1990/1991 oli noin 37,5 GBP
tynnyriltd ja kaudella 1997/1998 noin 65 GBP tynnyriltd, on verrattava komis-
sion riidanalaisessa padtoksessd (108 perustelukappale, taulukko 3) mainitse-
maan hintaeroon, joka kaudella 1990/1991 oli 19 GBP tynnyriltd ja kaudella
1996/1997 eli viimeisimmilld riidanalaisessa paitoksessi mainitulla kaudella
48 GBP tynnyriltd, ei ole merkitysti. Sen lisdksi, ettei tdtd viitettd tukevia asia-
kirjoja ole esitetty riittdvasti, timi viite on ristiriidassa sen kanssa, etti komissio
totesi riidanalaisen pddtoksen 62 perustelukappaleessa, ettd on olemassa alen-
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nuksia, jotka ovat suurempia kuin komission mainitsemat keskimiiriiset alen-
nukset. Lisdksi riidanalaisen pddtoksen 60 perustelukappaleessa hintaeroksi
maédriteltiin Bassin yksittiisille itsendisille pubinpitijille ja siihen sidoksissa ole-
ville pubinpitdjille myontimien alennusten ero, kun taas kantajan esittdmdt luvut
koskevat alennusta, joka laskettiin markkinoilla toimivien eri panimoiden
myynnin pohjalta.

b) Vertailuryhmin mairittdminen

Komissio totesi riidanalaisen pdiatoksen 178 perustelukappaleessa, etti alen-
nuksia voivat saada kaikki Yhdistyneen kuningaskunnan anniskelumarkkinoilla
toimivat yritykset, jotka eivit ole tehneet yksinostovelvoitetta sisdltivdd sopi-
musta ja jotka tekevit hankintansa Bassilta, eli tukkukauppiaat, pubiketjut, muut
panimot sekd yksittiiset itsendiset pubinpitdjit. Lisdksi tukkukauppiaille, pani-
mon itse johtamille pubeille, pubiketjuille ja muille panimoille myonnetyt alen-
nukset ovat keskimdirin suurempia kuin yksittiisille itseniisille pubinpitijille
myonnetyt alennukset.

Komissio otti kuitenkin niitd alennuksia arvioidessaan ja niitd Bassiin sidoksissa
olevien pubinpitijien tilanteeseen verratessaan huomioon ainoastaan yksittiisille
itsendisille pubinpitijille mydnnetyt alennukset. T4td vertailun alan rajoittamista
voidaan perustella viittaamalla asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan ¢ alakohdan
2 alakohtaan, jossa sdddetdidn, ettd komissio voi katsoa, ettei tdtd asetusta
sovelleta, jos se toteaa, ettd tietyssi tapauksessa sopimuksella, johon sovelletaan
tdmidn asetuksen mukaista poikkeusta, on kuitenkin tiettyja EY 81 artiklan
3 kohdassa sdiddettyjen edellytysten vastaisia vaikutuksia, ja erityisesti kun
tavarantoimittaja soveltaa sellaisiin jdlleenmyyijiin, joita sitoo yksinostovelvoite,
ilman asiallista perustetta muihin ”samassa myyntiportaassa toimiviin” jélleen-
myyjiin verrattuna epiedullisempia hintoja.

IT- 2112



81
82

84

JOYNSON V. KOMISSIO

Tiltd osin komissio katsoi riidanalaisen pidtoksen 180 perustelukappaleessa, etti
ostovelvoitteen alaisten pubinpitijien edelli mainituista eri kilpailijoista ainoas-
taan yksittdiset itsendiset pubinpitdjit ovat jilleenmyyjii, jotka toimivat samassa
myyntiportaassa kuin ostovelvoitteen alaiset pubinpitijit eli kisiteltdvina ole-
vassa asiassa vihittdismyyntiportaassa ja ostavat oluensa suoraan Bassilta
markkinaehdoilla. Komissio on ndin ollen pitinyt vertailuryhmini itsendisid
pubinpitijii.

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 61 kohdassa todetaan, ettdi komissio on yksilollisen poikkeusluvan
mydntdmismahdollisuuksia tutkiessaan aivan oikein viitannut asetukseen
N:o 1984/83 sisiltyvddn analysointimalliin. Asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan
c alakohdan 2 alakohdassa mainitaan kisiteltivina olevassa asiassa merkityk-
sellinen tilanne, jossa tavarantoimittaja soveltaa sellaisiin jilleenmyyijiin, joita
sitoo yksinostovelvoite, ilman asiallista perustetta muihin jalleenmyyjiin verrat-
tuna epdedullisempia hintoja. Tassd sddnnoksessd tdsmennetidn, ettd kyse on
samassa myyntiportaassa toimivista jilleenmyyjisti.

Kisiteltdvand olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd yksittdiset itsendiset
pubinpitijit, joita on kdytetty vertailuryhmini, ovat ainoita jilleenmyyijii, jotka
toimivat samassa myyntiportaassa kuin Bassiin sidoksissa olevat pubinpitijit,
minka vuoksi nditd ryhmid voidaan pétevisti vertailla keskeniin.
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On kiistatonta, etti Bassin myontimit alennukset ovat sitd suurempia miti
suurempia ovat ostetut olutmairit. Tédstd nidkokulmasta ainoastaan yksittiiset
itsendiset pubinpitdjdt ovat vastaavassa tilanteessa kuin Bassiin sidoksissa olevat
pubinpitijit, koska ne tekevit viimeksi mainittujen tavoin hankintansa suoraan
Bassilta. Sen sijaan Bassin valmistaman oluen toimitukset pubiketjujen tai mui-
den panimoiden johtamille pubeille toteutetaan yhteisesti koko ketjulle tai
panimolle. Téstd seuraa, ettd niin tilatun oluen miirit ovat huomattavasti
suurempia kuin yksittdisten itsendisten pubinpitijien tilaaman oluen miirit ja
tdmén vuoksi Bassin niille yhteisille tilauksille my6éntimit alennukset ovat suu-
remmat kuin sen yksittdisten itsendisten pubinpitijien tilauksille myéntimit
alennukset.

Téstd seuraa, ettei ole osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen, kun se ei ole sisdllyttinyt vertailuryhméin muita kuin yksittdisia itsendisid
pubeja, erityisesti pubiketjujen tai panimoiden johtamia pubeja.

3. Vuokratuen laskeminen

Komissio totesi riidanalaisen pdidtéksen 63—74 perustelukappaleessa, ettd
vuokratuki saadaan vertaamalla ostovelvoitteen alaisen pubin maksamaa vuok-
raa ja ostovelvoitteesta vapaan pubin maksettavana olevia kiinteistdstd aiheu-
tuvia kustannuksia. Jos timin vertailun mukaan edelldi mainitut kustannukset
ovat suuremmat kuin ostovelvoitteen alaisten pubinpitdjien maksama vuokra,
tdmd on viimeksi mainituille myodnnetty etu, joka kompensoi edelld mainittua
hintaeroa.

Komissio luetteli eri menetelmiid vuokratuen arvioimiseksi ja pddtyi lopulta
kiyttimiin menetelmii, jossa lasketaan ostovelvoitteen alaisten pubien vuokran
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ja liikevaihdon suhdeluvun ja ostovelvoitteesta vapaiden pubien vuokran ja lii-
kevaihdon suhdeluvun vilinen ero. Tilti osin komissio nojautui seuraaviin
olettamiin:

— ostovelvoitteesta vapaiden pubien arvioitu vuokra on 15 prosenttia lii-
kevaihdosta

— ostovelvoitteen alaisten pubien vuokra on 11,36 prosenttia litkevaihdosta.

Néiden olettamien perusteella komissio laski vuokratuen seuraavalla tavalla:
mddritettyddn luvun, joka vastaa 15:td prosenttia ostovelvoitteen alaisten pubien
liikevaihdosta, se vihensi siitd luvun, joka vastaa 11,36:ta prosenttia kyseisesti
liikevaihdosta, ja timén jélkeen jakoi saadun luvun Bassin niille pubeille myy-
mien tynnyreiden kokonaismaarailla.

Témidn  laskutoimituksen tulokset ilmenevdt riidanalaisen  padtdksen
108 perustelukappaleen taulukosta 3. Kaudella 1990/1991 vuokratuki oli 16 GBP
tynnyriltd, kaudella 1991/1992 15 GBP tynnyrilti, kaudella 1992/1993 19 GBP
tynnyriltd, kaudella 1993/1994 23 GBP tynnyrilti, kaudella 1994/1995 22 GBP
tynnyrilta, kaudella 1995/1996 22 GBP tynnyrilti ja kaudella 1996/1997 24 GBP
tynnyriltd. Vuokratuki on tasoituseduista tdrkein.

Kantaja arvostelee komission vuokratukea koskevia laskelmia ensinnikin valitun
laskentamenetelmin osalta, joka perustuu vuokran ja liikevaihdon suhdelukuun,
ja toiseksi sen osalta, miten titd laskentamenetelmii on kiytetty, kun ostovel-
voitteista vapaiden pubien vuokraksi on arvioitu 15 prosenttia liikevaihdosta.
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a) Viite, joka koskee sen laskentamenetelmin valintaa, joka perustuu vuokran ja
lilkevaihdon suhdelukuun

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan arvostelu, joka koskee komission riidanalaisessa pditoksessddn kiyt-
tdmdd vuokratuen arviointimenetelmii, ja ehdotus muun menetelmidn kiytti-
misestd  perustuvat  olettamaan, jonka  mukaan  valittavan  sen
arviointimenetelmin perusteella, jota kdytetddn arvioitaessa EY 81 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua jakelun tehostumista koskevaa edellytystd, on voitava
vertailla Bassiin sidoksissa olevien pubien ja itsendisten pubien kannattavuutta,
joka vertailu kantajan mukaan johtaa sithen pditelmiin, ettd ensiksi mainitut
eivit ole yhtd kannattavia kuin viimeksi mainitut.

Tidssd kantajan viitteessid oletetaan my®és, ettd jakelun tehostumista koskevan
edellytyksen kannalta on merkityksellistd arvioida sitd, estiiko Bassin vakio-
muotoisten vuokrasopimusten jirjestelmi rakenteellisista syistd ostovelvoitteen
alaisia pubinpitijii saavuttamasta yhtd hyvidi kannattavuutta kuin heididn kil-
pailijoillaan on.

Edelld on jo todettu, ettei timi arviointi ollut tarpeen eikd ollut myoskéén riit-
tivid perusteita arvioida muutoin kuin tahallisen hintasyrjinnin osalta, jota
komissio tutki asianmukaisesti, ainoaa mahdollisesti merkityksellistd eri kysy-
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mystd siitd, heikensikd Bassin vakiomuotoisten vuokrasopimusten jirjestelmé
Bassiin sidoksissa olevien pubien kannattavuutta niin paljon, etti niiden kyky
anniskella olutta vaarantui.

Kantajan arvostelulla ei nidin ollen ole merkitysti.

Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan Bassiin sidoksissa olevien pubien
kannattavuutta voidaan arvioida paremmin ehdotetulla vaihtoehtoisella mene-
telmilld, koska siind otetaan huomioon niiden pubien kustannusrakenne, on
todettava, ettd kantaja ei ole viittidnyt eikd, sitd suuremmalla syylld, ole osoit-
tanut, ettd ostovelvoitteen alaisten pubien kustannusrakenne poikkeaisi ostovel-
voitteesta vapaan pubin kustannusrakenteesta muilta osin kuin hintaeron ja
tasoitusetujen osalta. Ndam4 tekijit komissio on kuitenkin ottanut huomioon.

On lisdttdvi, ettei kantaja ole osoittanut, mikd on hinen pitdminsi pubin toi-
mintakustannusten rakenne.

Kantajan suosima menetelmd on lisiksi vaikeampi kiyttid kuin komission
valitsema  menetelmd, jolla komissio on riidanalaisen  pastoksen
71 perustelukappaleessa oikeutetusti todennut olevan kantajan menetelmiin
verrattuna se etu, ettd se ei perustu niin useisiin arvioihin muuttuvista tekijoista.
Kantajan ehdottama menetelmé perustuu eroihin vuokran ja nettovoiton keski-
médrdisessi suhdeluvussa. Siind edellytetdin erityisesti nettovoiton arviointia,
mikéd puolestaan edellyttdd liikevaihdon arvioinnin lisiksi niiden kustannusten
arviointia, jotka on vihennettivi liikevaihdosta nettovoiton miirittimiseksi. Sen
sijaan komission kiyttdméssd menetelmissi, joka perustuu vuokran ja lii-
kevaihdon suhdelukuun, kustannuksia ei tarvitse arvioida, ja sitd voidaan niin
ollen kiyttdad helpommin ja varmemmin kuin kantajan ehdottamaa menetelmaa.
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Kantajan viitteet on ndin ollen hyldttdva.

b) Viite, joka koskee sitd, ettd ostovelvoitteista vapaiden pubien vuokraksi
arvioidaan 15 prosenttia liikevaihdosta

— Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jos oletetaan, etti vuokraedun arviointimenetelmi, joka perustuu vuokran ja
liikevaihdon suhdelukuun, voidaan hyviksyi, kantaja toteaa, ettd komissio on
pitinyt ostovelvoitteesta vapaiden pubien vertailuvuokrana 15 prosenttia lii-
kevaihdosta. Kantajan mukaan timi arvio voi koskea ainoastaan menestyvid
pubeja, eikid menestyvilld pubilla ja heikommin menestyvilld pubilla ole vapailla
markkinoilla tapahtuvan vuokran miirittimisen kannalta mitdédn yhteisti.

Tiltd osin on todettava, ettd se, ettd tietyt pubit menestyvit heikommin kuin
toiset, voi johtua pdiasiassa siitd, ettei pubinpitijilld ole riittdvda taitoa saada
pubia menestymaiin niin hyvin kuin se voisi menestyd, tai pubinpitéjin tahdosta
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riippumattomista rakenteellisista syistd, kuten siitd, ettd pubi sijaitsee koyhalla
alueella tai ettd se on pienikokoinen.

Ensimmdinen heikon menestyksen taustalla oleva tekiji ei vaikuta pubin vuokran
arviointiin tai timén arvioinnin vaikutuksiin EY 81 artiklan 3 kohdan kannalta.
Koska ostovelvoitteen alaisten pubien vuokra vahvistetaan sellaisen menestyksen
perusteella, johon pitevin pubinpitdjin voidaan odottaa padsevin (riidanalaisen
pddtdksen 69 perustelukappale), komissio korostaa perustellusti, etti jos pubi ei
kannata hyvin sen vuoksi, ettd sen pitdji ei tdyti tillaista kohtuullista vaatimusta,
tdstd ei ole syytd tehdd johtopéatoksia sellaisen vuokran arvioinnin suhteen, jota
tdmén pubin olisi maksettava vapailla markkinoilla, ja niin ollen vuokratuen
suhteen.

Toinen menestymisen erojen taustalla oleva tekiji vaikuttaa vuokran arviointiin.
Koska vuokran médrittdminen riippuu pubinpitdjin menestyksestd, vuokra on
sitd suurempi mitd paremmin hdn on menestynyt. Ndmi eri pubien menestyserot
on komission valitsemassa menetelmdssd kuitenkin lihtokohtaisesti yhdistetty
siten, ettd heikommin menestyvit pubit ovat vuokran mdérittimisen kannalta
verrattavissa paremmin menestyviin pubeihin. Komissio katsoo, etti ostovel-
voitteesta vapaan pubin vuokra on 15 prosenttia sen liikevaihdosta. Tésti seuraa,
ettd vuokran nimellinen méard on sitd suurempi mitd suurempi on liikevaihto.
Heikommin menestyvin pubin nimellinen vuokra on niin ollen pienempi kuin
paremmin menestyvin pubin nimellinen vuokra. Tdmén ajattelutavan mukaan
liikevaihdon ja vuokran suhdeluku pysyy kuitenkin vakiona riippumatta lii-
kevaihdon suuruudesta.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettd tdimén suhdeluvun ei pitiisi pysyd vakiona vaan
muuttua liikevaihdon suuruuden mukaan. Vuokran arvioiminen 15 prosentiksi
liikevaihdosta, kuten komissio on tehnyt, pitee ainoastaan erittiiin menestyviin
pubeihin, joita Bassiin sidoksissa olevat pubit eivit ole.
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Kantaja esittdd tdltd osin kaksi perustelua.

Ensimmadisessd perustelussa kantaja viittaa Scottish & Newcastlea koskevaan
paidtokseen, jossa komissio myonsi esitettyddn samankaltaisia perusteluja kuin
mitd riidanalaisessa pddtoksessi on esitetty Yhdistyneessi kuningaskunnassa
toimivan panimon Scottish & Newcastlen kiyttimille vakiomuotoisille vuokra-
sopimuksille yksilollisen poikkeusluvan. T4dti panimoa koskevassa paidtoksessd
komissio arvioi my6s vuokratuen ja kiytti, kuten riidanalaisessa pditoksessd,
tdssd yhteydessi ostovelvoitteesta vapaiden pubien osalta vuokraa, joka on
15 prosenttia liikevaihdosta.

Komissio perusteli titd arviota toteamalla Scottish & Newcastlea koskevan
péditoksen 71 perustelukappaleessa, ettd timi panimo on ilmoittanut komissiolle
22.4.1998 pdivityssi kirjeessd vapauttaneensa samana vuonna ostovelvoitteesta
noin 184 pubia kuudessa viikossa noudattaakseen Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten antamia olutta koskevia midrdyksid, mikd johti neuvotteluihin
uusien vuokrien mairittimiseksi. T4ltd osin komissio totesi, ettd ndilld neuvot-
teluilla saavutettu keskimédirdinen vuokrankorotus oli noin 18 prosenttia suu-
rempi kuin aikaisempi ostovelvoitteen alaisiin pubeihin sovellettu vuokra, mikd
tarkoittaa sitd, ettd vuokran ja litkevaihdon suhdeluku oli noin 14,6 prosenttia.
Komissio lisdsi panimon arvioineen, ettd jos neuvotteluaika olisi ollut pidempi,
vuokra olisi  ollut suurempi. Komissio arvioi saman pddtoksen
65 perustelukappaleessa Scottish & Newcastleen sidoksissa olevien pubien
vuokran ja liikevaihdon suhdeluvuksi 12,59 prosenttia.

Kantaja toteaa yhtiiltd, ettd Scottish & Newecastlen pubien litkevaihto on suu-
rempi kuin Bassin omistamien pubien liikevaihto, ja toisaalta, ettd ensin mai-
nittujen pubien vuokratuki oli vain noin 2 prosenttia eli 14,6 ja 12,59 prosentin
erotuksen suuruinen. Kantaja toteaa timin perusteella, ettd se oli pienempi kuin
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riidanalaisessa padtoksessid arvioitu Bassiin sidoksissa olevien pubien vuokratuki,
joka oli 3,64 prosenttia eli 15 ja 11,36 prosentin erotus. Kantaja pidttelee tistd,
ettd on epdtodennikoistd, ettd Bassiin sidoksissa olevat pubit, joiden liikevaihto
on pienempi kuin Scottish & Newcastlen pubien liikevaihto, saisivat suurempaa
vuokratukea kuin viimeksimainitun panimon omistamat pubit.

Taltd osin on todettava, ettdi kantajan mainitseman esimerkin avulla voidaan
vertailla samojen pubien vuokraa silloin, kun niitd koski ostovelvoite, ja silloin,
kun ne olivat itsendisid, kun otetaan huomioon, etti vuokrat on neuvoteltu
vapailla markkinoilla. Tama esimerkki vahvistaa sen, ettd ostovelvoitteen alaisille
pubeille myénnetty vuokratuki on todellinen.

Kyseinen esimerkki vahvistaa my®s lihtokohtaisesti sen, ettd komissio arvioi
Scottish & Newcastlea koskevassa pidtoksessd ja riidanalaisessa padtoksessi
aivan oikein, ettd vapailla markkinoilla neuvoteltu vuokra on 15 prosenttia lii-
kevaihdosta. Tiltd osin on todettava, ettd komissio on siitd huolimatta, etti
Scottish & Newcastlen vapauttamien pubien vuokra oli 14,6 prosenttia niiden
liikevaihdosta, kiyttinyt vuokran ja liikevaihdon suhdelukuna 15 prosenttia.
Komissio  totesi ~ Scottish &  Newcastlea  koskevan  piitdksen
71 perustelukappaleessa, ettd vuokrat olisivat voineet olla suuremmat, jos neu-
votteluaika, joka erityisten olosuhteiden vuoksi oli ollut erittiin Iyhyt, olisi ollut
pidempi, ja se paityi tihdn suhdelukuun muiden saamiensa tietojen perusteella.

Sen merkitystd, ettd komissio arvioi riidanalaisessa padtoksessi Bassiin sidoksissa
olevien pubien vuokran ja liikevaihdon suhdeluvuksi 15 prosenttia, ei poista
pelkdstddn  se, ettd ndmd pubit menestyvit heikommin  kuin
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Scottish & Newecastlen pubit. Kyseisen suhdeluvun perusteella timi heikompi
menestys, joka ilmenee pienempini liikevaihtona, johtaa pienempiin nimelliseen
vuokraan. Komission kidyttimissi menetelmissi otetaan lihtokohtaisesti huo-
mioon litkevaihtojen erot. Sen sijaan pelkistidn Bassiin sidoksissa olevien pubien
ja Scottish & Newcastlen pubien menestyksen erolla ei voida perustella vuokran
nimellisen miirin erojen lisiksi liikkevaihdon ja vuokran suhteen muuttamista.

Kantajan perustelulla on merkitystd ainoastaan hinen esittiméinsi olettaman
perusteella, jonka mukaan liikevaihdoltaan pienempii pubeja ei voida verrata
menestyvimpiin pubeihin ja jonka mukaan niiden vuokran ja liikevaihdon suh-
deluku on pienempi. Tdmi perustelu ei kuitenkaan sisdlld seikkoja, joilla timin
olettaman pitevyys voitaisiin osoittaa.

Ensimmaiselld perustelulla ei ndin ollen ole merkitystd, joten se on hylittdva.

Toisen perustelun osalta kantaja viittaa tilintarkastajan kertomuksiin, joissa
todetaan, ettd vuokran arvioiminen 15 prosentiksi liikkevaihdosta on realistinen
ainoastaan sellaisten pubien kohdalla, joilla on hyvin suuri liikevaihto. Tilld
tavoin arvioitu vuokra on sellaisella pubilla, jolla on hyvin suuri liikkevaihto, joka
vastaa 375 oluttynnyrin myyntiid vuodessa, suuruudeltaan 54 prosenttia netto-
voitosta eli samaa luokkaa kuin kantajan ehdottaman vaihtoehtoisen vuokran-
arviointimenetelmin mukainen vuokra. Sen sijaan sellaisen pubin maksama
vuokra, jolla on keskiverto liikevaihto, joka vastaa 325 oluttynnyrin myyntid
vuodessa, on suuruudeltaan jo 72 prosenttia nettovoitosta ja ndin arvioitu sel-
laisen pubin maksama vuokra, jolla on pieni liikevaihto, joka vastaa esimerkiksi
275 oluttynnyrin myyntid vuodessa, on suuruudeltaan jopa 108 prosenttia net-
tovoitosta. Vuokran ja liikevaihdon 15 prosentiksi katsottu suhdeluku soveltuu
niin ollen ainoastaan sellaisiin pubeihin, jolla on hyvin suuri liikevaihto, muttei
Bassiin sidoksissa olevien pubien kaltaisiin pubeihin, joiden liikevaihto on pieni.
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Tdma nikemys perustuu arvioon tietyn liikevaihdon omaavan pubin voitosta. Se
edellyttdd ndin ollen niiden kustannusten vaikeaa ja monimutkaista arviointia,
jotka on vidhennettivi liikevaihdosta voiton méarittdamiseksi.

Tiltd osin on todettava, ettd tilintarkastaja laati kaksi perikkaistd kertomusta,
joista ensimmdinen toimitettiin komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana ja
toinen kanteen liitteend (1.3.1998 ja 8.10.1999 piivityt kertomukset). Nimi
kertomukset ovat kuitenkin merkittivilld tavalla ja selittimattomasti ristiriidassa
keskenddn, mika kertoo edelld mainittujen arviointien vaikeudesta.

Ensimmadisessd kertomuksessa tilintarkastaja arvioi sellaisen pubin, jonka lii-
kevaihto vastaa 260 oluttynnyrin myyntid vuodessa, nettovoitoksi 94 000 GBP.
Toisessa kertomuksessa tilintarkastaja arvioi sellaisen pubin, jonka liikevaihto
vastaa 275 oluttynnyrin myyntii vuodessa, nettovoitoksi 87 700 GBP eli
vihemmin kuin ensimmdisessd kertomuksessa (luku 87 700 GBP on saatu
vihentdmalld myynnistd (177 400 GBP) myyntikustannukset (89 700 GBP)).
Ensimmdisessd kertomuksessa sellaisen pubin, jonka liikevaihto vastaa
360 oluttynnyrin myyntid vuodessa, nettovoitoksi arvioitiin 134 000 GBP, vaikka
toisessa kertomuksessa sellaisen pubin, jonka liikevaihto on suurempi ja vastaa
esimerkiksi 375 oluttynnyrin myyntiii vuodessa, nettovoitoksi arvioitiin pienempi
maddrd eli 119 500 GBP, johon paidyttiin samalla tavalla kuin edelld mainittuun
maadriin.

On my®&s todettava, ettd toisessa kertomuksessa tilintarkastaja erottaa kustan-
nusten arvioinnin yhteydessd toisistaan kiinteiksi katsottavat kustannukset, jotka
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eivit riipu pubien liikevaihdosta ja joiden miiriksi arvioitiin 50 000 GBP, ja
pubien litkevaihdon mukaan vaihtelevat kustannukset, joiden mairiksi arvioitiin
8 900 GBP sellaisen pubin osalta, jonka liikevaihto vastaa 275 oluttynnyrin
myyntid vuodessa, ja 12 100 GBP sellaisen pubin osalta, jonka liikevaihto vastaa
375 oluttynnyrin myyntid vuodessa.

Tdma arviointi heréttdd kysymyksid sen suhteen, onko henkilstokustannukset
otettu huomioon asianmukaisella tavalla. Ensimmaisessd kertomuksessa nididen
kustannusten mairiksi arvioitiin 24 500 GBP sellaisen pubin osalta, jonka lii-
kevaihto vastaa 310 oluttynnyrin myyntid vuodessa. Samoin kuin toisessa ker-
tomuksessa, lilkevaihdon mukaan vaihtelevien kustannusten mairaksi arvioitiin
8 900—12 100 GBP ja kiinteiden kustannusten midridksi 50 000 GBP. Henki-
l6stokustannukset kuuluvat toisessa kertomuksessa kiinteisiin kustannuksiin.
Komissio korostaa kuitenkin perustellusti, ettei vaikuta realistiselta olettaa, ettd
henkildstokustannukset olisivat samat pubin koosta riippumatta eli riippumatta
siitd, kuten toisessa kertomuksessa todetaan, vastaako liikevaihto 275 wvai
375 oluttynnyrin myyntid vuodessa.

Pubin toimintakustannusten arvioimisen vaikeutta teoreettisesti tarkasteltuna
ilmenti3d ensimmiinen kertomus, jossa tilintarkastaja luettelee 31 eri kustan-
nustyyppid. Tdmidn toimenpiteen vaikeutta korostaa se, ettd tilintarkastajan
perusteluista ilmenee, ettid toimintakustannusten arvioinnissa kiytetdidn melko
paljon harkintavaltaa. Tilintarkastajan mukaan niiden kustannusten voidaan
katsoa olevan 27,5—35 prosenttia liikevaihdosta. Téltd osin on todettava, ettid
nettovoitto on siti pienempi miti suurempi on valittu toimintakustannusten
suhdeluku. Koska tilintarkastaja arvioi vuokraksi 50 prosenttia nettovoitosta, sen
on oltava sitd pienempi mitd suurempi on kiinteiden kustannusten suhdeluku. Se,
ettd vuokra on arvioitu pieneksi, pakottaa ajattelemaan, ettdi myos vuokran ja
liikevaihdon suhdeluku on pieni.
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Nditd toteamuksia valottaa se, ettd tilintarkastaja toteaa, ettd kun kaikki muut
edellytykset ovat samat, sellaiseen pubiin, jonka liikevaihto on pieni ja vastaa
260 oluttynnyrin myyntid vuodessa, sovelletaan 11 prosentin suurnista vuokran
ja liikevaihdon suhdelukua ainoastaan, jos toimintakustannusten mairiksi arvi-
oidaan 35 prosenttia liikevaihdosta. Sen sijaan suhdeluku on 14,4 prosenttia eli
ldhelld riidanalaisessa pditoksessd esitettyjd lukuja, jos kyseisten kustannusten
mddrdksi arvioidaan 27,5 prosenttia litkevaihdosta.

Tilintarkastajan toteamukset perustuvat niin ollen monimutkaisiin olettamiin eli
voiton ja ndin ollen pubin sellaisten yleisten toimintakustannusten teoreettiseen
arviointiin, joiden perusteella ei niiden lukumézrin ja monimutkaisuuden vuoksi
voida tehdd tarpeeksi varmoja vihennyksi, mistd ovat osoituksena edellid mai-
nitut epdjohdonmukaisuudet.

Niiden toteamusten perusteella ei voida osoittaa, ettd komissio olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se on katsonut, etti ostovelvoitteesta vapaiden
pubien vuokrat ovat yleensd 15 prosenttia liikevaihdosta. Tami arviointi perus-
tuu lisdksi riidanalaisen paiatoksen 73 perustelukappaleessa mainittuihin vank-
koihin perusteisiin. Komissio totesi tuossa kohdassa, etti OFT:lle esitetyisti
tosiseikoista seuraa, ettd “itseniiset pubit maksavat liikevaihdostaan 2—3 pro-
senttiyksikkdd enemmin vuokraa kuin ostovelvoitteen alaiset panimoiden
vuokralaiset ja itsendisten pubien vuokrat ovat suuruudeltaan noin
14—15 prosenttia liikevaihdosta”. Komissio lisisi, ettd timin perusteella OFT
pystyi kertomuksessaan kiyttimédidn vuokratuen laskentamenetelmin perustana
ostovelvoitteen alaisten pubinpitdjien todella maksaman vuokran ja ostovel-
voitteesta vapaiden pubien sellaisen vuokran vilisti eroa, jonka madriksi arvi-
oitiin 14—15 prosenttia liikevaihdosta.

Kantaja epdilee OFT:n kertomuksen uskottavuutta ja viittaa OFT:n oikeudellisen
yksikén varajohtajan kesdkuussa 1996 pitimain puheeseen, jossa hén totesi, etti
OFT teki kyseisen tutkimuksen kolmessa kuukaudessa ja OFT oli tietoinen siit4,
ettd tutkimuksen tulos perustui vahvasti saatuihin tietoihin ja niiden tulkintaa
koskeviin ratkaisuihin.
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Tiltd osin on todettava, etti edelli mainitun johtajan puheessaan esittimi
toteamus ei liity kysymykseen ostovelvoitteesta vapaiden pubien vuokran ar-
vioinnista vaan paljon yleisempddn kysymykseen sen arvioimisesta, miten olu-
entoimitussopimukset vaikuttavat kilpailuun, kun huomioon otetaan hintaerot.
Pelkistddn kyseisen toteamuksen perusteella ei nidin ollen voida epdilli OFT:n
huomioon ottamia tosiseikkoja ja sen laskelmien oikeellisuutta.

Lisiksi komissio luetteli riidanalaisen pddtoksen 73 perustelukappaleessa muita
tekijéitd, jotka vahvistavat OFT:n toteamukset. Komissio viittasi tdltd osin
Fleurets, Chartered Surveyors for Hotel and Licensed Property Valuers -nimisen
kiinteistonvilitysyhtion Bassille osoittamaan, 28.9.1998 piivittyyn kirjeeseen,
josta ilmenee, ettd ostovelvoitteesta vapaiden pubien uusissa vuokrasopimuksissa
vuokrat ovat usein 15—18 prosenttia liikevaihdosta. Komissio tdsmensi vield,
ettd timi vastaa muiden asiantuntijoiden muille kansallisille panimoille antamia
arvioita.

Kantaja pyrkii saattamaan epdilyksenalaiseksi ndiden seikkojen merkitykselli-
syyden silli perusteella, ettei hinen mukaansa ole osoitettu, ettd tdmén arvioinnin
kohteena olevat pubit ovat yhtd laadukkaita ja samantyyppisid kuin Bassiin
sidoksissa olevat pubit, joita komissio on kiyttinyt satunnaisotoksena, jonka
perusteella Bassiin sidoksissa olevien pubien vuokraa on arvioitu (riidanalaisen
padtoksen 65 perustelukappale).

T4dm4 toteamus perustuu olettamaan, jonka mukaan ainoastaan yhtd menestyvit
pubit ovat vertailukelpoisia ja jonka mukaan 15 prosentin vuokran ja lii-
kevaihdon suhdelukua voidaan soveltaa ainoastaan hyvin menestyviin pubeihin.
Kuten edelld on todettu, kantaja ei kuitenkaan ole pystynyt esittdmiin vakuut-
tavia todisteita timin viitteen tueksi.
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Niin ollen ei ole osoitettu, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se on katsonut, ettd itsendisten pubien vuokraksi on arvioitava 15 prosenttia
liikevaihdosta.

Téstd seuraa, ettei myoOskdidn ole osoitettn, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kun se ei ole pyytinyt asiantuntijaa arvioimaan vuokraa, joka
ilmoitetaan prosentteina liikevaihdosta, jonka komission satunnaisotoksena
kdyttamit Bassiin sidoksissa olevat pubit olisivat tuottaneet, jos ne olisivat olleet
itsendisid.

Kantajan viitteet on ndin ollen hylittivi.

4. Muiden tasoitusetujen arviointi

Riidanalaisen pddtoksen 76—108 perustelukappaleessa komissio luetteli ja arvioi
vuokratuen lisiksi muita etuja, joilla hintaeroa voidaan kompensoida. Niit4 ovat
lisdarvopalvelut, investoinnit, kunnostustyot ja korjaukset, taloudellinen tuki,
suora toimintatuki, osallistuminen perustamiseen ja kehittimiseen liittyviin
kustannuksiin sekd myynninedistdiminen.

Kantaja arvostelee ensinnikin sitd, ettd komissio on ottanut huomioon edut,
jotka eivit perustu Bassin sopimusvelvoitteeseen, ja toiseksi sitd, miten komissio
on arvioinut niitd etuja.
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a) Viite, jonka mukaan huomioon olisi pitinyt ottaa ainoastaan sopimusvel-
voitteeseen perustuvat edut

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

148

149 — —

— Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

150 On huomautettava, ettd tasoitusetujen arvioinnin tavoitteena oli maarittda, voiko
vakiomuotoisten vuokrasopimusten periaatteessa aiheuttama jakelun tehostu-
minen toteutua ostovelvoitteen alaisten pubien kirsimistd hintaeroista huoli-
matta. Tdmin vuoksi Bassiin sidoksissa olevien pubien tilannetta oli tarpeen
verrata konkreettisesti yksittdisten itsendisten pubien tilanteeseen. Téstd seuraa,
etti huomioon oli otettava kaikki yksinomaan ostovelvoitteen alaisten pubien
saamat edut. Tiltd osin ei ollut merkityksellistd selvittdd sitd, johtuivatko ndma
edut tismillisestd sopimusvelvoitteesta vai antoiko Bass ne vapaaehtoisesti, kun
oli varmaa, etti ne annettiin yksinomaan ostovelvoitteen alaisille pubeille ja
niiden arvo voitiin mairitelld.

151 Kantajan viite on ndin ollen hylattiva.
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b) Tiettyjen tasoitusetujen arvioiminen

— Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden kanneperusteiden tutkittavaksi ottamisen osalta, joiden kohteena ovat
riidanalaisen pdidtSksen perustelut, jotka koskevat lisiarvopalveluja, niin kut-
suttua franchise-tukea ja myynninedistimistd, on huomautettava, etti EY:n
tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan ensimmdisen kohdan ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaan
kanteessa on mainittava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan ottaa huomioon
yleistd etua koskevan kanneperusteen. On huomautettava, ettd tdmin yhteen-
vedon kanteen oikeudellisista perusteista on oltava riittdvin selvi ja tdsmillinen,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ratkaista asian tarpeen vaatiessa ilman muita tietoja. Edellytykset ovat
vastaavat, kun kanneperusteen tueksi esitetdiin viite (ks. esim. asia T-352/94, Mo
och Domsjé v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1989, 333 kohta).
Jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, on oikeusvarmuuden ja hyvin oikeu-
denhoidon takaamiseksi tarpeen, etti kanteen perustana olevat olennaiset tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat kidyvdt ilmi ainakin padpiirteittdin  itse
kannekirjelmédstd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmirrettivisti
(ks. esim. asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok. 2000,
s. 11-387, 66 kohta). Kannetta voidaan tukea ja tiydentda tietyiltd osin viittaa-
malla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleis-
luonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelman liitteind,
ei korjata sitd, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja
perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen sdinndsten mukaan mainittava (asia
T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio, méariys 21.5.1999, Kok. 1999,
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s. II-1703, 49 kohta). Lisiksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei
ole etsiid ja tunnistaa liitteistd kanneperusteita ja perusteluja, joihin kanteen
voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilli on puhtaasti todistuksellinen ja
tdydentdvd tehtivd (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2081, 34 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa edelld mainittuja viitteitd ei ollut tismennetty edes
Iyhyesti itse kannekirjelman tekstissd, vaan niiden osalta on viitattu yleisesti
liitteeseen. Tdmin vuoksi ne jitetddn tutkimatta.

Sen viitteen tutkittavaksi ottamisesta, joka koskee suoraa toimintatukea ja joka
esitettiin ensimmdiisen kerran vastauskirjelmissi, on huomautettava, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta yhdessi tarkasteltuina ilmenee, ettid
kanteessa on mainittava oikeudenkidynnin kohde ja yhteenveto kanteen oi-
keudellisista perusteista ja ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Tutkittavaksi on kuitenkin otettava sel-
lainen kanneperuste, jolla laajennetaan aikaisemmin kanteessa nimenomaisesti
tai implisiittisesti esitettyd kanneperustetta, joka on liheisesti sidoksissa siihen
(ks. esim. asia T-37/89, Hanning v. parlamentti, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990,
s. II-463, 38 kohta). Kanneperusteen tueksi esitettyd viitettd kohdellaan samalla
tavoin.

Kisiteltdviand olevassa asiassa uusi vdite, jossa riitautetaan suoran toimintatuen
muodossa annettu tasoitusetu ja joka on esitetty erittdin suppeasti, ei perustu
uusiin seikkoihin, jotka olisivat tulleet esille kirjallisen kisittelyn aikana. Silld ei
my6skidin laajenneta aikaisemmin kanteessa nimenomaisesti tai implisiittisesti
esitettyd viitettd, joka on liheisesti sidoksissa siihen.

Viite jatetddn ndin ollen tutkimatta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste on hylittiva.

B Kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomisti

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettid toisin kuin ilmeistd arviointivirhettd koskeva kannepe-
ruste, jossa on kyse riidanalaisen paitoksen aineellisesta laillisuudesta ja jonka
yhteiséjen tuomioistuimet voivat tutkia ainoastaan, jos kantaja on vedonnut
sithen, perustelujen puuttumista tai riittimattémyytti koskeva kanneperuste
kohdistuu EY 230 artiklassa tarkoitettuun olennaisen menettelymairiyksen
rikkomiseen, ja yhteisjen tuomioistuinten on tutkittava se viran puolesta (asia
C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. I-2061,
114 kohta).

EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd riidanalaisen toimenpiteen tehneet yhteison toimielimen pattely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa
oikeuksiansa, ja ettd yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden
(asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6857,
96 kohta).
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Perusteluvelvollisuuden tdyttimistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisiltd, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, joka niilld, joille pa4t6s on osoitettu tai joita se koskee suoraan
ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen (asia T-198/98, Micro Leader
Business v. komissio, tuomio 16.12.1999, Kok. 1999, s. I1-3989, 40 kohta).
Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska sen selvittdmiseksi, taytti-
vitko toimen perustelut EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, toimen sana-
muodon lisiksi on otettava huomioon sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot (em. asia Saksa v. komissio, tuomion 97 kohta).

Erityisesti komissiota ei voida vaatia kisittelemiidn kaikkia tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, joita on tutkittu asian hallinnollisen kisittelyn aikana (yhdis-
tetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja I'TP v. komissio, tuomio 6.4.1998,
Kok. 1995, s. I-743, 99 kohta). Komission ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin
asianosaisten vaatimustensa tueksi esittdmiin viitteisiin, vaan riittdd, etti se
mainitsee padtoksen sisillon kannalta olennaisen tirkeit tosiseikat ja oikeudel-

liset seikat (asia T-5/97, Industrie des poudres sphériques v. komissio, tuomio
30.11.2000, Kok. 2000, s. 11-3755, 199 kohta).

Sen viitteen osalta, jonka mukaan kantajan ja hdnen valtuuttamansa tilintar-
kastajan hallinnollisen menettelyn aikana esittimien huomautusten hylkdamistd
vuokraedun arvioinnin yhteydessi ei ole perusteltu, on todettava, ettd niissd
huomautuksissa arvostellaan sitd, ettd komissio kidytti vuokran ja litkevaihdon
suhdelukuun perustuvaa arviointimenetelmii, ja suositellaan vuokran ja netto-
voiton suhdelukuun perustuvaa menetelmis. Tiltd osin on riittdvid todeta, ettd
komissio tutki riidanalaisen paitoksen 68—72 perustelukappaleessa sellaisten
tilintarkastajan ja joidenkin ostovelvoitteen alaisten pubien kannanottojen mer-
kitystd, jotka katsovat, ettd “kdytinnossi vuokrat mddrittelee asiantuntija
kiyttden perustana 50 prosenttia jakokelpoisesta voitosta eli nettovoitosta” ja
ettd ”on viirin olettaa, ettd vuokra perustuu asianmukaisesti prosenttiosuuteen
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liikevaihdosta, ja siten on my®s vidirin olettaa, ettd ostovelvoitteesta vapaiden
pubien vuokra perustuu 15 prosentin osuuteen liikevaihdosta”.

Vastauksenaan niihin huomautuksiin komissio kiisti sen, ettd tilintarkastajan
ehdottama malli vastaisi vapaiden markkinoiden kiytint6ji. Komissio totesi, etti
jos vuokraa tai sen mahdollista muuttamista koskevissa neuvotteluissa on otettu
huomioon tuleva voitto, huomioon on otettu myés muita seikkoja, kuten pubin
asema markkinoilla ja tuotevalikoima. Komissio totesi, ettd osapuolten neuvot-
telemassa sopimuksessa vuokraa ei automaattisesti midritelldi 50 prosentiksi
nettovoitosta, vaan sen suuruus voi vaihdella ja olla 40—60 prosenttia netto-
voitosta. Komissio totesi, ettd vuokran ja liikevaihdon suhdelukuun perustuvalla
menetelmilld on kantajan ehdottamaan menetelmiidn verrattuna tiettyja kay-
tdinndn etuja. Se lisdsi, ettd jos eri tavoilla saatuja tuloksia verrataan, ei ole
epatavallista huomata, ettd ne osuvat yksiin.

Kun otetaan huomioon niami yksityiskohtaiset perustelut, vaikka poikettaisiin
oikeuskdytinngstd, jonka mukaan komissiota ei voi vaatia kisittelemiin kaikkia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita on tutkittu asian hallinnollisen kisit-
telyn aikana, ja jonka mukaan riittds, ettd komissio mainitsee paitoksen sisillén
kannalta olennaisen tirkeit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ei voida pitevisti
katsoa, ettei komissio ole ottanut huomioon kantajan ja tilintarkastajan huo-
mautuksia.

Vuokratuen arviointia varten valitun menetelmin osalta kantaja vetoaa perus-
telujen puutteellisuuteen. Tiltd osin on huomautettava, etti komissio mainitsi
riidanalaisen pditSksen 63 perustelukappaleessa kolme mahdollista vuokratuen
arviointimenetelmdd, valitsi vuokran ja liikevaihdon suhdelukuun perustuvan
menetelmén silld perusteella, ettd OFT oli kiyttinyt titd menetelmas, ja arvioi
voivansa tukeutua OFT:n tuloksiin. Komissio tdsmensi timin jilkeen riidan-
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alaisen piddtoksen 64—66 ja 73 perustelukappaleessa, miten se oli kdyttanyt titd
menetelmii, ja perusteli piddtoksen 67—72 perustelukappaleessa kyseisen
menetelmin valintaa sen vuokralleottajien esittimin arvostelun valossa, joka
koski vuokran ja nettotuloksen suhdelukuun perustuvan menetelmin pétevyytta.

Tissi tilanteessa, kun otetaan huomioon myos se, mitd edelld on esitetty viit-
teestd, joka koskee sitd, ettei kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittdmia
samankaltaista asiaa koskevia huomautuksia ole otettu huomioon, ei voida
pitevisti katsoa, ettei komissio ole perustellut riittdvisti sitd, ettd se valitsi
vuokratuen laskemismenetelmiksi vuokran ja liikevaihdon suhdelukuun perus-
tuvan menetelmin eikd vuokran ja nettovoiton suhdelukuun perustuvaa mene-
telmdi.

Kantaja katsoo vield, ettdi komissio ei ole riidanalaisen péddtoksen
65 perustelukappaleessa perustellut riittdvisti sitd, ettd se arvioi Bassiin sidok-
sissa olevien pubien vertailuvuokraksi 11,36 prosenttia liikevaihdosta. Kantajan
mukaan tdtd seikkaa koskevissa asianmukaisissa perusteluissa olisi mainittu
Bassiin sidoksissa olevien pubien kokonaisliikevaihto, ndiden pubien lukumaara
ja kaikista tillaisista pubeista saatava kokonaisvuokratulo.

Taltd osin on todettava, etti komission totesi riidanalaisen pddtoksen
65 perustelukappaleessa, ettd 11,36 prosentin suhdeluku perustuu Bassin siséisiin
asiakirjoihin, jotka on laadittu pddasiassa vuokra- tai vuokrantarkistus-
neuvotteluja varten, ja se koskee komission virkamiesten satunnaisotoksella
valitsemaa 30:ti pubia. Komissio totesi, etti niissi asiakirjoissa oli laadittu
kunkin pubin liikevaihdosta arvioita, joiden perusteella laskettiin vuokran ja
liikevaihdon keskimiirdinen suhdeluku. Tissd perustelussa komissio ilmoitti,
vaikkakin lyhyesti, selvisti ja johdonmukaisesti ne arviointiperusteet, joiden
perustella suhdeluvuksi arvioitiin 11,36 prosenttia.
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Perustelujen puutteellisuutta koskevan kanneperusteen tueksi esitetylli viitreelld
ei ole merkitystd siltd osin kuin silld riitautetaan riidanalaisen péditoksen perus-
telujen paikkansapitivyys. Perustelujen puuttumista tai riittimattomyyttd on
pidettdvd olennaisten menettelymédriysten rikkomista koskevana kanneperus-
teena, joka on sellaisena pidettdvi erillddn riidanalaisen pditoksen perustelujen
virheellisyyttd koskevasta kanneperusteesta, joka on kisiteltdvi tutkittaessa
péitoksen aineellista oikeellisuutta (asia T-266/97, Vlaamse Televisie Maatsc-
happij v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2329, 144 kohta.

Koska yksikddn perustelujen puutteellisuutta koskevan kanneperusteen tueksi
esitetyistd viitteistd ei ole perusteltu, kyseessd oleva kanneperuste on hylittiva.

Niin ollen kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikendenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian, hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska vastapuoli
on sitd vaatinut.

Ty&jérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan nojalla viliintulija
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtiaan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan kor-
vaamaan komission oikeudenkayntikulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Azizi Lenaerts Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivinid maaliskuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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