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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi KL v jeho postaveni ako byvaly
konatel’ spolo¢nosti a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie,
Holandsko) (d’alej len ,Statny tajomnik*). Statny tajomnik od KL pozaduje
nezaplateny dodato¢ne ulozenu dan z prijmu a DPH, ktora bola tejto spolo¢nosti
vymerana za obdobia, poc¢as ktorych bol KL konatel'om spolo¢nosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialnehokenania:

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania podla dlanku 267 ZEEU.sa tyka
otazky, ¢i holandska uprava o zodpovednosti konatel’'ov pravaickych oséb za dlhy
na dani tychto pravnickych osdb [Elanok 36 dnverderingswets1990  (zakon
0 vybere dane zroku 1990), dalej len ,,IW¢1990:] “je ™ sulade “so zasadou
proporcionality podla prava Unie.

Prejudicialne otazky

1. Brani zasada proporcionality, podfasprava, Unie ustanoveniu, akym je
¢lanok 36 ods. 4 IW 1990, ktoré konatel'oviypravnickej osoby, ktord si nesplnila
alebo riadne nesplnila powinnest, oznamenia platobnej povinnosti na dafovom
Urade, z praktického hladiska,neprimerane ‘stazuje, aby sa zbavil zodpovednosti
za dlhy pravnickej osoby na'daniy, vratane dlhov na DPH?

2. Je pre odpoved ‘na prvl otazku relevantné, ¢i konatel’ konal v dobrej viere
tym, ze vykazowal povinnu starostlivost’ obozretného obchodnika, prijal vsetky
prijate'né opatrenia, ktoré malk dispozicii a jeho Gcast’ na zneuziti alebo podvode
je vylugena?

Uvedengé vnutrostatne predpisy

Clanok 36 IWA1990

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

KL bol do 29. marca 2019 konatel'om a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti. Tejto
spolo¢nosti bola za ur¢ité obdobia dodato¢ne uloZzena dan z prijmu a DPH.
Dodatoéne ulozené sumy zostali nezaplatené. Rozhodnutim z 5. jdla 2019
Belastingdienst (danovy urad, Holandsko) od KL podla ¢lanku 36 IW 1990
vyzadoval zaplatenie nezaplatenych dodato¢nych sim plus danovych urokov
a vycislenych nékladov. Spolu §lo 0 sumu vo vyske 142 852 eur.
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Podl'a ¢lanku 36 ods. 1 IW 1990 zodpoveda konatel’ pravnickej osoby za urcité
dane, ktoré je dlzna pravnicka osoba, v zasade spolo¢ne a nerozdielne. Ak
pravnickd osoba nedokaze zaplatit’ dane, ktoré je dizna, musi danovému Uradu
podl'a ¢lanku 36 ods. 2 IW 1990 oznamit’ platobnu neschopnost’. Toto 0znamenie
sa musi podat’ v lehote dvoch tyzdinov od casu, kedy sa dane museli najneskor
zaplatit. Ak bolo oznadmenie riadne podané, konatel' zodpoveda len vtedy, ak
danovy Urad preukaze, ze nezaplatenie dane je nasledkom zrejmého pochybenia
vo vedeni spolo¢nosti, za ktoré je zodpovedny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch pred podanim ozndmenia. O pochybenie vo vedeni spolo¢nosti ide
len vtedy, ak by obozretny konatel’ nekonal ako konatel’, ktory je zodpovedny za
dlh. Ak oznamenie nebolo podané alebo nebolo podané spravne (hapriklad vcas),
podla ¢lanku 36 ods. 4 prvej vety IW 1990 sa predpoklada, zé'nezaplatenie dane
je nasledkom pochybenia konatel’a pri vedeni spolo¢nosti. Konatel, moze “tito
domnienku vyvratit' len vtedy, ak preukaze, ze nie jézzodpovedny zansto, ze
pravnicka osoba nesplnila svoju 0znamovaciu povinnost’ alebo ju nesplnila riadne.
Byvalému konatelovi, to znamena tomu, kto v ¢ase, Wwktorom, pravniekd osoba
musela svoju oznamovaciu povinnost’ najneskor splnit’, wiae,nebol, konatel'om, je
vyvratenie tejto domnienky vzdy umoznené.

Sad druhého stupna, Gerechtshof den Haag, (Odvolacivsud)v Haagu, Holandsko)
najprv skonstatoval, ze v predmetnom‘ pripade “dotknuta spolo¢nost’ nesplnila
vysSie uvedend oznamovagiu povifinost, Ked'ze KLz pred uplynutim lehoty na
zaplatenie pre cast’ dlhu na dani ako komatel’ neprichadzal do uvahy, bolo mu
umoznené, aby preukézal, ze nezaplatenie tychto dlhov mu nemozno pripisat’.
Podla nazoru Gerechtshofy (odvoelaci sid) to z prdvneho hladiska dostato¢ne
preukazal a danovy Uradtho nazaplatenie tejto casti dlhu vyzval neopravnene. Pre
obdobie, pocas ktoréhoybol, KL “aktivAym konatel'om, vSak plati domnienka, ze
nezaplatenie dlhu na, dani vychadzalo z jeho zrejmého pochybenia vo vedeni
spolo¢nosti. Na zakladesholandskej pravnej upravy KL tato domnienku, ako je
popisand vibede2, nemoze, wyvratit, ak najprv nepreukaze, ze V suvislosti
s opomenutim oznameniayplatobnej neschopnosti mu nie je mozné ni¢ vycitat’.
Ked'ze "KL nebol schopny [sa ktomu vyjadrit], Gerechtshof (odvolaci sud)
rozhedol,\ze\darioyy Urad ho na zaplatenie 92 394 eur vyzval oprévnene.

Zakladné argumenty déastnikov konania vo veci samej

KL “pa vnatrostatnom sude Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud,
Holandsko) (d’alej len ,,Hoge Raad*) uvadzal najmé, ze holandska zdkonna Uprava
je v rozpore so zasadou proporcionality podl'a prava Unie, ¢o odporca v konani
0 kasac¢nej st'aznosti popiera.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
V tejto stvislosti Hoge Raad (Najvyssi sud) najprv skonstatoval, ze konatel

pravnickej osoby moze [okolnosti], aby sa mu nepripisalo, ze pravnicka osoba
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost’ riadne, objasnit’ len v pripade vyssej moci
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alebo ak sa v dobrej viere riadil radou tretej osoby. Ide pritom o také osobitné
okolnosti, ze konatel' Vv prevaznej véacSine pripadov nedokaze poskytnut
nevyhnutny dokaz. Stadva sa teda zriedkavo, ze sa konatelovi umozni, aby
poskytol dékaz pre vyvratenie domnienky pripisania jeho zrejmého pochybenia vo
vedeni spolo¢nosti tykajlceho sa toho, Ze pravnicka osoba nezaplatila svoje dlhy
na dani. Hoge Raad (Najvyssi sud) preto zastava nazor, ze pre konatel’a pravnickej
osoby, ktory svoju oznamovaciu povinnost’ riadne nesplnil, je v praxi mimoriadne
tazké, aby sa vyhol zodpovednosti za dlhy spolo¢nosti na dani.

Hoge Raad (Najvyssi sud) v suvislosti so zasadou proporcionalitydpodla prava
Unie odkazuje na rozsudok Sudneho dvora z 13.oktébra 2022 Dikektor na
Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no osiguritelna praktika®, C-1/2%&;, EU;C:2022:788
(d’alej len ,,rozsudok Direktor na Direkcija®). V bode 73 tohto rozsudku Stadny
dvor najprv uviedol, Ze je sice legitimne, Ze ciel'onm, Clenskéhon, statuy, je €o
najucinnejSie chranit’ prava tykajuce sa verejnych financii, takéto opatrenia nesmu
prekroc¢it’ rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohtoiel’a, “V bede 74* navyse
uviedol, ze vnutroStatne opatrenia, ktoré de_facto, veda, ku wzniku systému
spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti bez zavinenia, prekeacujia rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na ochranu prav verejnych financii."Prenesenie, zodpovednosti za
zaplatenie DPH na inu osobu nez osobudpowinnd platit"®PH bez toho, aby [sa] jej
umoznilo vyhnit’ sa tejto zodpovednostipredlozenimydokazu o tom, ze sa vobec
nepodielala na konani tejto osoby, sawpreto musi pevazovat’ za nezlucitelné so
zasadou proporcionality. Sadny dvor wtejto sbvislosti v bode 76 rozsudku
Direktor na Direkcija poukazuje na hod 36, rozsudku z 20. méja 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, viktorem, Sudnyadvor rozhodol, Ze ¢lenskému Statu sa
umoznilo stanovit, Ze Urgitd 0soba moze byt spolocne a nerozdielne zodpovedna
za zaplatenie DPH, ako\aj,"zeye mozné, vychadzat’ v tejto stvislosti z domnienok,
ale pod podmienkouy,ze tietondomhnienky nie st formulované takym spdsobom,
ktory by prakticky zmemeznovahalebo nadmerne st'azoval zdanitel'nej osobe ich
vyvratenie @ékazmi o'@paku,sa pod podmienkou, ze sa tym nevytvara systém
zodpovednosti bez'zavinenia. Studny dvor okrem toho rozhodol, Ze okolnosti, (i)
Ze iné 0seba nez osobaypovinna platit’ dain konala dobromyselne tym, ze vykazuje
vSetku povinnusstarostlivost obozretného obchodnika, (ii) ze prijala vsetky
rozumne opatrenia a(ni) ze jej ucast na zneuziti alebo podvode je vylucena,
predstavuju faktory, ktoré treba zohladnit' pri uréeni moznosti ulozit' jej
povinnost zaplatit’ dlhovant DPH spolo¢ne a nerozdielne.

Z vysSie uvedenej judikatury Sadneho dvora nevyplyva jasne, ¢i  pojem
,zodpovednost' bez zavinenia“ sa tyka aj zodpovednosti, ktora sa (de facto)
predpoklada bez d’alsieho, ako v pripade kategorie konatel'ov pravnickej osoby,
ktori si nesplnili oznamovaciu povinnost’. Vznika otazka, ¢i uplatnenie Kkritérii pre
vymedzenie takejto kategdrie (vtomto pripade kritéria, ze pravnickd osoba
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost’) vedie ktomu, Ze zodpovednost ma
predsa len charakter so zavinenim. Splnenie tychto Kritérii sa totiz modze
povazovat’ za splnenie podmienky.
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Ak sa naopak vychadza z toho, ze aj vtedy, ak sa obmedzi zodpovednost’ pre
urcit skupinu 0sdb, je mozné hovorit 0 zodpovednosti bez zavinenia, tak to
v zésade odporuje zéasade proporcionality podl'a prava Unie. Z rozsudku Direktor
na Direkcija vyplyva, ze nezluditelnost stouto zdsadou existuje aspon
v situciach, v ktorych sa osoba, ktora zodpoveda za dlhy, ,,vobec nepodiel’ala na
konani tejto osoby [povinnej platit’ dain]“ a v ktorych dlhy na dani st spdsobené
spravanim tretich zdanitenych 0séb, na ktoré osoba, ktora zodpoveda za dlhy,
,hema ziadny vplyv*. O konatel'ovi pravnickej osoby vsak nie je mozné povedat’,
Ze nema ziadny vplyv na spravanie tejto pravnickej osoby alebo sa nepodiel’a na
jej konani. Vznika vsak otazka, ¢i to postacuje na to, aby bolo mozné usudit’, ze
zodpovednost’ bez zavinenia z praktického hl'adiska, ktord mé konatel’ pravnickej
osoby, ktora svoju platobnl neschopnost’ neoznamila alebo oznamila, nespravne,
je v stlade so zasadou proporcionality podla prava Unie.

Podl'a nazoru Hoge Raad (Najvyssi sud) je v predmetnej veei délezitc este 1o, ze
KL v savislosti s ur¢itym obdobim, ako byvaly konatel;, mokol,domnienku, ze je
zodpovedny za urcity dlh na dani, vyvratit’ a podl'a nazorunGerechtshof (odvolaci
sud) tak mohol spravit’ uspe$ne. To zahitia, e KL Konalw dabrej*viere tak, ze
vykazoval povinnu starostlivost obozretneho, obehodnikan, ze prijal vsetky
prijatelné opatrenia, ktoré mal k dispozicii, awze jehoyucast na zneuziti alebo
podvode je vylucena. To sU okolnosti, ktore,“ake, to vyplyva z bodu 6, su
relevantné pre to, aby sa zistilo, €1 pri,zachovani zasady proporcionality podla
prava Unie je mozné vychadzat z'toho, %e“dotknuta osoba zodpoveda za dan,
ktord je dlzné pravnicka oseba.\Hoge ‘Raad (Najvyssi sud) sa preto pyta, ¢i tieto
okolnosti su relevantné presodpeved’ na prvu otazku, ktord bola Stdnemu dvoru
predloZena.

Vzhl'adom na vyssie,uvedené, dvahy nie je isté, ¢i ¢lanok 36 ods. 4 IW 1990 je
v stilade so zéasadotrproporsionality podla prava Unie. Z tohto dévodu Hoge Raad
(Najvyssi std) ‘Sudnemu dvoru na prejudicidlne rozhodnutie predklada vyssie
formulovang otazky.



