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P&a&asian kohde

Kumoamiskanne, joka koskee kilpailuviranomaisen paatostd, jossa todetaan useita
Kilpailuoikeuden rikkomisia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla
SEUT 101 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kilpailuviranomaisen naytettdvd SEUT 101 artiklan 1 kohdan
perusteella toteen, ettd olemassa on todellisia ja konkreettisia kilpailua rajoittavia
vaikutuksia (actual/real restrictive effects on competition), arvioidessaan
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kiellettyd sopimusta, jolla otetaan kéyttéon auton takuuseen liittyvié rajoituksia,
joiden takia autonomistajalla on velvollisuus tai hdnen kannattaa teettdd autonsa
korjaukset ja huollot yksinomaan autonvalmistajan valtuuttamilla edustajilla ja
kayttdd kyseisen valmistajan alkuperdisia varaosia madraaikaishuolloissa, jotta
auton takuu pysyisi voimassa?

2) Onko ensimmadisessa ennakkoratkaisukysymyksessd mainitun sopimuksen
arvioimiseksi ~ SEUT 101 artiklan 1 kohdan  perusteella  riittdvad, ettd
kilpailuviranomainen néyttaa toteen ainoastaan sen, ettd olemassa on mahdollisia
kilpailua rajoittavia vaikutuksia (potential restrictive effects on competition)?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEWT) 101 artiklan 1'kohta.

19.5.2010 annettu komission tiedonanto 2010/C-180/01,Vertikaalisia rajoituksia
koskevat  suuntaviivat”  (jdljempdnd  vertikaalisia ‘rajoituksia@ koskevat
suuntaviivat); 96, 97, 110 ja 111 kohta.

28.5.2010 annettu  komission tiedonanto ) 2040/C-138/05, “Taydentivit
suuntaviivat moottoriajoneuvojen myyntiéyja korjaamistaseka varaosien jakelua
koskevien sopimusten vertikaalisista rajoituksista’; 1,2, 60 ja 69 kohta.
Oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuimentuomiot:

Tuomio 15,12.1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, 31 kohta.

Tuomio 28.5.1998, Deere v. komissio, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 76 ja 77 kohta.

Tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, C-238/05,
EW:C:2006:734, 49ja50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

Tuomio 20.11:2008, Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, C-
209/07, EU:C:2008:643, 17 kohta.

Tuomio 14:3.2013, Allianz Hungaria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 34
ja 36-38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

Tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
161, 165 ja 166 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

Tuomio 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 29 ja 30 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.11.2021, Google ja Alphabet v.
komissio (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, 378 ja 443 kohta.
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Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus 5.9.2019, Budapest Bank ym., C-228/18,
EU:C:2019:678, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus 22.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18,
EU:C:2020:28, 184 ja 198 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kilpailulaki (Konkurences likums): 11 8:n 1 momentin 7 kohta.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysté paaasiassa

Virolainen yhtioé AS KIA Auto on ainoa KIA-merkkisten autajen hyvaksytty
maahantuoja Latviassa. AS KIA Auto valitsee ja hyvaksyy valtuutetut edustajat,
jotka myyvat KIA-autoja ja huolehtivat valmistajan taiymaahantuojan takuuseen
kuuluvista korjauksista.

Konkurences padome (jaljempéna Kkilpatluviranomainen) aleitti menettelyn
arvioidakseen, oliko kyseessa rikkominen, eraan,ajoneuvon-omistajan ilmoitettua,
ettd héaneltd oli evatty mahdollisuus takuun kattamaan kerjaukseen sen jalkeen,
kun hén oli huollattanut autonsa riippumattomalla korjaamolla.

KIA-merkkisten autojen jakeluverkeston® jasenet Latviassa eli AS KIA Auto
maahantuojana sekd valtuutetut edustajat, (KIA-autojen jalleenmyyjat ja
valtuutetut korjaamot) ilmoittavatrasiakkaille tarkoitetussa huoltoa ja korjausta
koskevassa esitteessd takuuehdot, joiden mukaan takuu pysyy voimassa, jos
ajoneuvon huollot ja korjaukset tehdaan yksinomaan valtuutetuissa korjaamoissa
ja vain KIA:ngalkuperaisia varaosia kayttaen; liséksi jokaista huoltoa koskevat
tiedot on wvahvistettava “valtuutetun korjaamon edustajan allekirjoituksella.
Esitteessa ilmoitetaan™ myas, ettei riippumattomien korjaamoiden asentamia
varaosia vaihdeta maksutta.

Kilpailuviranomainen=“totesi 7.8.2014 tekemé&ssédén paatoksessd (jaljempané
rlidanalainen‘péatos), ettd AS KIA Auto rikkoo menettelyll&dan kilpailulain 11 8:n
1 momentin 7 kohdassa séadettya kieltoa, ja se méaaréasi talle useita lainmukaisia
velvoitteita ja sakkoja.

Kilpailuviranomainen totesi riidanalaisessa paatoksesséan, ettd AS KIA Auto
maahantuojana seka valtuutetut edustajat (KIA-merkkisten autojen jalleenmyyjat
ja valtuutetut korjaamot) olivat sopineet yhdessé ainakin 1.1.2004 lahtien eli yli
kymmenen vuoden ajan takuuehdoista, joiden mukaan autonomistajalla on
velvollisuus tai h&nen kannattaa teettdd takuuaikana kaikki KIA-valmistajan
maéarittamat maaraaikaishuollot seka kaikki takuun ulkopuolelle jaavét korjaukset
KIA:n valtuuttamilla edustajilla (korjaamoilla) sekd kayttdd KIA:n alkuperéisia
varaosia takuuaikana suoritettavissa maaraaikaishuolloissa, jotta ajoneuvon takuu
pysyy voimassa.
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Riidanalaisessa péaatoksessé katsottiin, ettd ndma rajoitukset estévat itsendisten
korjaamoiden pé&asyn takuuaikana takuun ulkopuolelle jd&vien huolto- ja
korjauspalveluiden markkinoille Latviassa sekd riippumattomien varaosien
valmistajien paasyn varaosien jakelumarkkinoille Latviassa ja ettd ne rajoittavat
siten kilpailua KIA:n alkuperdisten varaosien jakelijoiden ja vastaavien muiden
varaosien jakelijoiden vélilla. Kilpailuviranomaisen né&kemyksen mukaan
kilpailun poistaminen tai haittaaminen riippumattomien korjaamoiden osalta
aiheuttaa vahinkoa myds kuluttajille, silld kuluttajilla on vdhemmaén valinnanvaraa
eri korjaus- ja huoltopalveluiden tarjoajien valilla, mikd vahentdd néihin
palveluihin kohdistuvaa hintapainetta tai poistaa sen kokonaan. Autenvalmistajien
myymien ja jalleenmyymien alkuperéisten varaosien ja muiden-ivastaavien
varaosien valillda on usein merkittdvia hinnaneroja. g Kuluttaja “hyotyy
huomattavasti, jos Kilpailijoiden valmistamien, laadultaan samanlaisten vastaavien
varaosien kayttoa takuuaikana ei rajoiteta.

Kilpailuviranomainen totesi riidanalaisessa péatoksessaan,/ ettd KIA-verkoston
sisélld on vertikaalinen sopimus, joka koskee takuuehtoja: 1)mauton takuun
voimassa pysyminen edellyttdd, ettd autonomistaja teettda takuuaikana kaikki
KIA-valmistajan méaarittaméat auton méaaraaikaishuollot yksinomaan valtuutetuilla
KIA-edustajilla, miké estaa kilpailun korjaus-ja hueltopalveluiden markkinoilla;
ja 2) takuuaikana tehdyissa korjauksissajja huollaissa on‘kaytettava yksinomaan
KIA-valmistajan alkuperdisid ,varaosla, ‘mika “estdd Kkilpailun varaosien
jakelumarkkinoilla.

Kilpailuviranomainen katsoi, ettd riidanalainen sopimus on vaikutuksiltaan
kilpailua rajoittava, mutta “totesi samalla, ettei kiellettya sopimusta koskeva
nayttokynnys edellytd ynéyttdd tosiasiallisesti toteutuneista vaikutuksista.
Kilpailuun €kohdistuvat, kielteiset_.vaitkutukset johtuvat rajoittavien ehtojen
luonteestas Kilpailuviranomaisen mukaan autonomistajat toivovat tietenkin takuun
pysyvan volmassa erityisesti auton Kkaltaisen tuotteen kohdalla, silld auton
korjaamisesta, voi “aiheutua omistajalle  huomattavia  kustannuksia.
Kilpailuviranomainen katsoi nain ollen, ettd omistaja noudattaa nyt kasiteltavassa
asiassa,, todettujenyrajoittavien ehtojen kaltaisia ehtoja ja péattda siten olla
teettamattar huoltoja  ja takuun ulkopuolisia korjauksia riippumattomilla
karjaamoilla etké salli muiden kuin alkuperdisten varaosien kayttoéd korjaustoissa.
Riippumattomat “korjaamot ja muiden kuin alkuperdisten varaosien jakelijat
suljetaanysiten pois markkinoilta. Kilpailuviranomainen katsoi tdmén perusteella,
ettei (kyseisen menettelyn) todellisia vaikutuksia ole tarpeen ndyttdd toteen
ké&siteltdvassa asiassa.

AS KIA Auto ja AS Tallinna Kaubamaja Grupp eivat hyvéaksyneet riidanalaista
paatostd, joten ne nostivat sitd koskevan kanteen, jonka Administrativa
apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) kuitenkin hylkési 10.3.2017
antamallaan tuomiolla.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (ylin tuomioistuin,
hallintoasioiden osasto, Latvia; jéljempand Senats) kumosi 22.12.2021
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antamallaan tuomiolla (jdljempand Senatsin tuomio) Administrativa apgabaltiesan
10.3.2017 antaman tuomion ja totesi, ett4d koska Kkilpailuviranomaisen on
naytettava toteen, ettd kilpailuoikeutta on rikottu, yksin kilpailuviranomainen voi
valita keinon rikkomisen toteen ndyttdmiseksi. Senats katsoi siten, ettd
kilpailuviranomainen voi k&ayttdd harkintavaltaa sopimuksen luonnehtimisen
suhteen: jollei ole riittdvan vankkaa naytt6a siitd, ettd sopimus rajoittaa kilpailua
tarkoituksensa perusteella, kyseisen viranomaisen on luonnollisesti keskityttdva
tarkastelemaan sopimuksen kilpailua rajoittavia vaikutuksia tekeméttd alustavaa
arviota sopimuksen tarkoituksen perusteella.

Senats totesi, ettd nyt késiteltdvissad asiassa on ratkaistava, ovatko riidanalaisessa
paatoksessd esitetyt perustelut riittdvid osoittamaan, ettd Kyseessa, on
vaikutustensa perusteella kielletty sopimus. Senats tutki, oliko AdminiStrativa
apgabaltiesa kayttanyt tdssd yhteydessd lainsaadantfon, ja oOtkeuskaytantoon
perustuvia merkityksellisié arviointiperusteita.

Senats katsoi, ettd selvittdessddn, onko riidanalaisessa padtéksessd ollut
perusteltua todeta, ettd kyseinen sopimus on vaikutustensa perusteella kielletty
sopimus, Administrativa apgabaltiesa on kdyttanyt arvigintiperusteita, jotka on
otettava huomioon siind tapauksessa, ettd kielto perustuu vaikutuksiin, ja jotka
ovat virheellisii (tai jotka on ymmarrettyiwédérin). Taman perusteella Senats katsot,
ettei Administrativa apgabaltiesa ole pystynytiarvioimaan asianmukaisesti, ovatko
paatoksen perustelut riittavat.

Padasian asianosaisten keskeisetdlausumat

Senatsin tuomion antamisen jilkeen kilpailuviranomainen on todennut
Administrativa_apgabaltiesassapettd nyt kisiteltdvassd asiassa on epdvarmaa,
miten vaikutukseen perustuva kilpatlunrajoitus olisi rajattava ja miten kilpailulain
11 8:n 1 momenttia olisi tulkittava tapauksissa, joissa kiellettyjd sopimuksia on
arvioitava, vaikutusten ‘perusteella. Tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen késitteen yksiselitteinen ymmartdminen on
kilpailuviranomaisen®™™ mukaan olennaista kilpailuoikeuden asianmukaisen
soveltamisenkannalta riippumatta siitd, sovelletaanko Kilpailulain 11 §:44 vai
13'8§:4a (maaraavan markkina-aseman vaarinkayton kielto). Kilpailuviranomaisen
mukaan, Senatsin tuomiossa esitetyt pddtelmit eroavat olennaisesti Euroopan
unionin “tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa esitetyistda péatelmistd, joten
vaikutukseen perustuvan Kkilpailunrajoituksen siséltd ja kyseiseen késitteeseen
liittyva nayttokynnys eivét ole ilmeisid. Tdman vuoksi kilpailuviranomainen pitaé
valttaméattomana pyytda unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, jotta jatkossa
voidaan varmistaa ratkaisukdytdnnon lainmukaisuus ja yhdenmukaisuus (seké&
yhteensopivuus Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon kanssa).

Kilpailuviranomainen viittaa myds toiseen asiaan eli asiaan Maxima, jossa Senats
oli antanut 29.12.2015 tuomion, jossa Senats oli tulkinnut kilpailunrajoitusten
tarkoitusta suppeasti ja ottanut liséksi kantaa todellisten vaikutusten toteen
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nayttdmisen tarpeeseen. Senats oli yhtynyt asiassa Maxima Euroopan unionin
tuomioistuimen ndkemykseen, jonka mukaan kantajan on perusteetonta vaittaa,
ettd sopimuksen vaikutuksia arvioitaessa olisi arvioitava ainoastaan tosiasiallisesti
toteutunutta kilpailunrajoitusta. Kilpailuviranomaisen mukaan Senatsilla ei ollut
myo6skaan syytd poiketa kilpailulain 11 §:n 1 momentin soveltamisesta, koska
kyseisen pykalan 1 momentin yleisend tavoitteena on torjua kilpailua rajoittavia
sopimuksia niiden todellisista vaikutuksista riippumatta. Vaikutusten — myos
mahdollisten vaikutusten — arvioinnin avulla voidaan péé&std tallaisessa
tapauksessa selville sopimuksen luonteesta (riippumatta siit4, onko sopimus
tarkoituksensa vai vaikutustensa perusteella kilpailua rajoittava), mutta silla ei ole
tarkoitus arvioida kilpailulle aiheutunutta haittaa.

Kilpailuviranomainen viittaa vaikutusten arviointia koskeviin paatelmiin-ja
erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-612/17 antamaan ‘tuomioon
Google Shopping, joskin huomioon on otettava,{ettd “kyseinennasia, koski
SEUT 102 artiklan rikkomista. Kyseisessa tuomiossa unienin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettei Euroopan komissiolla ole gvalitonta ~ velvollisuutta luoda
jarjestelmallisesti vastauksena menettelyn kohteena olevan ‘yrityksen esittdmaan
tosiseikkojen vastaiseen analyysiin kyseisesséatu@miossa tarkoitettua tosiseikkojen
vastaista hahmotelmaa. Tama velvoittaisi sen toisaalta osoittamaan, etta kyseisella
toiminnalla oli todellisia vaikutuksia, mité ei edellytetd»madradvan markkina-
aseman vaarinkayton yhteydessa, sillda ‘sem, osalta riittdd, ettd osoitetaan
mahdollisten vaikutusten olemassaelo. Kyseisessa tuomiossa todetaan niin ikaan,
ettei komissiolla ollut velvollisuutta, osoittaa, ettd kilpailun poistamisen tai
rajoittamisen mahdolliset seuraukset, kuten“innovaatioiden vaheneminen taikka
hintojen korotukset, o joihin el “oley olemassa muuta syytd kuin Kilpailun
puuttuminen, olisivat tosiasiallisesti toteutuneet.

Kilpailuviranemainen katsoo; etté,samanlaista lahestymistapaa on noudatettava
myos sovellettaessa jastulkittaessa SEUT 101 artiklaa ja siten kilpailulain 11 8:&4,
koska sem nakemyksen‘mukaan edellda mainituissa paatelmissa todetaan yleisesti,
etta arvioltaessa,sopimuksen vaikutuksia kilpailuun sen vaikutusten perusteella ei
sopimuksen ja Kaikkiendmerkityksellisten olosuhteiden arviointia voida eika sita
myoskaan-pida typistda konkreettisessa yksittaistapauksessa pelkéksi kilpailuun
kohdistuvien “yksittdisten ja mitattavissa olevien kielteisten vaikutusten
madrittamiseksi,” eikd tallainen  lahestymistapa  poista  tosiasiallisesti
kilpailuviranomaisen mahdollisuutta estad sellaiset kilpailunrajoitukset, joista ei
ole vield atheutunut aineellisesti madritettavissé olevia kielteisia vaikutuksia.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Senats viittasi edelld mainitussa 22.12.2021 antamassaan tuomiossa seuraavaan
oikeuskaytantoon.

Tulkitessaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa ja
SEUT 101 artiklan 1 kohtaa ja selventiessaan tarkoituksen tai vaikutuksen
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késitteiden luonnetta unionin tuomioistuin on myos erottanut toisistaan nama
kaksi kasitettd seké kussakin tapauksessa tutkittaviksi tulevat olosuhteet.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd erottelu “tarkoitukseen perustuvan
rikkomisen” ja “vaikutuksiin perustuvan rikkomisen” vélilld liittyy siihen, ettd
tiettyjen yritysten valisten yhteistoimintamuotojen voidaan jo luonteensa puolesta
katsoa haittaavan Kilpailun normaalia toimintaa (asiassa C-209/07 annetun
tuomion 17 kohta). Jos siis sopimuksen tarkoitus todetaan kilpailunvastaiseksi,
sopimuksen vaikutuksia kilpailuun ei ole tarpeen tutkia. Jos sopimuksen sisallon
tarkastelusta ei kuitenkaan ilmene riittdvada vahingollisuutta Kilpailulle, on
tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta kielto koskisi sopimusta, on edellytettava niiden
eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd Kkilpailu on tosiastallisesti
estynyt, rajoittunut tai vaaristynyt tuntuvasti (asiassa C-32/11yannetun tuomion
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tarkoitukseen perustuvan rajoituksen olemassaolon maérittdmisen osalta unionin
tuomioistuin on todennut seuraavaa: sen arvioimisekst, ‘merkitseekd sopimus
“tarkoitukseen perustuvaa” kilpailurajoitusta, on tarkasteltava sen lausekkeiden
sisaltdd, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd.
Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on myoshotettava huemioon sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne, sekdatkyseisten markkinoiden
toimintaan ja rakenteeseen liittyvét tosiasialliset olosuhteet. Vaikka aikomuksia ei
olekaan tarpeen ottaa huomioony mikadn ei €std ottamasta niitd huomioon.
Toisaalta siihen, ettd sopimuksen tarkoitus on kilpailunvastainen, riittada se, ettd
sopimus on omiaan vaikuttamaan Kielteisesti kilpailuun, eli sen on toisin sanoen
oltava konkreettisesti omiaan-estdéméan Kilpailu sisémarkkinoilla tai rajoittamaan
tai vadristamaan sita. ‘Stllé, aiheutuuko'téllainen vaikutus todellisuudessa ja missa
madrin niin‘on, voi olla merkityst4 ainoastaan laskettaessa mahdollisten sakkojen
suuruutta“ja arvioitaessa wahingonkorvausvaatimusta (asiassa C-32/11 annetun
tuomion 36-:38 kohta vikeuskéaytantoviittauksineen).

Vaikutukseen“perustuvan rajoituksen olemassaolon maéarittamisen osalta unionin
tuomieistuin  onytodennut seuraavaa: arvioitaessa, onko jotakin sopimusta
pidettava kiellettyna sen kilpailua vaaristavien vaikutusten vuoksi, on tutkittava,
millaisiksi tedelliset kilpailuolosuhteet muodostuisivat ilman riidanalaista
sopimusta. Sopimuksen yhteensoveltuvuutta kilpailusaantdjen kanssa ei voida
arvioidayabstraktisti. Sopimusten tai menettelytapojen vaikutusten arvioimiseksi
on n&et ‘atettava huomioon se konkreettinen kehys, johon ne kuuluvat, ja
erityisesti se taloudellinen ja oikeudellinen kehys, jossa kyseessé olevat yritykset
toimivat, vaikutuksen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne sek&
kyseessa olevien markkinoiden toiminnan tosiasialliset edellytykset ja
markkinoiden rakenne. T&std seuraa, ettd teorian siita tilanteesta, joka toteutuisi
ilman kyseisia yhteistoimintakeinoja, on oltava realistinen. Tdman vuoksi voidaan
tarvittaessa ottaa huomioon markkinoilla mahdollisesti toteutuva kehityskulku
naiden keinojen puuttuessa (asiassa C-250/92 annetun tuomion 31 kohta ja asiassa
C-382/12 P annetun tuomion 161, 165 ja 166 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Unionin tuomioistuin on todennut myds, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa ei
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rajoiteta tallaista arviointia koskemaan ainoastaan kyseessa olevan sopimuksen tai
menettelytavan toteutuneita vaikutuksia, vaan siind on yht4 lailla otettava
huomioon niiden mahdolliset vaikutukset kilpailuun yhteismarkkinoilla, mutta
sopimus ei kuulu EY 81 artiklan kiellon soveltamisalaan, jos se vaikuttaa
markkinoihin vain véhdisesti (asiassa C-238/05 annetun tuomion 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Senats paatteli tastd oikeuskéytannostd, ettd jos kilpailuviranomainen tulee siihen
tulokseen, ettei se voi todeta tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta, sen on
tutkittava, onko sopimuksesta aiheutunut Kkilpailua rajoittavia vaikutuksia. Tdma
edellyttda puolestaan, ettda kyseessa olevan viranomaisen on hankittava joukko
todisteita, jotka osoittavat, ettd kilpailua on tosiasiallisestl, rajoitettu.
Viranomaisen on nimittdin tutkittava, onko sopimuksella olut todellisuudessa
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, mitd sen ei tarvitsisi tehdé silloin, kun todetaan
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus. Taméan tutkiakseen viranemaisen on
tarkasteltava kilpailuolosuhteita siind todellisessa asiayhteydessd,  jjossa ne
ilmenevat ilman riidanalaisen sopimuksen vaikutusta, olennaisin-esin markkina-
analyysin tekemalla. Tama arviointi ei saa olla teoreettinen-eika abstrakti, vaan
sen on perustuttava konkreettisille markkingille ja“kilpailulle ominaisiin
olosuhteisiin, silla muussa tapauksessa_sen voitaisiinskatsoa perustuvan oletuksiin.

Senats totesi, ettei kilpailuviranomainen “ele selittinyt, mitd se tarkoittaa
kayttdmallaan kasitteelld “mahdolliset vaikutukset?, tai miten ndiden vaikutusten
arvioinnista kerrotaan paitgksessd. Senatsin mukaan on joka tapauksessa niin,
ettei Kkyseistd késitettd pida liittdd arvieintiin, joka tehdaan tutkittaessa, onko
sopimuksen tarkoituksena kilpailuny, rajoittaminen, silld muussa tapauksessa
tarkoitusta ja vaikutukstaskoskevien nayttokynnysten valinen raja hdmartyisi, mita
ei saa tapahtua.

Senats kiinnitti huomiota myos siihen, ettd mahdollisten vaikutusten kasite liittyy
unionin tuomioistuimen eikeuskaytanndssa potentiaalisen kilpailun kasitteeseen ja
etté siihensovelletaan samaa nayttokynnysté kuin todellisiin vaikutuksiin.

Sénats totesi, etta vertikaalisia rajoituksia koskevista suuntaviivoista ilmenee
myos, ettd Euroopan komissio tarkistaa sopimuksen todelliset ja mahdolliset
vaikutukset samaa nayttokynnysta soveltaen.

Administrativa apgabaltiesa on samaa mieltd kilpailuviranomaisen kanssa siité,
ettd koska olennaisilta osin samanlainen oikeudellinen kehys on olemassa ja kun
huomioon otetaan lains&tajan pyrkimys yhdenmukaistaa Latvian ja Euroopan
unionin  kilpailuoikeuden s&&nnokset ja madraykset, Kilpailulain 11 8:n
1 momentin soveltaminen ei saa poiketa SEUT 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisesta. Kilpailulain 11 8:n 1 momenttia sovellettaessa on otettava
huomioon ne seikat, jotka unionin tuomioistuin on esittdnyt SEUT 101 artiklan
1 kohdan soveltamisesta.
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27 Kantajat ovat ilmoittaneet Administrativa apgabaltiesassa olevansa sitd mielt,
ettd unionin tuomioistuimelta on pyydettdva ennakkoratkaisua.

28 Koska asianosaiset ovat esittdneet nyt kasiteltdvdssa asiassa perusteltuja
huomautuksia sellaisen unionin oikeuteen kuuluvan oikeussadnnon tulkinnasta,
joka ei ole niin ilmeinen, ettei siitd olisi minkaanlaista perusteltua epéilysta,
Administrativa apgabaltiesa katsoo, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettava
SEUT 101 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevia kysymyksia.



