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parte demandante, apelante y recurrida en apelacion,

[omissis]
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y

Vodafone GmbH, [omissis] Dusseldorf,
parte demandada, apelante y recurrida en apelacion,
[omissis]

la Sala Vigésima de lo Civil del Oberlandesgericht Disseldorf (Tribunal Superior
Regional Civil y Penal de Dusseldorf) [omissis]

ha resuelto:

l.

Suspender el procedimiento.
Il

El Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunal, Superior Regienal, Civil y Penal de
Disseldorf) plantea al Tribunal de Justicia de la Wnion, Etropea la siguiente
cuestion relativa a la interpretacion deltartieulo 30, apartado 5, de la Directiva
2002/22/CE del Parlamento Europeo ‘Y. delznConsejo, de 7 de marzo de 2002,
relativa al servicio universal y (los*dereches de, [esdusuarios en relacion con las
redes y los servicios des eomunicaciones, electronicas (Directiva servicio
universal), en su versiomresultante delharticulo 1, punto 21, de la Directiva
2009/136/CE del ParlamentosEuropeo y.del Consejo:

¢La expresién «vigeneia inicial»ge, refiere inicamente a la duracion estipulada del
primer contrato o también a ‘una ‘posible prérroga contractual basada en una
declaracion de ‘veluntad, expresa,»celebrada tiempo antes de expirar el primer
contrato s efectivamente ejecutada, si el contrato prorrogado tiene por objeto
prestaciones diferentes, respecto al primer contrato, tanto por parte del empresario
come,dehcliente?

Fundamentos

La,demandante, una asociacion de consumidores que goza de legitimacion activa,
impugnauna cierta forma de proceder de la demandada, un proveedor de servicios
de teleeomunicaciones, en particular de telefonia movil, frente a sus clientes
existentes, como la observada concretamente con el cliente 1 y el cliente 2.

Los clientes celebraron con la demandada un primer contrato por un periodo
minimo de contratacion inicial fijo. Unos meses antes de expirar este primer
contrato en 2018, los clientes quisieron cambiar de tarifa (en el caso del cliente 1,
en lugar de la tarifa «Vodafone Red 2016 S», la tarifa «Vodafone Red L»; en el
caso del cliente 2, en lugar de una tarifa desconocida, la tarifa «allnet-Flat Max»),
operacion que se vinculaba a la adquisicion (ventajosa) de un nuevo teléfono
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inteligente y al incremento de la cuota mensual, por lo que se dirigieron a un
establecimiento de la demandada.

El «acuerdo adicional al contrato existente sobre servicios VVodafone» redactado
por la demandada y suscrito por el cliente 1 con el mismo nimero de contrato,
[omissis] rezaba, en su parte inicial:

Ha decidido usted adquirir un nuevo teléfono inteligente o tableta con descuento
antes de expirar el periodo minimo de contratacién y, con ello, ha optado por un
nuevo contrato. El dia [...] [primer dia tras la expiracion del periodomminimo de
contratacion inicial del primer contrato] comienza para su contrato un,huevo
periodo minimo de contratacion de 24 meses. /...]

En el apartado «tarifa» se decia lo siguiente:
Al igual que hasta ahora, se aplicara al contrato la siguiénte tarifa:
Red L con Basic Phone /.../,

es decir, la «nueva» tarifa con los «nuev@s» precios, Segun ‘se ‘desprende de otra
clausula del contrato, desde la fecha de.la*firma del centrato existia Unicamente
para «Red L» la opcion de reservar un volumen de datos adicional. El cliente 1
obtuvo acto seguido un nuevogteléfono, inteligente, y la demandada comenz6
inmediatamente a aplicar la nueva tarifa. EnJo sucesivo, la demandada considerd
que el periodo de contrataciony del “«acuerdo adicional», de 24 meses, no
comenzaba con la firma de‘este ‘acuerdo, sino al expirar el primer contrato, varios
meses mas tarde.

En la «ampliacion del centrato» delicliente 2 [omissis] se decia lo siguiente:
Inicio del contrate®, 13 de agosto de 2018
Duracién del*econtrato:26:mes(es) /...]

El'13 devagesto de*2018 era la fecha en que el cliente 2 acudio al establecimiento.
Elnuevo telefeno’inteligente le fue entregado en el acto, y a partir de ese dia la
demandada cemenzo a aplicar la tarifa «allnet-Flat Max». Ante la protesta del
cliente poreel hecho de que el periodo de contratacion excedia los 24 meses, la
demandada respondi6 que el periodo de vigencia aun no transcurrido del primer
contrato'debia afiadirse al periodo minimo de contratacion de 24 meses.

La demandante alega que con ello el cliente quedd vinculado durante un periodo
superior a 24 meses, en contra de lo dispuesto en el articulo 43b, primera frase, de
la Telekommunikationsgesetz (Ley de Telecomunicaciones) en su version
entonces vigente y, en cualquier caso, también en contra del articulo 309, punto 9,
letra a), del Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil) [relativo a la invalidez de las
condiciones generales de contratacion que para ciertos contratos establezcan un
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periodo vinculante superior a dos afios para la otra parte] en su version entonces
vigente. Asi pues, solicita:

que se condene a la demandada:
l.

a dejar de observar [omissis] en el futuro la practica que mantiene en sus
operaciones comerciales con consumidores en el marco de los contratos de
telecomunicaciones, consistente en:

1.

celebrar, con motivo de una modificacion contractual, acuerdos\que impongan al
nuevo contrato de telecomunicaciones un periodo minimo de contratacion de
24 meses que comience a correr al expirar el periodo minimowde*eontratacion del
contrato de telecomunicaciones previo, [omissis]‘[aqui‘y. en lo,sucesivo se han
suprimido las referencias a anexos con laddocumentacion envambos casos
concretos] si, pese a todo, el nuevo contrato de telecomunicaciones se activa
antes de expirar el contrato de telecomunicaciones\previo yselo tiene [omissis]
por efecto que el cliente quede vinculade,durante un periodosuperior a 24 meses;

con cardcter subsidiario:

celebrar, con motivo de una modificacién contractual, acuerdos en virtud de los
cuales se imponga a la otra,parte umperiodo minimo de contratacion de 24 meses
que comience a correr. alexpirar el periodo minimo de contratacion del contrato
de telecomunicaciones prewiopJomissis] si, pese a todo, la activacion se produce
antes de expirar el contrato de telecomunicaciones previo y ello tiene [omissis]
por efecto que‘ehcliente quede vinculado durante un periodo superior a 24 meses,
a menos que Se,trate.de\acuerdoSindividuales;

y/o
2.

en ‘facturasy y/o confirmaciones de modificaciones de contratos de
telecomunieaciones, indicar en meses la fecha de conclusién del periodo minimo
de contratacion, de manera que el consumidor quede vinculado al contrato
durante‘un periodo superior a 24 meses; [omissis]

con cardacter subsidiario:

en facturas y/o confirmaciones de modificaciones de contratos de
telecomunicaciones, indicar en meses la fecha de conclusion del periodo minimo
de contratacion y/o la duracion del periodo minimo de contratacion, de manera
que el consumidor quede vinculado durante un periodo superior a dos afios, a no
ser que se trate de un acuerdo individual; [omissis]
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y/o
3.

alegar que, en caso de modificacion del contrato antes de expirar el periodo
minimo de contratacién del contrato de telecomunicaciones previo, al periodo de
contratacion inicial de 24 meses correspondiente al nuevo contrato de
telecomunicaciones se ha de afadir el tiempo restante del contrato de
telecomunicaciones previo [omissis].

[omissis]

La demandada solicitd que se desestimase la demanda. Aduce que se‘trata de ‘una
simple ampliacion contractual de mutuo acuerdo, a la quefe,son,de,aplicacion el
articulo 43b, primera frase, de la Ley de Telecomunicaciones‘en 'su Vversion
entonces vigente ni el articulo 309, punto 9, letra a),del €odigo Civil. A su
parecer, no ha lugar al control propio de las condiciones generales,de eontratacion,
pues se trata de acuerdos individuales.

En su sentencia recurrida, el Landgericht{(Tribunal Regional*de lo Civil y Penal)
condend a la demandada de conformidad“con, las pretensiones 1.1 y 1.2 de la
demanda [omissis]. En la motivacionyde su resolucion expuso lo siguiente: es
cierto que los actos impugnadosmng_infringenilas\disposiciones citadas, pues las
prohibiciones que estas contienen se“dirigen unicamente contra la duracion del
primer contrato, y no contfa“la duracion,de les contratos sucesivos, de los que
(pese a las modificacioneshdel ‘eontenido ‘contractual) aqui se trata. Pero no es
menos cierto que lospactesiconstitlyen cendiciones generales de contratacion que
contravienen el agticulo 307 “deh, Codigo Civil [relativo a la invalidez de las
condiciones generales ‘de~ contratagcion que perjudiquen al cliente de forma
contraria a la buena e}, yal determinar su validez ha de tenerse en cuenta la
valoracion,del artieule, 309y punto 9, letra a), del Codigo Civil.

Esta sentenciaha sido recurrida por ambas partes, cada una en lo que le es adversa
[omissis].

Entunyprimer. pracedimiento, la Sala estimé el recurso de apelacion interpuesto
per la‘demandante y desestimd el interpuesto por la demandada. Considero que el
comportamiento reprochado a la demandada era contrario a las citadas
disposieiones, en particular, interpretadas a la luz de las Directivas aplicables. El
Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo) anulé esta sentencia, por entender que la
documentacién que obraba en los autos no permitia deducir que el “acuerdo
adicional” relativo a las nuevas prestaciones debia haber comenzado su vigencia
el dia de la visita al establecimiento de la empresa, sino que los términos del
acuerdo con el cliente 1 indicaban mas bien que las nuevas prestaciones no debian
comenzar hasta que no hubiera terminado la duracion del primer contrato. El
documento relativo al cliente 2 no representa formalmente un contrato, sino
solamente una confirmacion contractual por parte de la demandada. Para un nuevo
examen de los hechos se remitio el asunto a la Sala.

5



10
11

12

13

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 21.9.2023 — ASUNTO C-612/23

La Sala ha procedido a un nuevo examen de los hechos. [omissis]

[omissis] [Sobre la cuestion de cuando han de comenzar las prestaciones
modificadas de conformidad con los acuerdos controvertidos. Basandose, en
particular, en la ejecucién efectiva de los acuerdos, el drgano jurisdiccional
remitente considera que el «acuerdo adicional» y la «<ampliacion del contrato» de
la demandada con sus clientes, conforme a la voluntad coincidente de ambas
partes contractuales, son efectivos desde la fecha de la visita de los clientes al
establecimiento de la demandada y han de comenzar a ejecutarse en ese
momento.]

En este contexto se plantea la cuestion prejudicial. Seran “fundadasy, las
pretensiones principales de la demanda si la forma de praceder “impugnada
infringe el articulo 43b, primera frase, de la Ley de Telecomunicaciones en su
version entonces vigente. Esta norma tenia la siguientesredaceion:

La vigencia inicial de un contrato entre un_censumidery, umn proveedor de
servicios de telecomunicacion disponibles @l pablico nof podra exceder los
24 meses.

Esta disposicién transpone el articuloi80yapartado 5, de,la Directiva 2002/22/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo,\de 7'de ‘marzo de 2002, relativa al servicio
universal y los derechos de los ustiarios emvrelacioncan las redes y los servicios de
comunicaciones electronicash (Directiva servicio universal), en su version
modificada por el articulo 4, punto 21, de la Directiva 2009/136/CE del
Parlamento Europeo y del Canseje, cuyo tenor era el siguiente:

Los Estados miembros velaran por que los contratos celebrados entre
consumidores y empresas gueprestan servicios de comunicaciones electronicas
no tengan una vigencia‘inicial superior a 24 meses.

El considerando 47 de la:Directiva 2009/136 exponia a este respecto:

Los consumidores, deben” poder tomar decisiones con conocimiento de causa y
cambiar de proveedor cuando les interese, con el fin de beneficiarse plenamente
delsentornoycompetitivo. Es fundamental que puedan hacerlo sin que se lo
impidan “trabas juridicas, técnicas o practicas, en particular condiciones
contkactuales, procedimientos, cuotas y otros. Ello no es dbice para la imposicion
de perfedos minimos de contratacidn razonables en los contratos celebrados con
los consumidores.

Asi pues, el articulo 43b, primera frase, de la Ley de Telecomunicaciones debia
interpretarse conforme a la Directiva.

Antes que nada, procede sefialar que en el presente procedimiento no se plantea la
cuestion del momento en que ha de comenzar a correr el plazo de 24 meses, si
desde la misma celebracion del contrato o si en la fecha en que se haya acordado
el inicio de la prestacion. Si bien de acuerdo con la primera postura mencionada
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habria que criticar en todo caso la forma de proceder de la demandada, pues entre
el momento de la celebracion del contrato y la conclusion convenida de la
vigencia de este median en todo caso mas de 24 meses, esta infraccion no es
objeto de las pretensiones de la demanda.

Por otro lado, ni la disposicion que sustituye al articulo 30, apartado 5, de la
Directiva 2002/22, es decir, el articulo 105, apartado 1, de la Directiva (UE)
2018/1972, ni la norma que lo transpone, el articulo 56 de la nueva Ley de
Telecomunicaciones, en vigor desde el 1 de diciembre de 2021, tienen relevancia
directa. Con arreglo al Derecho aleman, una accion de cesacion dirigida contra
una conducta impugnada solo puede prosperar si dicha conductaswya‘era ilicita en
el momento de autos. En consecuencia, la presente situaciongjuridiea solo puede
adquirir cierta relevancia indirecta si de las modificaciones ntreducidas,por la
nueva legislacion es posible extraer alguna conclusion sobreMa situacionyjuridica
anteriormente vigente.

En Alemania es objeto de debate queé se ha de entenderporvigeneia inicial».

Segun una de las posturas, dicha expresion, se refiere exclusivamente al «primer
contrato». Por lo tanto, el limite de los 24'meses soloyse aplica al primer contrato
que se haya celebrado. Si este se prorfega\no esta stjeto a tal limitacion. Lo
mismo sucede en caso de que el contrate,(tal'eomo esta previsto desde el inicio) se
prorrogue en ausencia de rescision [si biema este respecto se deducen limitaciones
del anexo, punto 1, letra h), derla'Directiva 93/13/CE y de la disposicion adoptada
en su transposicion, el articulo 309, punto 9, letrab), del Cddigo Civil, y
actualmente también dehartieulo 205, apartado 3, de la Directiva (UE) 2018/1972
y de la disposicion que lo transpone, el articulo 56, apartado 3, de la nueva Ley de
Telecomunicaciores], “al igual ‘gque ens caso de ampliacion de la vigencia del
contrato en virtud de unintercambio®expreso de declaraciones de voluntad de las
partes. De aCuerdoscon,esta‘postura, ha de aplicarse el mismo principio cuando la
ampliaciomdel “eontrato\prevea modificaciones de las condiciones contractuales
relativas a laswprestaciones:

Con arreglo, a la segunda postura [omissis], a la que se adhiere la Sala [omissis],
por._«vigeneiawinicial» se ha de entender todo periodo minimo de contratacion
determinado mediante declaraciones expresas de voluntad. Segun se desprende del
considerandes 47 (véase el apartado 12 de la presente resolucion), se debe
conceder al consumidor la posibilidad de resolver el contrato, en cualquier caso,
cuando haya transcurrido un plazo razonable (que la Directiva fija en un maximo
de 24 meses), atendiendo también a consideraciones de competencia. EI motivo
mencionado en el considerando 47 es valido con independencia de si se trata de un
primer contrato o de una ampliacion de este. Si fuese correcta la postura sostenida
en el apartado 16 de la presente resolucién, no existirian normas claras respecto a
la duracion de las ampliaciones contractuales acordadas mediante declaraciones
expresas de voluntad, tanto en el momento de autos como en la actualidad, si se
considerase (como alega la demandada) que la omisidn del término «inicial» en el
articulo 105, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2018/1972 en
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comparacion con la disposicidn predecesora se debe a un mero error de redaccion
sin relevancia sustantiva. A ello se afiade que la postura descrita en el apartado 16
de la presente resolucién valora la relevancia de las modificaciones contractuales
en funcion de si con arreglo al Derecho nacional se trata de una mera prérroga del
contrato (aunque introduzca modificaciones en su contenido) o si constituye una
«novacion» (la nueva celebracion del contrato con resolucion total del contrato
anterior), supeditando asi a conceptos nacionales la interpretacion de la Directiva.
De acuerdo con la postura que sostiene la Sala, la expresion «vigencia inicial» se
ha de entender en contraposicion a las prorrogas tacitas del contrato, de las que
entonces se ocupaba el anexo, punto 1, letrah), de la Directivan93/13 vy
actualmente también el articulo 105, apartado 3, de la Directivay2018/19%2. De
este modo, se estableceria una clara delimitacion entre los ambitos,nermativos,
tanto en el Derecho de la Union como en el Derecho_nacional, [omissis]. /La
omision del término «inicial» en el articulo 105, apartado 1, parrafe primerg, de la
Directiva 2018/1972 respecto a la disposicion predecesera se.explica, a juicio de
la Sala, por el hecho de que ahora la cuestion de lajprorrogastacita seyregula en los
apartados siguientes.

La demandada considera que en las ampliaciones centractuales,los consumidores
estdn menos necesitados de proteccion, “pues ya cenocen la fiabilidad y el
comportamiento contractual de la empresa, Esta argumentacion no es valida, de
antemano, para una ampliacién_contractual~como la que aqui se dirime, con
modificacion de las obligaciones denlas partes,sal margen de que, a la vista del
considerando 47 (véase el apartado, 12 de la presente resolucion), dicho argumento
no puede justificar un periodo minime de centratacion superior a 24 meses.

[omissis]



