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Véc C-605/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. zaii 2023
Zalobkyné:
,Ati-19“ EOOD
Zalovany:

Nacalnik na otdél ,,Operativni d&jnosti — Sofia v glavna direkcia
,Fiskalen kontrel“‘pri Centralno upravlenie na Nacionalna agencia
za prichoditen(Vedouei odd@leni ,,Operativni ¢innosti® — mésto
Sofieg,na generalnim, reditelstvi ,,Danovy dohled u centralniho
feditelstvi,Narodni,agentury pro vefejné piijmy, Bulharsko)

Piredmét piivodniho Fizeni

Pivodni fizeni byle,zahajeno na zaklad¢é Zaloby, kterou podala spolecnost ,,Ati-
LO““\EOODnpreti piikazu ze dne 30.srpna 2023, kterym zalovany nafidil
donucovaci, spravni opatieni. Timto piikazem bylo nafizeno ,,zapeceténi‘
obchadniho prostoru vyuzivaného spole¢nosti ,,Ati-19 EOOD na dobu 14 dnt
a ulozemy,,zakaz vstupu® podle ¢l. 186 odst. 1 bodu 1 pism. a) a¢l. 187 odst. 1
zakona o dani z ptidané hodnoty (zakon za danak varhu dobavenata stojnost, dale
jen ,,ZDDS*).

Dne 19. zafi 2023, béhem pivodniho fizeni, podala spole¢nost ,,Ati-19 EOOD
k soudu podle ¢l. 166 odst. 2 soudniho radu spravniho
(administrativnoprocesualen kodeks, dale jen ,,APK*) navrh na pieruseni
predbézného vykonu napadeného piikazu ze dne 30.srpna 2023, kterému
vydavajici organ vyhovél.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-605/23

Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Zadost se predklada na zakladé ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU.

PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé na ochranu pred piedbéZnym
vykonem opatieni, kterou vnitrostatni zakonodarce zavedl za ucelem ochrany
zajmu uvedeného v ¢lanku 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dné 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty, Vjejimz ramci je, rozsah
soudni kontroly omezen na existenci utrpéné skody?

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0,spole¢ném systému dané
Z ptidané hodnoty, ¢lanek 273

Listina z&kladnich prav Evropské unigg¢l. 47%0dstd, ¢la51 odst. 1 a2, ¢l. 52
odst. 1

Vnitrostatni pravni predpisy
Targovski zakon (obchodni zakonik, daleyen’,, TZ*)

Zakon za danak vaghu dobavenata'stojnost (zakon o dani z ptidané hodnoty, dale
jen ,,ZDDS*)

Naredba N9N=18't 13.22.2006,za registrirane i oCitane ¢rez fiskalni ustrojstva na
prodazbite Vitargovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
i iziskvania kam licata,'keito izvarSvat prodazbi ¢rez elektronen magazin (natizeni
¢. N=18 ze\dne 13y prosince 2006 o evidenci a zatuc¢tovavani prodeja v obchodnich
prostorach prosttednictvim danovych zaznamovych zatizeni, 0 pozadavcich na
operaéni ssoftware, jakoz i0 pozadavcich na osoby, které uskuteCniuji online
prodeje)

Administrativnoprocesualen kodeks (soudni fad spravni, dale jen ,,APK*)

Strué¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobkyn& je spoletnost Sruéenim omezenym S jednim spoleénikem a jeji
obchodni nazev zni ,,Ati-19%.



ATI-19

Dne 3. srpna 2023 provedli finan¢ni kontrolofi generalniho feditelstvi ,,Danovy
dohled centralniho feditelstvi Narodni agentury pro danové piijmy kontrolu
v obchodnim prostoru vyuzivaném spole¢nosti ,,Ati-19° EOOD v Blagojevgradu.

Pti této kontrole dne 3. srpna 2023 byl uskute¢nén kontrolni nakup zboZi, potravin
anapoji Vv celkové hodnoté 14,80 Leva (BGN), ktery finan¢ni kontrolor zaplatil
v hotovosti. Za platbu v hotovosti ¢astky 14,80 BGN nebyl vystaven danovy
pokladni doklad s pomoci danového zaznamového zafizeni registrovaného
u danové spravy, umisténého v obchodnim prostoru a uvedeného do provozu.
Platbu v obchodnim prostoru pfijal zaméstnanec spole¢nosti.

Poté, co se finan¢ni kontrolofi provadéjici kontrolni nakup legitimavali,“byla na
danovém zaznamovém zafizeni v obchodnim prostoru provedenaza,3. srpen2023
denni uzavérka, podle které byl denni obrat uskutecnénych nakuptnd27,80. BGN.
V pokladn¢€ obchodniho prostoru byla ve skutecnosti zjiSténa,hotovest ves vysi
573,55 BGN; 0 penéznich prostiedcich v pokladné Byl vyhoteven, zaznam, ktery
byl ptilozen k protokolu o provedené kontrole obchednifiosprostoru.

Jako dikaz o vysledcich kontroly provedene dne 3.'Skpna, 2023 v obchodnim
prostoru spole¢nosti byl vyhotoven protokol &,0127640 ze'dne 8. srpna 2023.

Dne 8. srpna 2023 bylo vydano rozhodnuti Osspravaim prestupku, kterym bylo
proti spolecnosti zahdjeno sankéni ‘spravni tizeni, podle ustanoveni zakona
o spravnich piestupcich a spravnich sankeich /\(zakon za administrativnite
naru$enia i nakazania, dale jen ,ZANN®), protoze dne 3.srpna 2023 pfi
kontrolnim nakupu potravin “a napoju Vicelkové castce 14,80 BGN zaplacené
V hotovosti  provedenémy, daiiovym  organem Vv obchodnim  prostoru
v Blagojevgradu vyuzivaném spolecnosti ,,Ati-19* EOOD nebyl vystaven datiovy
pokladni doklad “Zvdafieyé¢ho zédznamového zafizeni umisténého Vv obchodnim
prostoru a uvedené¢ho ‘do provozu.*Toto jednani je spravnim piestupkem podle
§ 118 odst. 1 ZDDS.

Na zakladé, rozhodnuti ‘@8pravnim ptestupku bylo vydano rozhodnuti 0 ulozeni
pokuty, kterym, byla_spolecnosti ,,Ati-19“ EOOD podle ¢l. 185 odst. 1 ZDDS
uloZzena sankee za,spravni prestupek, kterého se tato spolecnost dopustila dne
3. Srpna 2023 pedle ¢l. 118 odst. 1 ZDDS.

Dne 30. srpna 2023 vydal zalovany podle ¢1. 186 odst. 1 bodu 1 pism. a) a ¢l. 187
odst. IN,ZDDS ptikaz nafizujici spravni donucovaci opatieni spocivajici
Vv ,,zapeceténi‘ obchodniho prostoru na dobu 14 dnt a ,,zdkazu vstupu®, ktery byl
napaden v pivodnim fizeni (dale jen ,,piikaz*).

Tento piikaz byl dorucen zdkonnému zéstupci spolecnosti dne 6. zati 2023,
v potvrzeni o doruceni bylo uréeno datum pro zapeceténi obchodniho prostoru —
21. zari 2023.
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Dne 14.zaii 2023 podala spole¢nost ke Spravnimu soudu Vv Blagojevgradu
(Administrativen sad Blagoevgrad) zalobu proti tomuto ptikazu, ve které se podle
¢lanku 60 APK domadhala, aby bylo zruSeno povoleni jeho pfedbézného vykonu.

Usnesenim ze dne 18. zati 2023 soud 0 navrhu na zruseni povoleni piedbézného
vykonu nerozhodl s oduvodnénim, ze byla zmeSkana lhiita podle ¢l. 60 odst. 5
APK.

Dne 19. zaii 2023 podala spolecnost k soudu navrh na pteruseni predbézného
vykonu ptikazu ze dne 30. srpna 2023 podle ¢l. 166 odst. 2 APK. Tento navrh je
pfedmétem ptvodniho fizeni.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné& se odvolava na chybgjici odiivodnéni apravhitzaklad prowpovoleni
predbézného vykonu piikazu ze dne 30. srpna, 2023. Uvadi, “Ze 4zapeceténi
obchodniho prostoru, ktery uziva, bude mit za nasledek zavazné materialni Skody
pro jeji ¢innost, navic je tento ptrestupek podle 118 odstal ZDDS vyjimeénym
pfipadem V Cinnosti spolecnosti.

Zalovany se nevyjadfil.

Stru¢né odivodnéni Zadosti'e rozhednutio picedbézné otazce

ZDDS upravuje zdangnindaniy Z piidanéshodnoty kazdého dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb za uplatuy, Vptipad€ nesplnéni zdkonnych povinnosti osobami
povinnymi k dani ZBDS stanoyi, Zesbudou nafizena spravni donucovaci opatieni
a ulozeny spravni sankcer

ZDDS zejména kumuluje tiznd opatieni pii postihovani t€hoz skutku.

Clanek M8 ‘edst. 1 “ZDDS stanovi pravnickym osobdm a samostatnym
padnikateldm “povinnost zaevidovat a zauctovat prodeje, které uskutecni
v, obehodnichgrosterach tak, ze s pomoci danového zaznamového zatizeni vystavi
danevy pokladni doklad (daiiovou uctenku) nebo pokladni doklad, ktery byl
vytvoien \integrovanym automatickym registratnim systémem (systémova
uctenka), nezavisle na tom, zda je nezbytny jiny danovy doklad, a poruseni této
povinnosti je spravnim piestupkem podle ¢l. 118 odst. 1 ZDDS.

Tento spravni piestupek podle ¢l. 118 odst. 1 ZDDS je stihan finan¢ni sankci,
kterou ve spravnim fizeni ulozi dafovy orgdn Narodni agentury pro vefejné
pfijmy; zédkon (ZDDS) soucasné¢ stanovi nafizeni spravniho donucovaciho
opatieni podle ¢l. 186 odst. 1 bodu 1 pism. a) ZDDS spocivajiciho V ,,zapeceténi
obchodniho prostoru na dobu az 30 dni. Krom¢ toho je pii zapeceténi
obchodniho prostoru podle ¢1. 187 odst. 1 ZDDS rovnéz zakazan piistup do tohoto
prostoru.
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Ob¢ opatieni — ,,zapeceténi“ a ,penczitd sankce* jsou trestné pravni povahy
ajejich soucCasné pouziti za totéz jedndni téhoz obchodnika V odlisSnych
a samostatnych fizenich, pficemz proti uvedenym opatfenim lze podat Zaloby
k odlisnych soudim, pfedstavuje nepfipustné omezeni prava podle ¢lanku 50
listiny, pokud vnitrostatni pravni Giprava nezajist'uje koordinaci fizeni umoznujici,
aby se dodate¢né zatizeni vyplyvajici z kumulace omezilo na nezbytné minimum,
a pokud neumoznuje zajistit, aby piipustnost vSech ulozenych sankci odpovidala
zavaznosti inkriminovaného protipravniho jednani (vyrok rozsudku ze dne
4. kvétna 2023 ve véci MV-98, C-97/21, ECLI:EU:C:2023:371).

Opatteni spocivajici Vv ,zapeCeténi“ se pouzije na zaklad¢ prikazu“danového
organu nebo Gfednika zmocnéného timto organem V fizeni, kteté, je Svou pevahou
spravnim fizenim. Tento piikaz ma vlastnosti individualnihofspravniho aktu.

Zaloba podana proti individualnimu spravnimu aktu ‘tha \Zdsad®, odkladny
ucinek: pozastavuje vykon tohoto aktu az do koneééné¢hoyrezhednuti ve sporu
0 jeho pravoplatnosti. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pripady, kdy zékon stanovi
ptedbézny vykon aktu nebo pfipady, V nichZz bylo 0 predbéznéms vykonu aktu
rozhodnuto opatfenim organu, ktery tento akt viydak

Piikaz K pfijeti opatieni spocivajiciho V. ,,zapeceténi* podle ¢l. 186 odst. 1 ZDDS
nepodléhd predbéznému vykonu pied mabytim, pravnimmoci, kdy se ze zakona
stdva vykonatelnym titulem. Zakenodareciovsemyzmeocnil danovy organ k tomu,
aby v urcitych fizenich a zaurcitych podmingk rozhodl 0 predbézném vykonu.
Piesné 0 to se jedna v projednavané veci.

Danovy organ povolil 'soucasnéys vydanim piikazu K ,,zapeceténi“ obchodniho
prostoru vyuzivan®ho spole€nostiy,,,Ati-19“ EOOD k 30. srpnu 2023 jeho
predbézny vykon tim, %e toto pevoleni predbézného vykonu zahrnul do tohoto
ptikazu.

V potvrzeni 0,obdrzeni piikazu bylo zapeéeténi obchodniho prostoru stanoveno na
21. zar1 2023, tedy datumy které predchazelo nabyti pravni moci piikazu, protoze
spoleénostivyuzilansyého prava na opravny prostiedek a podala zalobu k soudu.
Danovyorgdn Veduvodnéni jednoznatné neuvedl, Ze ptikaz bude vykonan
zapecetenim, po,uplynuti lhiity pro podéani opravného prostiedku nebo — v ptipade
podani zalobys— po konecném rozhodnuti soudu. SpiSe stanovil lhitu pro
odstranéni zbozi z obchodniho prostoru a z piislusnych skladovych prostor, ktera
zacala “plynout dnem dorueni ptikazu. Danovy orgdn tak stanovenim data
zapeceténi obchodniho prostoru na 21. zafi 2023, béhem probihajiciho soudniho
fizeni, vlastné rozhodl o pfedbéZzném vykonu piikazu a v disledku toho vznikl
pravni zdjem spolec¢nosti na predloZeni véci soudu podle ¢l. 166 odst. 2 APK
(preruseni predbézného vykonu).

Predbézny vykon, ktery je povolen opatfenim, neni vyjimkou z pravidla, ze
spravni akty jsou vykonavany az po nabyti pravni moci a porusuje zakaz jejich
vykonu az do uplynuti lhity k jejich napadeni ve spravnim fizeni nebo V fizeni
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pifed soudem, resp. V piipad¢ Zaloby nebo odporu do rozhodnuti ptislusSného
vys$$iho spravniho organu nebo soudu. Predbézny vykon slouzi k ochrané Zivota
nebo zdravi obCanli nebo mimotfadné dilezitého zajmu stitu nebo vetejnosti,
k zajisténi uspésného vysledku vykonavaciho fizeni a K ochrané mimotadné
dulezitého zajmu na fizeni k vydani spravniho aktu (¢1. 60 odst. 1 APK).

Existuji dva zplsoby ochrany pied predbéznym vykonem individualniho
spravniho aktu — napadeni rozhodnuti, které jej povoluje, podanim navrhu
k soudu, aby toto rozhodnuti zrusil, a podanim navrhu na pieruseni pifedbézného
vykonu poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci. V posledn€ uvedeném
ptipad¢ je navrh na preruseni vykonu ptipustny Vv kterékoliv fazi fizeni, které bylo
zahajeno podadnim opravného prosttedku proti piikazu.

Povoleni ptfedbézného vykonu piikazu zapeceténim obchodniho ptrestert ke dni
21. zati 2023, které bylo v tomto pfikazu napadeném v puvednin Fizeni,obsazeno,
nabylo pravni moci. Podle ¢l. 60 odst. 5 APK je moZné podatiproti némutepravny
prostiedek ve lhaté tii dnti po jeho ozndmeni; Viprojednavand,veei byl piikaz
oznamen zakonnému zastupci spolecnosti dne 6y zaii 2023, zatimco zaloba, ktera
jej napada a obsahuje navrh na zruSeni toheto'poveleni podle, ¢1.%60 odst. 5 APK,
byla podana dne 14. zaii 2023. O navrhu,nebylo, usnesenimysoudu ze dne 18. zafi
2023 z diivodu nedodrzeni lhity rozhodnuto.

Poté, co rozhodnuti natizujici zapeceténi,nabylo dne 21. zati 2023 pravni moci, je
ochrana pfed vykonem Vv prubchu soudnihe fizeni 0 napadeni piikazu samotného
mozna pouze postupem aza pedminek stanovenych v ¢l. 166 odst. 2 a3 APK
(pteruseni predbéznéhq vijkonw).

Zaloba smérujici proti piikazinbylapodéna véas a spoleénosti provozujici dotéeny
obchodni prostor, ‘kterayje \aktivne legitimovana], z tohoto divodu je inavrh
podany podle,¢l.,166 odst.'2,a3 APK dne 19. zafi 2023 piipustny a soud 0 ném
musi rozhodnout.

Pravé zrozsahu, soudniwkontroly podle ¢l. 166 odst.2 APK vyplyva otazka
uéinnosti navrhu ve,smyslu ¢l. 47 odst. 1 Listiny.

Proy, povoleni ‘zapeceténi k 21. zari 2023 bezpochyby existuje pravni zaklad.
Ustanoveni cIn188 odst. 1 ZDDS umoziuje danovému organu povolit piedbézny
vyken ptikazu. Sporné je, zda soudni ochrana proti tomuto vykonu pied
rozhodnutim soudu o pravoplatnosti piikazu samotného tykajiciho se zapeceténi
poskytuje dostate¢né zaruky proti svévolnym a nepiiméfenym zasahum do
¢innosti spolecnosti.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ,,[...] je ochrana ptfed svévolnymi
a nepfiméfenymi zasahy vetfejné moci do sféry soukromé c¢innosti fyzické nebo
pravnické osoby obecnou zasadou unijniho prava“ (rozsudek ze dne 21. zaii 1989,
Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19 arozsudek ze dne
22. tijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 27).
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V tizeni podle ¢l. 166 odst. 2 a3 APK, jakoz ipodle ¢l. 60 odst. 5 APK, jsou
skutenosti, na nichz se zaklada prestupek podle ¢l.118 odst. 1 ZDDS,
povaZzovany za prokazané protokolem 0 vysledcich kontroly provedené danovym
organem v obchodnim prostoru a rozhodnutim o spravnim piestupku.

Protokol, ktery daniovym organ nebo jeho zaméstnanec vyhotovil v ramci svych
pravomoci stanovenym postupem a ve stanovené formé¢, je dikaznim prostiedkem
0 jeho jednani nebo vyjadieni, k némuz doslo Vv jeho pfitomnosti, a 0 zjisténych
skutecnostech a okolnostech.

V judikatufe tykajici se napadeni takového ptikazu, jako je piikazedotCeny ve véci
V pivodnim fizeni, u pfedkladajiciho soudu je rozhodnuti 0 spravhim prestupku
podle ¢l. 118 odst. 1 ZDDS povazovano za ,oficialni potvrzujici \dokument
hmotné pravni dikazni hodnoty* prokazujici skutecnosti, na nichz,sewpfestupek
zakladd, ktery obraci dikazni bfemeno. Podle judikaturys ma “rozhednuti
0 spravnim prestupku hmotné pravni dikazni hodnotuy aprayé proto vede
k obraceni diikazniho bfemene: az do prokazani opaku se'ma za to, ze@kutecnosti,
které jsou v ném konstatovany, nastaly tak, jak je,v ném uvedeno.

Soudni kontrola v fizeni podle ¢l. 166 odst. 2'a 3 APK,se nevztahuje na podminky
vydani ptikazu Kk ,,zapeceténi® obchodniho prostoru podle<€l. 186 odst. 1 bodu 1
pism. a) ZDDS, soud ,neprosetiuje skute¢nosti,wna jejichz zakladé¢ byl piikaz
vydan. Podle judikatury “soud “nezkouma pravdépedobnou odivodnénost c¢i
neodiivodnénost napadeni piikazu ‘samotné¢he, padle ¢lanku 146 APK, ackoliv
ustanoveni ¢l. 166 odst. 2 APKY,[...] odpovida zajisténi prava na piezkum [...]“.
Ochrana podle ¢l1. 166 odst, 2 APKyse muze Opiit pouze 0 ,,zavaznou nebo obtizné
napravitelnou Skodu®, “kterawbyybyla adresatovi jeho predbéZnym vykonem
zpusobena.

Za podmingk, ¢l. 60 odst. b, APK} konkrétné pii ,,ochrané dulezitého statniho
zajmu* — danovéhe, zajmuystatu, nemusi byt ani znovu posuzovany podminky pro
povoleni, predbéznéhe, vykonu podle ¢l.188 odst. 1 ZDDS. Pfezkum navic
nezahrnujewani ‘procesni vady vydani tohoto povoleni. Po uplynuti lhity pro
padaniy, navrhuy nawzruseni povoleni k soudu se ma za to, ze bylo pfijato
pravoplatné.

Rezsah seudnis kontroly podle ¢l. 60 odst. 5 az 7 APK tykajici se povoleni
predbéznéhosvykonu podle ¢1. 188 odst. 1 ZDDS se podstatné nelisi od rozsahu
podle ¢k, 166 odst. 2 APK. Existuji-li rozdily, pak se tykaji dal$iho rozsahu soudni
kontroly podle ¢l.60 odst. 5 APK, vV jejichz ramci soud mize pifezkoumat
posouzeni spravniho organu o splnéni podminek podle ¢1.60 odst. 1 (vydani
povoleni ptedbézného vykonu). Ustanoveni ¢l. 188 odst. 1 ZDDS vsak neni
vykladano ani uplatiiovano jednotné.

V casti pripadu je ustanoveni ¢lanku 188 ZDDS vykladano jako domnénka ve
prospéch chranéného ,,dalezitého zajmu statu”. V usneseni pfijatém NejvySSim
spravnim soudem (Varchoven administrativen sad, dale jen ,,VAS*) se uvadi:
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o[...] Uelem zékona, ktery stanovi piedb&zny vykon, je ochrana piislusnych
dilezitych zajmt statu a vefejnosti a zamezeni dalSich nasledku, které jsou
uvedeny v rozsahu a oblasti ptisobnosti obecnych podminek stanovenych v ¢lanku
60 APK, tedy v ptipadech, kdy je povolen pfedbézny vykon ze zékona, posoudil
jejich nezbytnost zakonodarce* a jiz nepodléha dalSimu pfezkumu.

V jinych ptipadech vychazel soud ztoho, Ze ustanoveni ¢lanku 188 ZDDS
neptedpoklada ,,dulezity zajem statu, ktery vyzaduje piredbézny vykon takového
ptikazu, jako je piikaz dotéeny ve véci Vplvodnim fizeni. VAS naptiklad
v usneseni ze dne 3. fijna 2019 uvedl, Ze ,,[...] se nejedna 0 predbézny vykon [...]
ze zékona, nybrz 0 diisledek projevu vile spravniho organu, tedy podle'zékona se
nelze domnivat, Ze jsou splnény podminky ¢l. 60 odst. 1 APK, jenomiprotoy,ze byl
spachan spravni pfestupek®. Proto ,,[...] orgdn veiejné moci musi, mimoradné
dalezity zdjem statu a vznik zdvazné nebo obtizné napravitelné skody W kazdém
konkrétnim ptipadé odivodnit aje povinen dokazat\ skuteCnostiy, jichZz se
dovolava“.

S ohledem na znéni ¢l. 188 odst. 1 ZDDS zvolené zakonedareem, které je nékdy
vykladano jako domnénka dilezit¢tho zgjmu Stitu na piedbéZzném vykonu
uloZeného opatieni spocivajiciho v ,,zapeceténi®, bude Irozsah ochrany proti
povoleni podle ¢l. 60 odst. 1 APK omezeny ha ,,zdvaznouws@ obtizné napravitelnou
Skodu* zpiisobenou adresatovi, stejn€ jako je tomuiu rozsahu soudniho prezkumu
podle ¢l. 166 odst. 2 APK.'Rozdil'mezi*fizenim pedle ¢l. 60 odst. 5 APK a podle
¢l. 166 odst.2 az 3 APK sspociva, v pravnichs disledcich. Zruseni povoleni
predbézného vykonu ,,obnowujes stav,zktery byl piedtim (¢l. 60 odst. 7 druhy
véta), zatimco preruSeni wykonu zakazujenZzménu stavu do budoucnosti (¢l. 166
odst. 2 APK) do doby%nabytiypravni, moci rozhodnuti o zalobé podané proti
ptikazu. Rizeni podlél. 60,0dst. 5'a%7 APK tak nezajiit'uje Gi¢innou ochranu.

Rizeni podlesél. 166 odst. 2*az\3 APK neni vedeno formou vefejného zasedani na
zakladé pisemnostiya neumoznuje soudu, aby piezkoumal, zda je ucelem tohoto
predbéZné¢ho wykonu mepravomocného piikazu ochrana dilezitého zajmu stétu,
coz_ by “bylo ‘opatfenim  proti neodiivodnénému vykonu pied zavérecnym
rozhodnutim soudu“egeho pravoplatnosti. Za téchto okolnosti neni vylouceno, ze
nastanou pravni disledky piikazu podle ¢l. 186 odst. 1 bodu 1 pism.a) ZDDS,
yehoz predbézny,vykon byl povolen, a soud nésledné ptikaz zrusi jako protipravni.
Z omezeného rozsahu soudni kontroly podle ¢l1. 166 odst. 2 APK proto vyplyvaji
pochybnosti ~ 0 u¢innosti opravného prostiedku proti predbéznému vykonu
nepravomocného spravniho aktu.

Pravo na uc¢innou vnitrostatni pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, které
musi byt vykladano ve svétle judikatury ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP,
vyzaduje, aby organ, kterému pfislusi prezkum spravnich aktd, zajistil
,dostate¢nou kontrolu“ v tfizeni (ESLP, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, Al-
Dulimi aMontana Management Ing. V. Svycarsko, stiznost & 5809/08,
ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).
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Evropskd komise v pisemnych vyjadfenich ve véi MV-98, C-97/21
(EU:C:2023:371) uvadi, ze kontrola je ,,dostate¢na“, pokud mé soud pravomoc
»[-..] zménit piijaty akt v kazdém sméru, ve skutkovém a pravnim ohledu. Z toho
vyplyvd, Ze soudni kontrola se nemlZe omezit na prezkum ,,procesni‘
pravoplatnosti spravniho aktu.” (bod 7 pisemnych vyjadieni). Dokonce i poté, co
povoleni podle ¢l. 60 odst. 1 APK nabylo pravni moci, musi mit Zalobce moZnost
»l...] provést urCitou kontrolu skuteCnosti i postupu jejich zjisténi[“] (ESLP,
rozsudek ze dne 20.fijna 2015, Fazia Ali v. Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 40378/10, ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, § 83 a § 84).

Z téchto diivodi je pro rozhodnuti soudu o navrhu spolenostiaze dne 19. zafi
2023 na pieruSeni predbézného vykonu piikazu ze dne 30. srpna 2023, Ktery byl
povolen pravomocnym rozhodnutim dafiového organu, nezbytny viykladiSoudniho
dvora Evropské unie, zda fizeni, jako je fizeni podle «1. 266 odst. 2%a3 APK
dotéené Vv projednavané véci, které vylucuje skutkovy ptezkum a rozsah soeudni
kontroly omezuje pouze na existenci utrpéné Skody, piedstavujeicinnon pravni
ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.



