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Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande)
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In der Sache
X [Kléagerin] B.V.,

mit Sitz in [Ort des Gesellschaftssitzes],

Kassationsklédgerin ... [nicht tibersetzt], im Folgenden: [Klagerin],
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... [nicht tibersetzt]

gegen

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, mit Sitz in Almere (Niederlande),
2. Y [Beklagter zu 2],

wohnhaft in [Wohnort],

3. Z [Beklagter zu 3],

wohnhaft in [Wohnort],

Kassationsbeklagte ... [nicht iibersetzt], im Folgenden gemeinsamaCCE W a.,

... [nicht tibersetzt]

1. Ablauf des Verfahrens

... [nicht tibersetzt] [Angaben zum Verfahren]

2 Ausgangspunkte und Sachverhalt
2.1
Im Rahmen des Kassationsverfahrens kann von Folgendem ausgegangen werden:

(i) Von 1968 Dbis 1977, waren die Bruder [Betreffender zu 2] (im Folgenden:
[Betreffender zu 2]) und [Betreffender zu 3] (im Folgenden: [Betreffender zu 3])
Gesellschafter “einer in  Amersfoort (Niederlande) anséssigen offenen
Handelsgesellschaft [Or. 2], die ein Reisebusunternehmen unter dem Namen

,»Reis=hen Touringcatbedrijf Amersfoort’s Bloei“ (im Folgenden: Amersfoort’s
Bloei,1968) betrieb:

(1) Amersfoort’s Bloei 1968 war von 1969 oder 1970 bis 1977 im Bereich der
Personenbeférderung mit Reisebussen, auf denen ,,[B]*“ angebracht war, tatig.
[Betreffender zu 1] war der Vater von [Betreffender zu 2] und [Betreffender zu 3]
und bef@rderte von 1935 bis zu seinem Tod im Jahr 1971 im Gelegenheitsverkehrs
Personen mit Bussen.

(iii) 1975 grindete [Betreffender zu 2] die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
[Kl&gerin]. [Kl&gerin] hat ihren Sitz in [Ort des Gesellschaftssitzes] und betreibt
ein Reisebusunternehmen. Seit 1975 oder 1978 benutzt [Kldgerin] die
Handelsnamen ,,[A]* und/oder ,,[Kldgerin]“.

(iv) 1977 trat [Betreffender zu 2] aus Amersfoort’s Bloei 1968 aus, wobei
[Betreffender zu 3] das Unternehmen in Form einer in Amersfoort (Niederlande)
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ansdssigen Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter dem Namen ,,Reis- en
Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B.V.“ (im Folgenden: Amersfoort’s Bloei
B.V. 1977) mit seiner Ehegattin als Mitgesellschafterin fortfiihrte.

(v) 1991 grindete [Betreffender zu 3] mit seiner Ehegattin aus steuerlichen
Grinden die in Amersfoort (Niederlande) anséssige offene Handelsgesellschaft
,»V.0.F. Amersfoort’s Bloei“ (im Folgenden: Amersfoort’s Bloei 1991).
Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 und Amersfoort’s Bloei 1991 existierten
nebeneinander.

(vi) Die von der Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 und Amersfoort’s Bloei 1991
benutzten Reisebusse fuhrten von 1977 bis 1997 Bezeichnungeny, deren
Bestandteil der Name ,,[Betreffender zu 3] war.

(vii) 1995, nach dem Tod von [Betreffender zu 3]g fuRkten .zwei SGhne von
[Betreffender zu 3] den Betrieb von Amersfoort’s Bloei 1991 unter dem Namen
,»V.O.F. Classic Coach Company* (im FolgendeéniCCC), fort. €CCahatte ihren
Sitz zun&chst in Amersfoort (Niederlande), ab 1996"in Diemen‘(Niederlande) und
ab 2006 auch in Almere (Niederlande).

(viii) CCC benutzte jedenfalls ab 200Tdie Bezeichnung ,,JC]*“ im Rahmen der
Personenbefdrderung. Seit einigen Jahren ist auf der'Rlckseite der Reisebusse von
CCC die Bezeichnung ,,[ D] [Betreffenderzu 3] “angebracht.

(ix) [KIléagerin] ist Inhaberin der,am, 15. Januar 2008 hinterlegten Benelux-
Wortmarke [Klagerin], diesunter der Nummer [006] fur u. a. Dienstleistungen der
Klasse 39 einschlieflich Dienstleistungen eines Reisebusunternehmens
eingetragen ist.

2.2

In diesem Verfahren beantragt [Kldgerin] u.a., CCC u.a. aufzugeben, jeden
VerstoRR gegen ihresBenelux-Wortmarke [KIl&gerin] und die Handelsnamen [A]
und [Klagerin] zubeenden und auch in Zukunft zu unterlassen.

[Kl&gerin] begrundete ihre Klage damit, dass CCC u. a. ihre Markenrechte aus
Art. 2220 Abs. 1'Buchst. b und d (a. F.) (jetzt: Art. 2.20 Abs. 2 Buchst. b und d)
des ‘Benelux-Ubereinkommens Gber geistiges Eigentum (im Folgenden: BUGE)
und ihre Rechte am Handelsnamen aus Art. 5 der Handelsnaamwet (Gesetz (ber
den Handelsnamen, im Folgenden Hnw) durch die Verwendung der Bezeichnung
| Betreffender zu 3]* verletzten.

2.3

CCC u. a. traten der geltend gemachten Markenverletzung entgegen, indem sie
sich u. a. auf Art. 2.23 Abs. 2 (a. F.) BUGE beriefen. Nach dieser Vorschrift kann
sich der Markeninhaber der Benutzung eines d&hnlichen Zeichens im
geschéftlichen Verkehr nicht widersetzen, wenn und soweit es [Or. 3] durch ein
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alteres, nach den Rechtsvorschriften eines der Benelux-Staaten anerkanntes Recht
von Ortlicher Bedeutung geschitzt ist.

Gegen die geltend gemachte Verletzung des Handelsnamens setzten sich CCC
u. a. zur Wehr, indem sie sich u. a. auf eine Verwirkung beriefen.

2.4
Die Rechtbank (Bezirksgericht, Niederlande) gab der Klage von [Kldgerin] statt.
2.5

Der Hof (Berufungsgericht, Niederlande) hob das Urteil deréRechthank auf und
wies die Klage von [Klagerin] ab.?

In diesem Zusammenhang fiihrte der Hof, soweit im Kassationsverfahren relevant,
Folgendes aus:

Hinsichtlich der geltend gemachten Markenverletzung

[Klagerin] betrachtet die beanstandete Benutzung der'Bezeichnung [Betreffender
zu 3] auf den Reisebussen von CCC alsy(Bestandteil der) Benutzung der Marke
und des Handelsnamens. CCC u.a.“sindder. Ansicht, dass diese Benutzung
ausschliellich als Benutzung des, Handelsnamens, einzustufen sei. Da dies
zwischen den Parteien unstreitigiist, stuft der'Hof\die beanstandete Benutzung der
Bezeichnung [Betreffender zu, 3] auf, jeden Fall als (Bestandteil der) Benutzung
des Handelsnamens ein. Ob auch eineyMarkennutzung vorliegt, kann angesichts
der nachstehenden Ausfihrungensdahingestellt bleiben. Wenn CCC u.a. den
Namen [Betreffender zu, 3] bereitsizum Zeitpunkt der Hinterlegung der Marke am
15. Januar 2008 “auf Tdentische  oder &hnliche Weise - jedenfalls als
(bestimmenden Teil eines) Handelsnamen(s) — benutzten, kann [Klagerin] sich
nach Art#2:23 Abs’2 BUGE ‘dieser Verwendung ,.eines ilteren Rechts® nicht
widersetzen. ... [nicht {ibersetzt]

Der ‘Hof ‘gehtdavon, aus, dass CCC ab 2006 Personen zundchst mit einem und
spater mit zwei medernen Reisebussen beforderte, bei denen auf der Riickseite der
Namey[Betreffender zu 3] und darunter bzw. daneben die Website www.[D].nl
angebracht, waren. Diese Weise der Verwendung des Namens [Betreffender zu 3]
ist als Benutzung des Handelsnamens anzusehen. Das fuhrt dazu, dass sich CCC
u. a. erfelgreich auf Art. 2.23 Abs. 2 BUGE berufen konnen und der beantragten
Anordnung der Beendigung der Markenverletzung nicht entsprochen werden
kann. ... [nicht iibersetzt]

Hinsichtlich der geltend gemachten Verletzung des Handelsnamens

! Gerechtshof Den Haag (Berufungsgericht Den Haag, Niederlande), 12. Februar 2019,
ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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Da CCC u. a. vortragen, dass [Klagerin] den Handelsnamen seit 1978 benutze und
CCC diesen nicht vor 1991 verwendet hétten, ist der Hof der Ansicht, dass
[Klagerin] &ltere Rechte am Handelsnamen als CCC hat. Aufgrund der Benutzung
des beanstandeten Handelsnamens ([D] [Betreffender zu 3]) durch CCC besteht
fur das Publikum die Gefahr der Verwechslung mit den Handelsnamen von
[Kl&gerin] ([A] und [KIl&gerin]). In allen diesen Handelsnamen ist ndmlich der
Name [KIl&gerin] der unterscheidende Bestandteil, wobei die Parteien identische
Tatigkeiten austiben, und zwar teilweise im selben Gebiet und von benachbarten
Betrieben aus. ... [nicht iibersetzt]

Der Hof ist der Ansicht, dass CCC u.a. darauf vertrauen durften,ndass sich
[Klagerin] der Verwendung des Handelsnamens [D] [Betreffenderizu 3]"auf den
Reisebussen von CCC nicht widersetzen wirde. Dabei bertcksiehtigt der“Hof,
dass [Kl&gerin] es von 1977 bis 1997 duldete, dass dic Amersfoort’s, Bloei-
Gesellschaften und CCC Reisebusse mit Handelsnameéenyeinsetzten, bei denen der
Name [Kldgerin] das unterscheidende, jedenfalls einy fur, das Gesamtbild
bestimmendes Element war, dass CCC verninftigerweise ‘daven ausgehen durfte,
dass [KIl&gerin] es seit 2007 geduldet hat, dass CCC (wieder)\Personen [Or. 4] mit
Reisebussen beforderte, die mit dem, Handelshamen T[Betreffender zu 3]
www.[D].nl / [D] [Betreffender zu 3} versehen waren, dass die Amersfoort’s
Bloei-Gesellschaften und [Kl&gerin] ungefahr zwanzig Jahre zusammengearbeitet
haben und dass der Name [Kldgerin] als Handelsname (bzw. Bestandteil eines
Handelsnamens) auf das Unternehmens,des, gemeinsamen GroRvaters der
Betreffenden zurtickgeht. Unter diesen, Umstandenvist es nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben unannehmbar, dass,[Kildgerin] Ende 2015 noch die Mdglichkeit
hatte, sich dieser Benutzung “auf der Grundlage ihrer &lteren Rechte am
Handelsnamen zu widersetzensDievFeststellung, dass CCC u. a. darauf vertrauen
durften, dass sichy[Klagerin] der Benutzung der Bezeichnung [Betreffender zu 3]
auf ihren Reisebussen nicht widersetzen wiirde, gilt umso mehr, als [Klagerin] es
Uber einen langen Zeitraum geduldet hat, dass CCC das Zeichen [C] auf fir die
Personenbeférderung eingesetzten Oldtimerbussen benutzen. CCC u. a. bringen
vor, dassdies;ab 1991 der“Fall gewesen sei. [Klagerin] hat dem beigepflichtet,
jedenfalls, nicht bestritten, dass CCC 1997 uUber zwei und 2006 Uber vier
Oldtimerbusse verfugten, auf diesen Bussen jedenfalls ab 2001 die Bezeichnung
[Changebracht,war und sie davon Kenntnis hatte. [Kl&gerin] hat diese Benutzung
daher mindestens vierzehn Jahre lang geduldet. ... [nicht iibersetzt]

Selbstywenn davon auszugehen ware, dass [Klagerin] nicht ab 2007 bekannt
gewesenvsei, dass CCC die Handelsnamen von [Kldgerin] auf ihren Reisebussen
benutzten, und sie diese Unkenntnis auch nicht zu vertreten hétte, reichen die
ubrigen Umsténde dieses Falls (die Duldung der Benutzung der Handelsnamen
von [Kl&gerin] auf den Reisebussen in der Zeit von 1977 bis 1997 und auf
Oldtimerbussen ab 2001, die langjédhrige Zusammenarbeit zwischen den Parteien
und der gemeinsame GroRvater als Ursprung der Handelsnamen) aus, um
anzunehmen, dass CCC in berechtigter Weise darauf vertraut haben, dass sich
[Kl&gerin] dem nicht widersetzen wiirde, dass sie den Handelsnamen [D]
[Betreffender zu 3] auf ihren Reisebussen benutzen. ... [nicht libersetzt]
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Das Vorstehende fiihrt dazu, dass sich CCC u. a. im Rahmen der Verteidigung
gegen die Anspriche aus dem Handelsnamen erfolgreich auf eine Verwirkung
berufen konnen und auch dieser Teil der Klage abzuweisen ist. ... [nicht
Ubersetzt]

3 Beurteilung des Rechtsmittelgrundes im Kassationsverfahren
3.1

Die Teile 111 bis VIII des Rechtsmittelgrundes beziehen sich auf die Entscheidung
des Hof und die dieser zugrunde liegende Begriindung ... [nichttibersetzt], dass
die Berufung von CCC u. a. auf eine Verwirkung als Verteidigung gegen die
Anspriche von [Klagerin] aus dem Handelsnamen erfolgreich sei

Die in diesen Teilen angefiihrten Einwédnde konnen ‘der Kassationsbeschwerde
nicht zum Erfolg verhelfen. ... [nicht iibersetzt] “[vetfahrensrechtliche
Bestimmung]

3.2

Teil | wendet sich gegen die Entscheidung des Hof, dass sich CCC u.a.
erfolgreich auf Art. 2.23 Abs. 2 (a.(F.) BUGE berufen'kénnen.

In diesem Teil wird u. a. angefuhrt, dass der, Hof, eine falsche Rechtsauffassung
vertreten habe, indem er.... [nicht iibersetzt] entschieden habe, dass sich CCC
u. a. bereits dann auf Art. 2.23%Abs. 2)(a. F.Y BUGE berufen kénnten, wenn sie
den Handelsnamen JBetreffender zu, 3] vor oder zum Zeitpunkt der Hinterlegung
der Marke am 15."Januar 2008 benutzt hatten. Mit diesem Teil | wird geltend
gemacht, dassgich"€CC una. nur dann auf die Einschrdnkung aus Art. 2.23 Abs. 2
(a. F.) BUGE berufen'kénnten, wenn ihr Handelsname alter als der von [Klagerin]
sei. Da den, Hof £.. [nicht ubersetzt] ausgefiihrt habe, dass die Rechte von
[Klagerin}, am)Handelsnamen &lter als die von CCC u. a. seien, und ... [nicht
ubersetzt] entschiedenhabe, dass eine [Or. 5] Verwechslungsgefahr zwischen den
Handelsnamen“on [Klagerin] und CCC u. a. bestehe, verfligten CCC u. a. nicht
iiber ein',Altéres Récht* im Sinne von Art. 2.23 Abs. 2 (a. F.) BUGE.

3.31

Die zentrale Frage, die Teil I aufwi.r_ft, ist die Frage, wann ein ,,dlteres Recht* im
Sinne von Art. 2.23 Abs. 2 (a. F.) BUGE vorliegt. Diese Vorschrift lautet:

,,Das ausschlieBlliche Recht an einer Marke umfasst nicht das Recht, sich der
Benutzung eines dhnlichen Zeichens im geschaftlichen Verkehr zu widersetzen,
wenn und soweit es durch ein alteres, nach den Rechtsvorschriften eines der
Benelux-Staaten anerkanntes Recht von ortlicher Bedeutung geschiitzt ist.*

3.3.2
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Art. 223 Abs.2 (a. F) BUGE setzte Art.6 Abs.2 der aufgehobenen
Markenrichtlinien 89/104/EWG? und 2008/95/EG® um. In letzterer Richtlinie
lautete diese Bestimmung:

»Ist in einem Mitgliedstaat nach dessen Rechtsvorschriften ein dlteres Recht von
ortlicher Bedeutung anerkannt, so gewéhrt die Marke ihrem Inhaber nicht das
Recht, einem Dritten die Benutzung dieses Rechts im geschéftlichen Verkehr in
dem Gebiet, in dem es anerkannt ist, zu verbieten.*

3.3.3

Art. 6 Abs. 2 der Markenrichtlinie 2008/95/EG wurde zuletzt in Art, 14 Abs. 3 der
Markenrichtlinie (EU) 2015/2436* nahezu unverandert . (ibésnommen. “Diese
Bestimmung wurde mit dem jetzigen Art. 2.23 Abs. 2¢BUGE\ Umgesetzt, ‘der
ebenfalls mit dem in diesem Verfahren entscheidenden Ast. 2.23 Abs. 2 (a. F.)
BUGE nahezu identisch ist.

3.34

Das vorliegende Verfahren begann Ende %2015 “(alsy[Klagerin] CCC wu. a.
aufforderte, die Markenverletzung %, zu, beenden), Deshalb findet die
Markenrichtlinie 2008/95/EG daraufsAnwendung.®

3.3.5

Nach Ansicht des Hoge,Raad bestehen begriindete Zweifel hinsichtlich der
Antwort auf die Frage, wann dawon ausgegangen werden kann, dass ein ,,alteres
Recht“ im Sinned von “Art6 “Abs.2 der aufgehobenen Markenrichtlinie
2008/95/EG vorliegt. Der Gerichtshof'der Europdischen Union hat sich dazu noch
nicht gedulerts

3.3.6

Es 48t denkbar, dass es fiir die Annahme eines ,,dlteren Rechts* im Sinne dieser
Bestimmung, wie vem Hof vertreten, ausreicht, dass ein Dritter ein nach den
Rechtsvorschriftenddes betreffenden Mitgliedstaats anerkanntes Recht vor der
Hinterlegung denMarke im geschaftlichen Verkehr benutzt hat.

2 Erste Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21.Dezember 1988 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Marken, ABI. 1989, L 40/1.

3 Richtlinie 2008/95/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Marken (kodifizierte Fassung),
ABI. 2008, L299/25.

4 Richtlinie (EU) 2015/2436 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Marken (Neufassung),
ABI. 2015, L 336/1.

5 Vgl. EuGH, 3. Mérz 2016, C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134 (Daimler), Rn. 19.
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3.3.7

Denkbar ist auch, dass ein ,,dlteres Recht nur dann angenommen werden kann,
wenn nach den einschlégigen nationalen Rechtsvorschriften die Benutzung der
Marke durch ihren Inhaber aufgrund dieses alteren Rechts untersagt werden kann.
[Or. 6]

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die italienische Delegation
ursprunglich fir Art. 6 Abs. 2 der Markenrichtlinie 89/104/EWG folgenden
Wortlaut vorgeschlagen hatte:®

»Ihe trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third patty from
using, in the course of trade, an earlier right which only applies insa particular
locality if such use is confined to the territory where that right is recognized by the
laws of the Member State in question, even though that right maysno longer be
invoked against the later registered trade mark.” [Hervorhebung nur-hier] [,,Die
Marke gewéhrt ihrem Inhaber nicht das Recht, einem Drittenydie'Benutzung eines
alteren Rechts von ortlicher Bedeutung im gesehaftlichen ‘Werkehr:zu verbieten,
wenn sie in dem Gebiet erfolgt, iny, dem%, dieses™Recht gemaR den
Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaates anerkannt tst, auch wenn das
altere Recht gegeniiber der eingetragenen, Marke nicht mehr geltend gemacht
werden kann.]

Der hervorgehobene Teil ist sehlielSlich nichtinArt. 6 Abs. 2 der Markenrichtlinie
89/104/EWG eingeflossen.

Ferner sei darauf aufmerksam gemacht, dass nach Art. 4 Abs. 4 Buchst. ¢ der
Markenrichtlinie 2008/95/EG und Art¢5 Abs. 4 Buchst. b der Markenrichtlinie
(EU) 2015/2436 “jeder ‘Mitgliedstaat vorsehen kann, dass eine Marke von der
Eintragung ausgeschlessen‘ist oder im Falle der Eintragung der Ungultigerkl&rung
unterliegt, . wenn und soweit die Benutzung der Marke aufgrund eines sonstigen
alteren Rechts,untersagt werden kann.’

3.38

Denkbar ist ‘aullerdem, dass es fiir die Annahme eines ,,dlteren Rechts® eines
DrittenyvonyBedeutung ist, ob der Markeninhaber ein noch &lteres (nach den
Rechtsvorsehriften des betreffenden Mitgliedstaats anerkanntes) Recht an dem als
Markeshinterlegten Zeichen hat und, falls ja, ob die Benutzung des vermeintlich

6 Note 9377/86 vom 15. Oktober 1986, S. 12, Fn. 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.

7 Vgl. auch Art.8 Abs.4 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr.207/2009 des Rates vom
26. Februar 2009 Uber die Gemeinschaftsmarke (kodifizierte Fassung), ABI. 2009, L 78/1, und
Art. 8 Abs. 4 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 14. Juni 2017 uber die Unionsmarke (kodifizierter Text), ABI. 2017, L 154/1.
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»alteren Rechts* dieses Dritten aufgrund dieses noch élteren Rechts untersagt
werden kann (siehe fiir vorliegende Sache unten Nr. 3.3.9).

3.3.9

Der Hof hat in vorliegender Sache entschieden, dass die Markeninhaberin
[Klagerin] hinsichtlich des als Marke hinterlegten Zeichens ,,[Kldgerin]* iiber
noch altere Handelsnamensrechte als CCC u. a. verfiige ... [nicht iibersetzt]. Nach
Ansicht des Hof hat [Kl&gerin] ihr Recht, die Benutzung des Handelsnamens
[Betreffender zu 3] — das vermeintlich ,,dltere Recht* von CCC u. a.& durch CCC
u.a. aufgrund dieser &lteren Rechte am Handelsnamen zu untérsagen, jedoch
verwirkt ... [nicht iibersetzt].

Nach niederldndischem Recht kann eine Verwirkung angenommen Werden, wenn
sich der Rechtsinhaber auf eine Weise verhalten hat, die nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben mit einer anschlielenden Geltendmachungiseines Rechts oder
seiner Befugnis unvereinbar ist. Der bloRe Zeitablauf reicht, dafur nicht aus. Es
mussen besondere Umstdnde gegeben sein,ydiey, bei ‘deryGegenpartei das
berechtigte Vertrauen begriindet haben, dass, der Rechtsinhaber seinen Anspruch
nicht mehr geltend machen wird, oder, die, einesunbillige Belastung oder
Benachteiligung hinsichtlich der Position,der Gegenpartei zur Folge hatten, wenn
das Recht oder die Befugnis doch nochigeltend, gemaehtawiirde.®

Angesichts der Ausfuhrungenqn,Nr. 3.1 muss imdieser Sache davon ausgegangen
werden, dass sich CCC “d.a. im “Rahmen ihrer Verteidigung gegen die
handelsnamensrechtlichen™ Anspriiche, vend [Klagerin] erfolgreich auf eine
Verwirkung berufen kénnen. Das fuhrt dazu, dass [Klagerin] die Verwendung des
Handelsnamens [Betreffender zuz3]%(das vermeintlich ,,dltere Recht* von CCC
u.a.) durch CCChu. a. nicht auf der Grundlage ihrer noch &lteren Rechte am
Handelsnamen untersagen kann.

3.3.10

Da'diec Antwort aufidie®Frage, wie der Begriff ,,dlteres Recht* im Sinne von Art. 6
Abs. 2vder aufgehobenen Markenrichtlinie 2008/95/EG auszulegen ist, vorliegend
furdie Beurteilung von Teil | von Bedeutung ist und sich diese Frage nicht ohne
begrundete Zweifel beantworten lasst, legt der Hoge Raad diese dem Gerichtshof
der Edropaischen Union zur Vorabentscheidung vor. [Or. 7]

3.4

... [nicht tibersetzt] [ Angaben zum nationalen Verfahren]

8 ... [nicht tibersetzt]
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4. Darstellung des Sachverhalts und der Ausgangspunkte, die bei der
Auslegung durch den Gerichtshof der Europdischen Union zugrunde zu
legen sind

Der Hoge Raad verweist auf die oben in Nrn. 2.1 bis 2.5 und 3.3.9 genannten
Fakten und Ausgangspunkte, die bei der Beantwortung der Vorlagefragen
zugrunde zu legen sind.

Ferner dient als Ausgangspunkt, dass die Handelsnamen ,,[A]* und ,,[Kldgerin]*
von [Kléagerin] und der Handelsname [Betreffender zu 3] von CCEC u. a. in den
Niederlanden anerkannte Rechte im Sinne von Art. 6 Abs. 2 deraufgehobenen
Markenrichtlinie 2008/95/EG sind.

5 Vorlagefragen

1. Ist fiir die Feststellung, dass ein ,,dlteres Reeht* eingsyDritten im Sinne von
Art. 6 Abs. 2 der aufgehobenen Richtlinie 2008/95/EGworliegt;

a) ausreichend, dass dieser Dritte ein “nach “den®Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats anerkanntes,Recht ver der Hinterlegung der Marke im
geschaftlichen Verkehr benutzt hat,.oder

b) erforderlich, dass dieser Dritte “nach, demn einschldgigen nationalen
Rechtsvorschriften die BenutzunghderysMarke durch ihren Inhaber aufgrund dieses
alteren Rechts untersagenskann?

2. Ist bei der Beantwortung,von Frage 1 auch noch von Bedeutung, ob der
Markeninhaber einnoch alteres (nach den Rechtsvorschriften des betreffenden
Mitgliedstaatsnerkanntes) Recht.an dem als Marke eingetragenen Zeichen hat,
und, falls ja,“ist dann®won Bedeutung, ob der Markeninhaber die Benutzung des
vermeintlichy, ,,altereén Reehts” “durch den Dritten aufgrund dieses noch ilteren,
anerkannten RechtSwntersagen kann?

6 Entscheidung

... [nicht, iibersetzt] [Der Hoge Raad stellt die genannte Frage, Aussetzung des
Verfahrens]

... [nicht tibersetzt] [Unterschrift]
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