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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

22 listopada 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Corte costituzionale (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 listopada 2021 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
0.G.
Interwenient:

Presidente del Consigliondei Ministri

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Postepowanie W przedmiocie zgodnosci z konstytucja art. 18 bis ust. 1 lit. c)
ustawysar 69z dnian22 kwietnia 2005 r. w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zaistnieniaokelicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wszczete przez Corte
d’appello di, Bologna (sad apelacyjny W Bolonii, Wtochy) przed sadem
edsylajacym wiramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania (zwanego
dalej ,,ENA™ywydanego wobec obywatela panstwa trzeciego, ktorego taczg trwate
wiezitwe Wloszech.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Zgodno$¢ wloskich przepisow dotyczacych podstaw fakultatywnej odmowy
wykonania ENA — w zakresie, w jakim uniemozliwiaja one wykonujacym nakaz
organom sagdowym odmowe przekazania obywateli panstw trzecich
zamieszkujacych lub przebywajacych we Wtoszech — zart. 4 pkt6 decyzji
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ramowej 2002/584/WSiSW w zwiagzku z art. 1 ust. 3 tej decyzji i art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb miedzy panstwami cztonkowskimi, interpretowany w §wietle art. 1 ust. 3 tej
decyzji ramowej iart. 7 Karty praw podstawowych Unii EuropejsKiej (zwanej
dalej ,kartg”), stoi na przeszkodzie przepisom, takim jak przepisy prawa
wloskiego, ktére — wramach postgpowania W sprawie europejskiege snakazu
aresztowania majacego na celu wykonanie kary lub $rodkaszabezpieczajacego —
wykluczajg w sposob bezwarunkowy i automatyczny, by wykonujace nakaz
organy sagdowe moglty odmowic¢ przekazania obywateli panstw trzecich, Ktorzy
przebywaja lub maja miejsce zamieszkania na terytorium wdanego~ kraju,
niezaleznie od wiezi taczacych ich z tym terytorium?;

b) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzaeej¥na pytanie pierwsze, na
podstawie jakich kryteridw i przestanekgnaleézy uznaé,“ze Wiczi te sa na tyle
istotne, iz wymagaja od wykonujacego nakaz organusadowego odmowy
przekazania?

Przywolane przepisy prawa Unii

Decyzja ramowa Rady 2002/584ANSISW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu' ‘aresztowania I procedury wydawania os6b migdzy
panstwami czlonkowskimiw(zwana dalej ,,decyzja ramowg”): W szczegdlnosci
art. 4 pkt 6 oraz art. Lyust. 3i art. S'pkt 3.

Karta praw podstawowych,Unti Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”): art. 7.

Przywolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego
Europejska konwencja praw czlowieka (zwana dalej ,,EKPC”): art. 8.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych: art. 17 ust. 1.

Przywolane przepisy prawa krajowego
Konstytucja: art. 2, 31 11, art. 27 akapit trzeci, art. 117 akapit pierwszy.

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (ustawa
nr69 zdnia 22 kwietnia 2005r. ustanawiajgca przepisy majace na celu
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dostosowanie prawa krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
zdnia 13 czerwca 2002r. wsprawie europejskiego nakazu aresztowania
| procedury wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi; zwana dalej
Lustawag nr 69/2005”), w szczegdlnosci:

— artykut 18 bis ust. 1 lit. c), wprowadzony przez art. 6 ust. 5 lit. b) ustawy
nr 117 z dnia 4 pazdziernika 2019 r., zgodnie z ktérym wtoski organ sagdowy
wykonujacy ENA moze odmowi¢ przekazania — majacego na celu
wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub s$rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych przez wydajace nakaz
panstwo cztonkowskie — o0soby, ktorej dotyczy wamiosek, \ bedacej
obywatelem wloskim lub obywatelem innego panstwa cztonkowskiege Unii,
ktora zgodnie z prawem i faktycznie zamieszkujel lub przebywa, na
terytorium Wtloch, pod warunkiem ze wykonujagce nakaz, panstwo
czlonkowskie podejmie decyzje 0 wykonamiu “kawy lub', &rodka
zabezpieczajacego we Wioszech;

— artykut 19 ust. 1 lit. c) w brzmieniu obowigzujacym W Cczasie zaistnienia
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, zgodnie Z ktorym, jezeli osoba,
ktorej dotyczy ENA, jest obywatelemtwloskim lub ma miejsce zamieszkania
w panstwie wloskim, jej przckazamie %— wW.celu przeprowadzenia
postgpowania karnego — mnastepuje “pody, warunkiem, ze osoba ta po
wystuchaniu jej zostanieqponownie przekazama do wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiege W celu odbycia tamikary pozbawienia wolnos$ci lub
wykonania $rodkadhzabezpicezajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, orzeczonych wobee\ niej® W wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim.

Zwiezle przedstawienie ‘okolicznoSci faktycznych i postepowania

Wnoszaey skarge, kasaeyjng, obywatel motdawski, ktorego tacza trwale wigzi we
Wiloszech, zostal prawomocnie skazany w Rumunii na karg pigciu lat pozbawienia
wolnosci za przestepstwa oszustwa podatkowego i unikania opodatkowania kwot
maleznych Ztytulu podatku dochodowego 1 VAT, popetnione w charakterze
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig W okresie od wrzesnia
2003 r.'do kwietnia 2004 r. W dniu 13 lutego 2012 r. sad w Braszowie (Rumunia)
wydat ENA wobec wnoszacego skarge kasacyjng w celu wykonania kary.

W wyroku z dnia 7 lipca 2020 r. Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny
w Bolonii, Wlochy) nakazat przekazanie wnoszacego skarge kasacyjna
wydajacemu nakaz organowi sagdowemu.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez osobe, ktorej dotyczy wniosek,
w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Corte di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) uchylit
ten wyrok i przekazat go do ponownego rozpoznania, zwracajac si¢ do Corte
d’appello di Bologna o0 zbadanie, czy nalezy podnies¢ kwestie zgodnosci
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z konstytucjg art. 18 bis ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 69/2005 w odniesieniu do ré6znych
aspektow.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Corte d’appello di Bologna,
stwierdziwszy, ze wnoszacy skarge kasacyjng przedstawil w wystarczajacym
stopniu  dowdd na istnienie trwatych wiezi rodzinnych izawodowych na
terytorium kraju, gdzie zyje on z kobieta zamieszkata we Wtoszech, ktora jest
matka jego dziecka, obecnie bedacego W wieku dwunastu lat, podnidst
wspomniane wyzej kwestie dotyczace zgodnosci z konstytucja przed sadem

odsytajacym.

Glowne argumenty Corte d’appello di Bologna,f bedacego sadem
rozpoznajacym sprawe co do istoty W post¢gpowaniu glownym

Corte d’appello di Bologna ma watpliwos$ci co do zgodnosci z)konstytuejg art. 18
bis ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 69/2005 w zakresie, qv jakim, przepis ten‘ogranicza
mozliwo$¢ zastosowania rzeczonej podstawy_fakultatywnejyodmaowy wykonania
ENA do obywateli wloskich iobywateli innych%pafistw eztonkowskich, jezeli
maja oni miejsce zamieszkania lub przebywaja,zgodnie zyprawem i faktycznie na
terytorium Wtoch, wykluczajac tym samym obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
mogliby odby¢ we Wtoszech kary®wymierzonej Wywydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, nawet jesli zgodnie, z prawem faktycznie majg oni miejsce
zamieszkania lub przebywaja we Wtoszech oraz tgcza ich z tym panstwem istotne
| trwate wiezi.

Wspomniany artykul, &tory, transpenuje:do prawa wioskiego art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej, ograniczyl zatem W sposOb, nieuzasadniony zakres stosowania tego
ostatniego artykuhu,“ktéry,ma natomiast zastosowanie do kazdej osoby majace]
miejsce zamieszkania “luby przebywajacej W wykonujacym nakaz panstwie
cztonkowskim

Byloby, to%sprzeczne z celem resocjalizacji skazanego, na ktorym opieraja si¢
art. 4 pkt'6, decyzji ramowej oraz art. 5 pkt 3 tej decyzji. Resocjalizacja powinna
bowiem byc¢ zagwarantowana kazdemu skazanemu bez zr6znicowania ze wzgledu
na ptzyhaleznos¢ panstwowa. Natozenie obowigzku wykonania kary za granica
byloby “wrowniez sprzeczne z przewidziang w art. 27 akapit trzeci konstytucji
funkeja reedukacyjng kary w stosunku do skazanego, ktory ma trwale wigzi
rodzinnedl spoteczne we Wtoszech, a takze z jego prawem do zycia prywatnego
I rodzinnego.

W tym wzgledzie Corte d’appello di Bologna podnosi, ze chociaz decyzja
o transponowaniu do prawa krajowego podstaw fakultatywnej odmowy
wykonania ENA przewidzianych w art. 4 decyzji ramowej wchodzi w zakres
uznania panstw czlonkowskich, jezeli panstwa te zdecyduja si¢ na to, sg one
zobowigzane do przestrzegania treSci owego przepisu, bez mozliwosci zmiany
zakresu jego stosowania w zalezno$ci od obywatelstwa osoby lub czasu trwania
jej pobytu w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.
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Corte d’appello di Bologna uwaza ponadto za nieracjonalne odmienne
traktowanie obywateli panstw trzecich wynikajgce z jednej strony z art. 18 bis
ust. 1 lit. ¢) ustawy nr69/2005 (wykonanie ENA w celu wykonania Kkary),
I zdrugiej strony, zart. 19 ust. 1 lit. c) tej ustawy (wykonanie ENA w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego). Podczas gdy pierwszy przepis wyklucza
bowiem mozliwo$¢ stosowania do obywateli panstw trzecich, nawet jesli taczg ich
wiezi we Wloszech, podstawy fakultatywnej odmowy przekazania, drugi przepis
ma zastosowanie rowniez do takich obywateli, ktorzy majg prawo odby¢ we
Wiloszech kar¢ ewentualnie orzeczong W wydajacym nakaz, panstwie
cztonkowskim W wyniku procesu.

Podsumowujac, brak objecia obywateli panstw trzecich zakresem stosewania
art. 18 bis ust. 1 lit. ¢) ustawy 69/2005 bylby sprzeczny z@rt. 2, 3,5 11, art. 27
akapit trzeci i art. 117 akapit pierwszy konstytucji w zwiazku'z art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej, atakze art. 7 karty, art. 8 EKPC i art. 17 {ust. i, Miedzynaredowego
paktu praw obywatelskich i politycznych.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Presidente del Consiglio dei ministri(prezesiyrady ‘ministrow), wystepujacy
w charakterze interwenienta, wnesi o0 stwierdzenie /niedopuszczalnos$ci lub
bezzasadnosci pytan dotyczacychzgednosci Z konstytucja.

Zdaniem interwenienta mozliwosé, powelania si¢ na rozpatrywang podstawe
odmowy i przywigzywania wagin, do okelicznosci, ze obywatel panstwa
cztonkowskiego Unii,(z wylaczeniem obywateli panstw trzecich, jest powigzany
Z terytorium  krajowym, %, jest SciSle zwigzana ze wszystkimi prawami
I wolnosciami wynikajacyminz obywatelstwa Unii; ta podstawa odmowy, oparta
na statusie obywatela, ‘Wnh, ma zatem zastosowanie wylacznie do obywateli
panstw czlenkewskieh, €0 wynika rowniez z prac przygotowawczych do decyzji
ramowejs

Decyzje “tamowg, nalézy ponadto interpretowaé W $wietle ogolnej zasady
wzajemnegoyuznawania orzeczen, ktora wymaga uznania odmowy wykonania
ENAwzawyjatek od ogolnej zasady wykonywania tego nakazu, a ktorej zakres nie
moglbyibyéyograniczony przez art. 4 pkt 6 decyzji ramowej zgodnie z wyktadnia
nadang mu przez Corte d’appello di Bologna (zob. wyroki: z dnia 13 grudnia
2018 rijSut, C-514/17, pkt28; zdnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg,
C-123/08). Panstwa cztonkowskie nie moglyby zatem rozszerzy¢ przypadkow
odmowy wykonania ENA poza te, ktore zostaty okre§lone w decyzji ramowej.

W drodze art. 18 bis ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 69/2005 dokonano zatem prawidtowe;j
transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej.

Interwenient powotuje si¢ rowniez na wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska
Federacija, C-897/19, w ktorym Trybunat potwierdzil, ze zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ustanowiony W art. 18 Traktatu
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nie ma zastosowania do odmiennego
traktowania obywateli panstw cztonkowskich 1obywateli panstw trzecich,
aart. 21 TFUE, ktéry przyznaje prawo do swobodnego przemieszczania sig
| przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, nie dotyczy obywateli panstw
trzecich.

Interwenient utrzymuje ponadto, ze resocjalizacja skazanego nie stanowi
szczegdlnego celu realizowanego przez decyzje ramowa 2002/584; jest to
natomiast cel realizowany przez decyzj¢ ramowg Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania da, wyrokow
skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny Srodekepélegajacy na
pozbawieniu wolnos$ci — w celu wykonania tych wyrokow wUnii, Eurepejskiej
(zwang dalej ,,decyzja ramowg 2008/909/WSiSW”).

Jesli chodzi 0 odmienne traktowanie obywateli pafstwitrzecich wynikajace
z jednej strony z art. 18 bis ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 69/2005,,% z«drugiej - strony,
z art. 19 ust. 1 lit. c) tej ustawy, nie jest ono nierfacjonalne, poniewaz cel nakazu
aresztowania jako S$rodka procesowego jestminny, I'peléga na ograniczeniu
stosowania postgpowania zaocznego.

W kazdym razie pojecie zamieszkania, ktére jest przewidziane w rozpatrywanych
przepisach prawa Unii 1w wyzej4wymienionyeh przepisach prawa wioskiego,
nalezy interpretowac W ten sposdb, ze obejmuje one,jedynie obywateli wloskich
i obywateli innych panstw .cztonkowskich Unii, ktorzy legalnie i faktycznie
zamieszkuja we WloszechgW zwigzku z Czym zakres stosowania tych przepisow
jest identyczny.

Zwiezle uzasadnienie odestaniasprejudycjalnego

Sad odsyltajacy podkeesla znaczenie pytan 0 zgodnos¢ z konstytucja, ktore zostaty
mu przedtozoneiprzeziCorte d’appello di Bologna i ktorych zasadnos¢ mogtaby
doprewadzi¢, do “edmowy przekazania wnoszacego skarge kasacyjng do
wydajacego nakaz pafistwa cztonkowskiego, a w konsekwencji do wykonania
natozonej nawmicgo kary we Wtoszech. Gdyby jednak pytania te zostaty uznane za
bezzasadne, Corte d’appello di Bologna bylby zobowiazany zarzadzi¢ przekazanie
wnoszgcegoskarge kasacyjna.

Sad odsyfajacy wskazuje przede wszystkim, ze od czasu wydania postanowienia
przez Corte d’appello di Bologna art. 18 bis ustawy nr 69/2005 zostat zmieniony
przez art. 15 ust. 1 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 10 z dnia
2 lutego 2010 r. (zwanego dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 10/2010”). Nowy
art. 18 bis akapit drugi ustawy nr69/2005, ktory zastgpuje obowigzujacy
wczesniej art. 18 bis ust. 1 lit. ¢), wprowadzit — w odniesieniu do uprawnienia do
odmowy przekazania obywatela innego panstwa czlonkowskiego Unii, ktory
zgodnie z prawem faktycznie mieszka lub przebywa we Wloszech — wymog,
zgodnie z ktérym obywatel ten musi legalnie i faktycznie mieszka¢ lub przebywac
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we Wloszech od co najmniej pigciu lat. Nic nie zmienia si¢ W odniesieniu do
obywateli panstw trzecich.

Artykut 19 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 69/2005 zostat rowniez zmieniony przez decreto
legislativo nr 10/2010. Wspomniany art. 19, majacy zastosowanie W przypadku
ENA, ktory ma na celu przeprowadzenie postepowania karnego — ktory stanowit
najpierw, ze przekazanie zarowno obywateli wloskich, jak i obywateli innych
panstw czlonkowskich lub panstw trzecich, zamieszkujacych lub przebywajacych
we Wtoszech, jest uzaleznione od tego, czy w przypadku skazania dana osoba
zostanie ponownie przekazana do Wtoch w celu wykonania kary —‘przewiduje
obecnie w ust. 1 lit. b), iz przekazanie jest uzaleznione od spetnicnia tej przestanki
jedynie w odniesieniu do obywateli wloskich 1 obywateli" innych™ panstw
cztonkowskich Unii, ktorzy legalnie i faktycznie zamieszkujg we Wieszech od co
najmniej pigciu lat.

W  kazdym razie przepisy obowigzujace przed “\wprowadzeniem © wyzej
wymienionych zmian powinny by¢ stosowane rationeitemporis do postgpowania
gléwnego.

W odniesieniu do argumentu Corte d’appello di “Bolegna, przedstawionego
w pkt 8 powyzej, sad odsylajacy podnosi, ze nie mozna Si¢ Z nim zgodzié i,
powolujac sie Wtym wzgledziedna wyzej przytoczony wyrok Wolzenburg
(W szczegolnosci pkt 58, 59 i62), wyjasnia, iz Teybunal uznat juz za zgodne
Z prawem niektore ograniczenia detyczaee podstaw odmowy wprowadzone przez
panstwa czlonkowskie. Stwierdzahon jednak, ze gdyby krajowe przepisy
transponujace uregulowdty fakultatywing,podstawe¢ odmowy przewidziang w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej W, spasob niezgodny z zasadami i prawami podstawowymi
prawa Unii, przywolanymivrowniez Wimotywie 12 i art. 1 ust. 3 decyzji ramowej,
bylyby one sprzeczne'z samym art, 4'pkt 6 decyzji ramowej.

Sad odsytdjacyuwaza, ze,opisane pytania, odnoszace si¢ do wyktadni art. 4 pkt 6
decyzji “samowejy, dotycza, kwestii, ktora nie zostala jeszcze poruszona
W orzeeznictwic Trybunalu, a mianowicie powigzania migdzy tym przepisem
a ochrong ‘praw. pedstawowych obywatela panstwa trzeciego, w odniesieniu do
ktorege. wydano“ENA. Nalezy zatem ustali¢, czy — ajesli tak, to na jakich
warunkach — ‘ebywatelowi panstwa trzeciego, ktory mieszka lub przebywa
Wiwykonujgeéym nakaz panstwie cztonkowskim, przysluguje prawo podstawowe
do tego, by nie zosta¢ wydalonym z terytorium wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego W celu wykonania kary Ilub $rodka zabezpieczajacego
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim.

Ponadto ze wzgledu na to, ze dziedzina ENA zostala w pelni zharmonizowana na
mocy samej decyzji ramowej, poziom ochrony praw podstawowych mogacych
ogranicza¢ obowigzek wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych innych panstw
cztonkowskich, musi koniecznie wynika¢ z karty izart. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej. Natomiast w dziedzinach w pelni zharmonizowanych panstwa
cztonkowskie nie moga wymagaé przestrzegania wylacznie krajowych
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standardow ochrony praw podstawowych, jezeli mogloby to podwazy¢
pierwszenstwo, jednolito$¢ i skuteczno$¢ prawa Unii (wyroki: z dnia 26 lutego
2013 r., Fransson, C-617/10, pkt 29; z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11,
pkt 60).

Sad odsylajacy, przypomniawszy autonomiczne poj¢cia osoby, ktora ,,ma miejsce
zamieszkania” 1 ,przebywa” na terytorium wykonujagcego nakaz panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ich definicjg nadang przez Trybunat w wyroku z dnia
17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08, stwierdza, ze pytania przediozone
W niniejszej sprawie zawieraja nowe elementy w porownaniu do orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego ENA przedstawionego W przywotlanmychy, wyrokach
Koztowski i Wolzenburg lub w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012°., Lopes'da Silva
Jorge, C-42/11.

Sad odsytajacy wyjasnia rowniez, ze juz W przesztosci stwierdzit, iz, wioskie
przepisy dokonujace transpozycji decyzji ramowej sa.niezgodne, z konstytucja
w zakresie, w jakim nie przewiduja one odmowy: przekazania, peza obywatelem
wloskim, rowniez obywatela innego panstwaseztonkewskiego, Unii Europejskiej,
ktory ma miejsce zamieszkania lub przebywa legalniei, faktycznie na terytorium
Witoch w celu wykonania kary pozbawieniiaawolnosci we Witoszech.

W odniesieniu do resocjalizacji4Skazanege ssad “edsytajacy przypomina, ze
»fakultatywna odmowa wykonania europejskiego ‘hakazu aresztowania, 0 Ktorej
mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, ma przede wszystkim na celu umozliwienie
organowi sgdowemu przypisania,szezegolnej wagi zwigkszeniu szans ponownej
integracji spotecznej osoby $cigamej*poswykonaniu kary, na ktorg byta skazana”
(wyroki: Koztowski; Welzenbug; Tiopesida Silva Jorge), oraz przytacza rowniez
motyw 9 decyzjigramowej, 2008/909/WSiSW, majacej zastosowanie takze do
obywateli panstw ‘trzecich, ‘zgodnie” z ktorym ,,[w]ykonanie kary w panstwie
wykonujacym powinno,zwicksza¢ szanse na resocjalizacj¢ osoby skazanej. Chcac
si¢ upewni¢, ze,wykonanie kany przez panstwo wykonujace utatwi resocjalizacje
osoby skazanej, wiasciwy organ panstwa wydajacego powinien uwzglednic takie
czynnikiy jakwna przykiad wigzi osoby skazanej z panstwem wykonujacym oraz to,
czy ‘traktuje, ona ‘te, panstwo jako miejsce, z ktorym tacza ja wigzi rodzinne,
jezykowe, kulturowe, spoteczne, gospodarcze lub innego rodzaju”.

Sam Trybunat niedawno podkreslit powigzanie miedzy tg ostatnig decyzja
ramowg |adecyzja ramowg 2002/584/WSiSW, stwierdzajac, ze ,,zwigzek
ustanowiony przez prawodawce Unii pomiedzy decyzja ramowag 2002/584
I decyzja ramowa 2008/909 powinien przyczyniaé si¢ do osiggnigcia celu
polegajacego na ulatwieniu resocjalizacji danej osoby. Taka resocjalizacja jest
zresztag W interesie nie tylko osoby skazanej, ale takze Unii Europejskiej
w ogdlnosci” (wyrok z dnia 11 marca 2020 r., SF, C-314/18, pkt 51).

Sad odsytajacy wskazuje ponadto, ze inne akty prawne Unii rowniez przewidujg
ochrong interesu obywatela panstwa trzeciego, ktory ma miejsce zamieszkania lub
przebywa legalnie i faktycznie w panstwie cztonkowskim, aby nie zostaé
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wydalonym z tego panstwa, takie jak dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi (W szczegdlnosci art. 12 ust. 4) lub dyrektywa
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesénia 2003 r. w sprawie prawa do aczenia rodzin
(W szczegolnosci art. 17).

Wreszcie, sad odsylajacy przywoluje orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (zwanego dalej ,,ETPC”) dotyczace art. 8 EKPC. ETPC,
podkreslajac coraz bardziej znaczenie resocjalizacji skazanego wsrod funkcji kary
(wyroki: z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Murray przeciwko Niderlandom,
§ 102; z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie Khoroshenko przeciwko'Rosji, § 121;
z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
§ 115), uznal bowiem, ze wykonanie kary pozbawienia WolnoSciiaw znaeznej
odlegto$ci od miejsca zamieszkania rodziny skazanego moze prowadzi¢ ‘do
naruszenia art.8 EKPC ze wzgledu na wynikajace, “Ztego ‘trudnosci
W utrzymywaniu przez wieznia i cztonkow jego redziny regularnych i czestych
kontaktow, ktore same w sobie sa istotne w odniesieniundo resocjalizacyjnych
celéw kary (wyrok z dnia 7 marca 2017 r. w'Sprawie, Polyakeva i in. przeciwko
Rosji, 8 88). W tym ostatnim wyroku ETPC wskazal ‘xowniez, ze wspomniane
zasady znajduja potwierdzenie W zaleCeniu Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie europejskich “regut wigziennych (European Prison
Rules), przyjetym w dniu 11 stycznia 2006, ki¢regorart. 17 ust. 1 przewiduje
W szczegblnosci, ze wigzniowie powinni byé, Wmiar¢ mozliwosci osadzani
w zaktadach karnych znajdujacychisi¢ jak najblizej ich miejsca zamieszkania lub
osrodkoéw  resocjalizacjig W orzecznictwie, ETPC podkreslono rdéwniez, ze
w orzeczeniach, ktore, wigza sighaWkazdym  razie z wydaleniem cudzoziemca
Z terytorium panstwa, ‘nalezy zawsze zachowaé wilasciwg réwnowage miedzy
powodami lezacymi U\podstaw takiego wydalenia asprzecznymi z nimi
wzgledami ochrony prawa danej 0osoby, opartego na art. 8 EKPC, do tego, by nie
zosta¢ wydalenym¥z miejsea;, Zktorym osobg te lgczy istotna cze$¢ jej wigzi
spotecznych, ‘zawodewyeh, “rodzinnych iemocjonalnych, w szczegoélnosci
W sytuacjip, gdy cudzoziemiec zawarl zwigzek malzenski lub ma dzieci na
terytorium, panstwa, Z'ktorego ma by¢ wydalony, a tym bardziej, gdy urodzit si¢
lub wychowal W tympanstwie, lecz nie nabyl jego obywatelstwa (wyroki: z dnia
24 listopada 2020%. w sprawie Unuane przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
8§,72; zdnia_19 maja 2016 r. w sprawie Kolonja przeciwko Grecji, § 48; z dnia
23 ¢zerwea 2008 r. w sprawie Maslov przeciwko Austrii, 88 68-76; z dnia
18 pazdziernika 2006 r. w sprawie Uner przeciwko Niderlandom, §57; z dnia
2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii, § 48).

Zwazywszy, ze niniejsza sprawa, mimo iz dotyczy osoby, wobec ktorej nie jest
obecnie stosowany S$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, budzi
watpliwosci interpretacyjne dotyczace zasadniczych aspektow funkcjonowania
ENA, a wyktadnia, 0 ktorg si¢ zwrocono, moze wywrze¢ skutki 0 charakterze
0gblnym zaréwno w stosunku do organéw powotanych do wspotpracy w ramach
ENA, jak i w stosunku do praw osob, ktorych dotyczy wniosek, sad odsytajacy
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wnosi do Trybunatu 0 rozpatrzenie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym zgodnie z art. 105 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.
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