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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten, Grekland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 mars 2020
Klagande:
VP
CX
RG
TR
m.fl.
Motpart:

Ellintko Dimosio

Saken ‘idet mationella malet

Yrkande om betalning av de Ioneskillnader som beror pa skillnaden i behandling
av arbetstagare som har avtal om visstidsanstallning, nar det enda
sarskiljningskriteriet ar den omstandigheten att deras anstéliningsavtal betecknas
som ett avtal om visstidsanstallning av arbetsgivaren eller enligt lag.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgorande

Tolkning av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP (radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999), artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

—  Ar en sddan nationell lagstiftning som den som &r i fréga i férevarande mal,
vilken leder till en skillnad i behandling vad galler 16n till nackdel for
arbetstagare som har avtal om visstidsanstallning, i den mening som avses i
klausul 1 i  direktiv 1999/70/EG, jamfért med en  jamforbar
tillsvidareanstalld, nar det enda sarskiljningskriteriet & den omstandigheten
att deras anstéllningsavtal betecknas som ett avtal om visstidsanstéllning av
arbetsgivaren eller enligt lag, forenlig med klausul 4 i direktiv 1999/70/EG?

— Ar i synnerhet en nationell lagstiftning som motiverar skillnaden i
behandling av arbetstagare vad galler 16n med att de har utfort sitt arbete
enligt avtal om visstidsanstéllning, med vetskap om att det'arbete,som de har
utfort tillgodoser arbetsgivarens permanenta och varaktigaybehevy, forenlig
med klausul 4 i direktiv 1999/70/EG?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 2999 om, ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP

Anfdrda nationella bestammelser

Presidentdekret nr 164/2004 “om %, Bestammelser for arbetstagare med
visstidsanstallning inom'den offentliga férvaltningen”.

Lag nr 3205/2003  om ¥Bestimmelser om I6ner till tjdnstemdn och andra
offentliganstéllda, [offentligrattsliga juridiska personer] och [lokala myndigheter
(O.T.A))], hogre tjanstemén inem forsvarsmakten som dr fast anstallda och i
forlangningen den.grekiska'polisen, brandkaren och kustbevakningen samt andra
relevanta bestammelser”.

Lag ar 3320/2005 om “Bestimmelser for statligt anstdllda och juridiska personer
Inom den‘offentliga‘sektorn i vid mening samt vid O.T.A.”.

Kortfattadwedogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandena anstalldes av den grekiska staten vid olika datum mellan aren 2001
2008, och de arbetade fortlopande och kontinuerligt, fran den tidpunkten till dess
att det rattsliga forfarandet inleddes ar 2010 (se nedan punkt 3), som lokalvardare i
grundskolor och gymnasieskolor, fran borjan enligt pa varandra foljande
anstallningsavtal eller anstéllningsforhallanden som motparten betecknade som
“uppdragsforhallande” och dérefter, fran och med december 2006 och
januari 2007, enligt privatréattsliga avtal om tillsvidareanstallning.



ELLINIKO DIMOSIO (GREKISKA STATEN)

Ar 2005 slog Centralradet for personaladministration vid Ypourgeio Ethnikis
Paideias kai Thriskevmaton [ministeriet for utbildning och religiosa fragor] och,
darefter, Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou [Hogre radet for rekrytering av
personal (ASEP)] fast genom sérskilda beslut, till foljd av att klagandena hade
ingett ansOkningar, att villkoren for att tillampa bestdmmelserna i artikel 11 i
presidentdekret nr 164/2004 var uppfyllda. Déarefter placerades klagandena hos
motparten med tillsvidareanstallning genom beslut ar 2006 och 2007 av
ministeriet for utbildning och religidsa fragor.

Pa grundval av dessa handelser véckte klagandena talan den 104uni 2010 vid
Monomeles Protodikeio Athinon (Forstainstansdomstolen i Aten) ‘ochiyrkade att
motparten skulle forpliktas att till dem betala de belopp Sem metsvarar
skillnaderna mellan de léner som de hade erhallit under aren'2001-2008 och de
Ioner som foreskrivs 1 lagstiftningen for arbetstagare med “motsvarande
kvalifikationer som arbetar hos motparten, med beaktande ‘av deras arbetstider da
de var anstéllda enligt avtal som betecknades som uppdragsavtal.

Genom slutlig dom nr 2198/2011 ogillade MonomelessProtodikeio“Athinon talan
som réttsstridig. Efter att klagandena oOverklagade demen i forsta instans till
Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen “i, Aten), slog “den hénskjutande
domstolen, genom beslut nr 1189/2016;, fast att'éverklagandet kunde tas upp till
provning och bifoll delvis yrkandetisamt forpliktade,motparten att till klagandena
betala de belopp som angavs i den angripna rattsakten jamte lagstadgad réanta.

Bade den grekiska staten @ch klagandena overklagade till Areios Pagos (Hogsta
domstolen). Pa grundval avyde yrkanden<ssom framstélldes i overklagandena
meddelade Areios Pagoes domunr 570/2018, varigenom Efeteio Athinons dom
nr 1189/2016 upphavdes, inden,del,ovanndmnda loneskillnader erkandes for den
period som féregicky klagandenas™ placering pa tjanster som foreskrivs i
tjansteforteckningen, ochimalet.aterforvisades till sistnamnda domstol.

Parternas huvudargument

Klagandena,har ‘uppgett att de anstélldes som lokalvardare och dgnade sig, enligt
de ‘avtal sam metparten har betecknat som uppdragsavtal, at att stida motpartens
skalor."Klagandena har hdvdat att det av deras arbetsvillkor, liksom av arbetets
varaktighetyy framgar att de utforde arbetet som anstallda, och att de var
understéllda sin arbetsgivares (den grekiska staten) ledningsbefogenheter, och
arbetsgivarens foretradare faststallde var, nar och hur deras arbete skulle utféras.

Klagandena anser att de har utsatts for diskriminerande behandling i frdga om de
I6ner som erhallits, eftersom de léner som foreskrivs i lag nr 3205/2003 for
offentliganstédllda med privatréttsliga avtal om tillsvidareanstallning inte har
utbetalats till dem. Klagandena har hévdat att i avsaknad av en objektiv grund som
motiverar denna diskriminerande behandling, uppkommer fragan huruvida
klausul 4 1 ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
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(nedan kallat ramavtalet), sdsom det har kompletterats genom det direkt
tillampliga direktivet 1999/70, &r tillamplig.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

I ovannamnda dom nr 570/2018 fann Areios Pagos att sadana I6neskillnader inte
kan grundas pa artikel 1 i lag nr3320/2015. Vad daremot betraffar fragan
huruvida artikel 1.4 a i lag nr 3320/2005 &r forenlig med klausul 4 i ramavtalet,
slogs det fast att ndmnda bestdmmelse inte strider mot bestammelserna i
direktiv 1999/70, i synnerhet Kklausul 4.1 i ramavtalet, <enligt vilken
visstidsanstallda, vad galler anstéliningsavtal, inte ska behandlasy mindre
fordelaktigt an jamforbara tillsvidareanstallda enbart pa grundhav att de har en
visstidsanstallning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.

I ovannamnda dom slog Areios Pagos dven fast att'det i fdrevarande fall inte
foreldg sadana jamforbara anstéllningsvillkor som, kravsienligt'ndamnda klausul, i
fraga om vilka det ska tas hansyn till en rad emstandighetersasem arbetets art,
utbildning och arbetsvillkor. Det kan darfor inte ansesiattklagandena befinner sig
I en situation som &r jamforbar med gituationenyforytillsvidareanstallda, och
foljaktligen ska klausul 4 inte tillampas, eftersom skillnaden, i behandlingen avser
olika situationer. For att det ska foreligga, forutsattningar for en sadan jamforelse
ar det namligen inte tillrackligt att klagandenasylon inte ar likvardig med den 16n
som deras kollegor far, vilka hor till motpartens fast anstéllda personal, d&ven om
de har samma kvalifikationerwech, arbetar pa@ samma villkor, utan sarskilt
omnadmnande av en gVissy, kategoeriav / arbetstagare som har avtal om
tillsvidareanstéllning,och utan uppgiftiem de bada kategoriernas verksamheter och
arbetsuppgifter.

Areios Pago$ har aven pdpekat att bestimmelsen avseende ingaendet av
uppdragsavital paviss tid forstadning av skolor, i den del som avser perioden efter
det att “den “pationella lagstiftningen anpassades till direktiv 1999/70 (den
10 julin2002), Jinte, framstar som godtycklig, utan &r motiverad av att de
arbetsuppgifter,for vilkas utforande avtalen har ingatts ar av ett séarskilt slag och
av vissadinneboende egenskaper som sadana avtal har, enligt klausul 5.1 a,
eftersom sadanatjanster utgor nodvandig verksamhet for att tillgodose konstanta
ochyvaraktiga,behov for att genomféra undervisning (stadning av skolbyggnader),
som inte kréver att den grekiska staten anstaller fast anstélld personal med
tillsvidareanstéllning, utan kan aven uppnas genom ingaendet av uppdragsavtal,
som antingen ingas med juridiska personer (till exempel stadforetag) eller med
fysiska personer. Skalet till detta ar att ingaendet av flera pa varandra féljande nya
anstéllningsavtal eller uppdragsavtal pa viss tid, &ven om de upprepas eller rentav
ar permanenta, nar objektiva grunder motiverar det, i den mening som avses i
[klausul] 5.1 a i ramavtalet, sasom i forevarande fall, inte omfattas av direktivets
skyddsram som avser att forhindra missbruk som uppstar vid tillampningen av pa
varandra foljande visstidsanstallningskontrakt eller
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visstidsanstéllningsforhallanden i den mening som avses i [klausul] 1.2 i
ramavtalet.

Areios Pagos anser att ovannamnda konstateranden inte paverkas av att
klagandena i forevarande fall placerades pa tjanster som foreskrivs i
tjansteforteckningen genom ett privatrattsligt anstallningsforhallande som galler
tills vidare, med tillampning av overgangsbestammelsen i artikel 11 i
presidentdekret nr 164/2004, som antogs med tillampning av direktivet.
Bestdmmelsen i artikel 11, som hanvisar enbart till artikel 5.1 i presidentdekretet,
vilken avser forbudet mot att ingd pa varandra foljande avtal om
visstidsanstallning, och inte till artikel 5.2, som i undantagsfall tillatemingaendet
av flera pa varandra foljande avtal om visstidsanstallning nar objektiva‘grunder
motiverar det, sdsom for ovrigt foreskrivs i klausul 5.1 a i, ramawvtaléet, och'detta
utan att sistnamnda bestammelse faststéller nagra tidsbegfansningar, amnamligen i
detta avseende mer formanlig for arbetstagarna an direktivet:

Den hanskjutande domstolen har papekat att klagandena iiforevarandesfall grundar
sitt yrkande om att loneskillnaderna ska erkdnnastpaspastaendet att de i sjalva
verket har arbetat pa samma villkor sem vidhenhanstallning (och inte ett
uppdragsavtal) enligt en korrekt rattslig ‘kvalificering, avarattsforhallandet. Deras
krav pa hogre I6n foljer direkt av lag*nr 3205/2003, vars bestammelser lagenligt
har utvidgats till att omfatta arbetstagare med privatrattsliga anstallningsavtal
genom ett gemensamt ministerdekret.

Enligt klausul 4 i ramavtalet ska “dessutom “visstidsanstillda inte behandlas
mindre fordelaktigt an jamforbara tillsvidareanstallda enbart pa grund av att de har
en visstidsanstallning’”.\Denna “klausul, har redan inforlivats med nationell rétt,
bland annat genem, artikeldmi, presidentdekret nr 164/2004 vad betr&ffar den
offentliga sektarn.

Till skillnad,framklausul 5,%om avser att forhindra missbruk genom anvéandandet
av pa varandea féljande visstidsanstallningskontrakt, ar klausul 4, som avser
forbudet, mot. diskriminering, klar och precis och direkt tillamplig (dom av den
15 april 2008, €-268/06, Impact, EU:C:2008:223, punkt 59 och fdljande punkter).
Europeiska*unionens domstol har namligen konsekvent framhallit att klausul 4 ar
grundlaggande oeh ska tolkas extensivt, och inte restriktivt. Enligt direktivet avses
med, arbetstagare personer som har ett avtal om visstidsanstélining eller ett
visstidsanstalliningsforhallande, oberoende av hur detta arbete eller uppdrag mer
specifikt, har kvalificerats av den nationella lagstiftaren (dom av den
13 september 2007, C-307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, punkt 29).
Enligt EU-domstolens praxis avser for ovrigt de arbetsvillkor som det hanvisas till
I klausul 4 i ramavtalet dven skillnaden i behandling (I6nerna) av arbetstagare som
har avtal om visstidsanstallning.

Harav foljer att klausul 4 i ramavtalet, sdsom den redan har inforlivats med
grekisk ratt, i princip utgor hinder for varje diskriminering av visstidsanstallda vad
géller deras I6ner jamfort med tillsvidareanstallda som har identiska eller liknande
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arbetsuppgifter. For att faststalla huruvida klausul 4 &r tillamplig i foérevarande fall
och undersoka huruvida det har skett ett asidosattande av denna klausul, ar det inte
tillrackligt att klagandenas 16n inte &r likvardig med den 16n som deras kollegor
far, vilka hor till motpartens fast anstallda personal, &ven om de har samma
kvalifikationer och arbetar pa samma villkor, utan det ska goras en sarskild
beddbmning av denna Kkategori av arbetstagare som har avtal om
tillsvidareanstallning samt av verksamheterna och arbetsuppgifterna for varje
kategori av arbetstagare.

| forevarande fall ar det utrett att klagandena arbetade pa samma villkor som vid
en anstéllning, det vill séga att de var understallda sin arbetsgivares (den grekiska
staten) ledningsbefogenheter, och att arbetsgivarens foretradare faststalldewar, néar
och hur deras arbete skulle utforas. Foljaktligen arbetade klagandena i sjilva
verket inte enligt uppdragsavtal, utan enligt anstallningsavtal“echwgmfattades
darfor av definitionen av arbetstagare enligt klausul 1 isramavtalet.

Det &r av det skélet som den diskriminerande behandlingen awyklagandena vad
betraffar de léner som erhallits, pa grund av att ‘de_l6nerysom  foreskrivs i
lagstiftningen  for  statligt  anstéllda ¢, medy, privatratisliga avtal om
tillsvidareanstéllning inte utbetalades till‘demy,vacker, fragan huruvida klausul 4 i
ramavtalet ska tillampas, eftersom detiinte foreligger hagon objektiv grund som
motiverar en sadan skillnad i behandling.

Vad betraffar fragan huruvida det féreligger envobjektiv grund har Areios Pagos, i
nyligen meddelade domarg slagitufast,att skilinaden i behandling av arbetstagare
som har avtal om visstidsanstallning,tilhydess att anstallningen omvandlas till en
tillsvidareanstallningy med tillampningav artikel 11 i presidentdekret nr 164/2004
och artikel 1 i lag‘nr 3320/2005, var motiverad av den omstandigheten att dessa
“medvetet hade utfortiett arbete for att tillgodose permanenta behov”, dock utan
att direkt hanwvisa till klausul 4<idramavtalet. Det finns darfér anledning att fraga
sig huruvida, denna "omstandighet utgdr en objektiv grund som motiverar att
forbudet mot diskriminering som foreskrivs i klausul 4 i ramavtalet inte tillampas.



