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[Omissis] [Identificacdo do magistrado e do processo] Em conformidade com os
artigos 19.°, n.° 3, alinea b), do Tratado da Unido Europeia (a seguir «TUE»); 267.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (a seguir «TFUE»), e 4.° bis
da Ley Organica del Poder Judicial (Lei Organica do Poder Judicial;, a seguir
«LOPJ») é necessario que o TJUE interprete o artigo5.°, n.°1, da Diretiva
2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014,
pelo que se submete o seguinte pedido de deciséo prejudicial.

MATERIA DE FACTO

Objeto do litigio. Posicédo das partes

Em 25 de marco de 2019, a representacdo processual vde AD “e “eutros
44 demandantes, enquanto adquirentes de camides abrangidos “pelosambito de
aplicacdo objetivo da Decisdo da Comissdao Europeia, de, 17, de, julho, de 2016,
pediram acesso as fontes de elementos de prova que estde, sob owcontrolo das
empresas PACCAR Inc; DAF Trucks N.V e DAR, Trucks Deutschland GmbH, ao
abrigo dos artigos 283.° bis da Ley de Enjuiciamiento Civil, (€ddigo de Processo
Civil, Espanha; a seguir «<LEC») que copstituem a regulamentagdo de transposigéo
da DIRETIVA 2014/104/UE DO PAREAMENTONEUROPEU E DO CONSELHO,
de 26 de novembro de 2014, relativa, aycertas regrassque regem as acles de
indemnizacdo no ambito do direito nacional ‘por infracdo as disposicdes do direito
da concorréncia dos Estados:Membros\e da Wnido Europeia, artigos5.° a 8.°,
relativos a divulgacdo de elementos de\prova.

Em especial, o pedido diz respeite a0vacesso aos elementos de prova seguintes:
1) LISTA DOSMODELOS*FABRICADOS

Lista dos modelas.fabricades pela DAF no periodo de 1 de janeiro de 1990 a 30 de
junho de “2018y, classificados por ano e segundo as seguintes caracteristicas,
habitualmente, utilizadas“em Espanha por organismos oficiais para efeitos da
classificagdo dosweiculos e da emissdo de dados estatisticos nacionais:

Médios: de 5,94 13,9 toneladas

Pesados de «meédia tonelagem» de 14 a 18 toneladas equipados com motores de
poténcia:

De 170 CV a 230 CV

De 231 CV a 300 CV

Pesados com mais de 18 toneladas equipados com motores de

poténcia:
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De 200 CV a 300 CV

De 301 CV a 360 CV

De 361 CV a 420 CV

De 421 CV a 500 CV

De 501 CV a 700 CV

Més de 700 CV

Tratores equipados com motores de poténcia:

De 200 CV a 300 CV

De 301 CV a 360 CV

De 361 CV a 450 CV

De 451 CV a 500 CV

De 501 CV a 600 CV

Superior a 700 CV

Veiculos para construcao eespeciais, com diferentes tipos
de tracdo: 4x2, 4x4, x4, 6X6,\8X4n8X6n8x8, 10x4.

As variantes de cabina (noycaso dos,camides tratores) ou das carrogarias (no caso de
veiculos rigidos)wnao\séo necessarias. A denominacgdo dos modelos incluidos nesta
lista deve, sers.asdenominagdd® comercial utilizada nas listas de precos e de
informag6esao publico‘eaosutilizadores e ndo as denominacdes internas de projeto
normalmente utilizadas, pelos fabricantes, de modo a permitir identificar a
continuidade do medelo ou do tipo de modelo.

2) “RRECOS A'SAIDA DA FABRICA (ou PRECOS BRUTOS)

Precos,a Saida da fabrica (entendendo-se que os precos brutos sdo também assim
designades) ou da empresa-mée ou da empresa intermédia (caso exista) para cada
um dos modelos anteriores listados em 1 e faturados ao importador, ao
concessionario ou a filial espanhola que efetua a Gltima transmisséo ao utilizador ou
cliente final.

3) DELIVERY COST «Total Delivery Cost» de cada um dos modelos que
figuram na lista anterior.

Trata-se de um documento usual (mesmo sob esta denominacdo em inglés) que ¢
elaborado por todos os fabricantes de veiculos (quer pesados, quer de turismo ou
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comerciais), com informag6es pormenorizadas relativas aos custos referentes a cada
fase do processo de concecdo e de producdo, incluindo os que dizem respeito aos
estudos prévios, engenharia de base e de pormenor e ensaios de validagéo.

As informacGes minimas que deve conter figuram no quadro seguinte, a titulo
exemplificativo:

Funces Camido A Camido B
Planificacdo de produto 6 700 € 7,300 €]...]
Analise prévia da concorréncia 600 € 900 €}...]
Desenvolvimento digital do projeto 7000 € 5 800€[...]
Desenvolvimento fisico do projeto (protétipos) 8 000 € 7100 €]...]
Pessoal afeto ao desenvolvimento 3 000 4 200 €...]
Validac0es fisicas 12 000 € 13 500 €[...]
Externalizacfes AH000€ 4100 €]...]
Custos de materiais 28 000 € 29 200 €[...]
Custos de producéo (linha de montagem) 600 € 640 €]...]
Logistica 1500 € 1500 €]...]
Impostos e direitos,aduaneires 3000 € 3100 €[...]
Entrega ao chiente 400 € 400 €]...]
Custo total 74800 € 77 740 €]...]

O ‘pedidoy, das “demandantes assenta nos seguintes argumentos expostos
resumidamente:

a) N, Pela*Becisdo de 16 de julho de 2019, processo AT.39824-Camides (a seguir
«decisao»), a Comissdo Europeia (a seguir «Comissao») puniu uma infracdo ao
direito da concorréncia cometida pelos principais fabricantes europeus de camides
médios e pesados, que decorreu durante o periodo de 17 de janeiro de 1997 a 18 de
janeiro de 2011, e que consistiu em acordos sobre 0s pregos e 0s aumentos de precos
brutos dos camides em todo o espaco europeu, bem como sobre o calendario e a
repercussao dos custos para a introducdo de novas tecnologias de emissdes exigidas
pelas normas Euro 3-6. A DAF e as empresas do seu grupo sdo destinatarias da
decis&o.
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b) Estdo reunidas todas as condi¢cdes necessarias para apreciar razoavelmente a
plausibilidade das a¢des de indemnizacgéo que se pretendem apresentar:

. A existéncia do cartel.
. A ocorréncia de danos.
. O nexo de causalidade entre o ilicito e o dano.

. A qualidade de lesado, ou de sub-rogado na posicdo do lesado, de quem
pretende intentar a acéo.

. A imputabilidade do ato causador do dano as empresas,do GRURO\DAR,gue
sdo demandadas.

c) A fim de garantir o direito a reparacao integral{hasque\quantificarsos danos
suscetiveis de serem classificados em trés grandes linhas:

. A relativa ao preco excessivo.
. A que resulta do maior consumo.
. A que diz respeito aos juros.

d) atendendo ao impacto global nos mercadodeuropeu, € impossivel aplicar
métodos de comparacdo com dados“de outros, mercados ou setores idénticos ou
semelhantes do mercado 90 mesme, dominio geogréafico (todo o espago europeu foi
afetado porque praticamentestodos, os'fabricantes estavam envolvidos) ou do mesmo
mercado noutros dominios\geograficos (em razdo das diferentes exigéncias técnicas
e regulamentares, \que, implicariam que os dados ndo fossem suficientemente
homogéneos,para a sua,comparagdo), pelo que o Unico meio para analisar o0 aumento
artificial dos precossdevide ae eartel consiste no método da comparacgédo ao longo do
tempo de'pregos recomendados before-during-after o periodo do cartel.

e) | Além,dissondeve ser definido clara e exatamente o significado concreto do
preco\brute,endo preco liquido, para poder também determinar o impacto completo
sobreno'cliente final — para efeitos deste despacho, assumiremos que o preco bruto
€ Ovpreco awsaida da fabrica (ou preco exworks em determinadas acecGes comerciais)
para a,organizacdo que da inicio a comercializagcdo. Quanto ao preco liquido, é
entendide como o preco pago no final pelo cliente para a aquisi¢do do veiculo. Sera
igualmente necessario conhecer 0s custos de producdo, na medida em que oS
acordos podem ter dado origem a aumentos da margem bruta muito maiores do que
os resultantes do acordo sobre os precos brutos.

f)  Tudo o que precede tende a evidenciar a necessidade de as demandadas
divulgarem os documentos solicitados no petitum da acao.

Em 7 de outubro de 2019 foi realizada a audiéncia em que foram ouvidas as
demandadas face as quais se solicita a medida de acesso.
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Nessa audiéncia, as demandadas opuseram-se ao pedido devido aos argumentos
baseados, muito resumidamente, na falta de legitimidade de alguns demandantes, na
falta de competéncia territorial do oOrgdo jurisdicional, na falta de legitimidade
passiva de algumas demandadas dado ndo terem violado a decisdo da Comissdo, na
existéncia de davidas quanto a verificacdo de um prego excessivo ou de um sobre
consumo, na falta de proporcionalidade do pedido e na necessidade de adotar
medidas de confidencialidade, salientando, por ultimo, que alguns documentos
exigem preparacao ad hoc.

Tramitacao da questdo prejudicial

Em conformidade com o artigo 4.° bis da LOPJ, por decisdo, de 11 de novembro
de 2019, as partes foram convidadas a apresentar, num prazo ordinario de, 10«dias,
observacdes sobre a submissao de uma questao prejudicial devinterpretacéo aosTJUE
nos termos do artigo 267.° TFUE.

Os demandantes apresentaram um articulado relativo a,questdo prejudicial em 2 de
dezembro de 2019, opondo-se a0 seu reenvio. Qs ‘demandantes entendem que a
divulgacdo de elementos de prova a que se referem d diretiva e 0 artigo 283.° bis da
LEC espanhola deve ser interpretada_em sentido ‘amplo; de modo a que a
«divulgacdo de elementos de prevam, Ndoepossa ‘consistir numa transferéncia
indiscriminada de informacdes, que imponha aos lesados a obrigacdo de procurar e
selecionar dados que se encontram ‘necessariade inevitavelmente tratados e
acessiveis ao infrator dedmodo Imediate, © que exige que as informacdes
preexistentes na posse “do “infrator sejam“fornecidas de forma ordenada e
compreensivel.

As demandadas apresentaram, uma, carta datada de 3 de dezembro de 2019 em que,
ndo se opondotao reenvio.da questao prejudicial expdem resumidamente as diversas
referéncias que permitirfam*ao L JUE proceder a uma interpretagéo do artigo 5.° da
diretivagno “sentido “denquenos pedidos de divulgagdo ai referidos ndo podem ser
alargados a elementos, de prova ndo preexistentes e que, por conseguinte, a
apresentacédo de elementos de prova ndo pode ser pedida ao abrigo da mesma, tendo
em,_ ‘contay, ‘o, facto™ de que, segundo o0s principios da necessidade, da
proporcionalidade™e da menor onerosidade, tal poderia implicar uma oneragédo
exeessiva tas demandadas, superior a que pode decorrer da simples divulgacédo de
documentos.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Abordagem geral da questéo juridica controvertida na perspetiva do direito da
Unido Europeia

A presente questdo prejudicial visa compreender o alcance e a delimitacéo, realizada
na denominada Diretiva de Indemnizacdo, do sistema de divulgagdo dos elementos
de prova, regulado nos artigos5.° a 8.°, na medida em que esse sistema,
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desenvolvido no ordenamento juridico interno espanhol no artigo 283.° bis da LEC,
de natureza processual, vai servir de canal presente e futuro ndo so para o pedido
que é objeto deste processo, mas também para processos posteriores relativos a
aplicacdo por particulares do direito da concorréncia.

Legislacdo aplicavel

A legislacdo da Unido Europeia, objeto da questdo, centra-se no artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26sde novembro
de 2014, relativa a certas regras que regem as ac¢des de indemnizagdo.no admbito do
direito nacional por infracdo as disposicdes do direito day, concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia, que tem a seguinte redacao:

1.  Os Estados-Membros asseguram que, nos processos,relativos,a agdes de
indemnizacdo na Unido e a pedido do demandante quesapresentou uma
justificacdo fundamentada com factos e elementossdesprova razoavelmente
disponiveis, suficientes para corroborar¢@a™plausibilidadedo, seu pedido de
indemnizacg&o, os tribunais nacionais possam ordenar ao demandado ou a um
terceiro a divulgagéo dos elementos, de prova relévantes que estejam sob o seu
controlo, sob reserva das condi¢Bes estabelecidas ne‘presente capitulo. Os
Estados-Membros asseguram guesgs'tribunais nacionais possam, a pedido do
demandado, ordenar ao demandante‘oua terceiros a divulgacao de elementos
de prova relevantes.

Como recorda o considerande 4 da diretivayto direito, garantido pelo direito da
Unido, a reparacdo de“danos causades por infracdo ao direito da concorréncia da
Unido e ao direito da concorréncia‘nacional requer que cada Estado-Membro tenha
regras processuais-paraassegurar.e exercicio efetivo desse direito. A necessidade de
mecanismos_desimpugnagao judicial efetivos decorre igualmente do direito a uma
protecdo judicialnefetivasestabelecido no artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo, do
Tratadogda Wniao,Europeia (TUE) e no artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta dos
Direitos'Fundamentais'da Unido Europeia.

Q artigo 283 bis, a)yn.° 1, da LEC, aditado pelo Real Decreto-ley 9/2017 de 26 de
mayo, (Real Decreto-Lei n.° 9/2017 de 26 de maio) (BOE de 27/5/2017), aplicavel
aonpresente,_caso por forca da segunda Disposicdo transitoria, n.° 2, prevé, com a
mesma redacao do artigo 5.°, n.° 1, da diretiva que «A pedido do demandante que
apresenteu uma justificacdo fundamentada com factos e elementos de prova
razoavelmente disponiveis, suficientes para corroborar a plausibilidade de acGes de
indemnizacdo relativas a infracdes do direito da concorréncia, o tribunal pode
ordenar ao demandado ou a um terceiro a divulgacdo dos elementos de prova
relevantes que estejam sob o seu controlo, sob reserva das condigdes estabelecidas
na presente secgcdo. O tribunal pode igualmente a pedido do demandado, ordenar
ao demandante ou a terceiros a divulgacao de elementos de prova relevantes».

O referido Real Decreto-Lei n.° 9/2017 n&o revogou expressamente o artigo 328.°
da LEC, que indica que «1. Cada parte pode pedir as outras partes a divulgacdo de
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documentos que nédo se encontrem a sua disposicdo e que digam respeito ao objeto
do processo ou a eficacia dos meios de prova. 2. O pedido de divulgacéo deve ser
acompanhado de uma cdpia simples do documento e, caso ndo exista ou dele néo se
disponha, é indicado nos termos mais exatos possiveis o conteddo desse
documento». Também ndo revogou expressamente o artigo 330.° da LEC, nos
termos do qual «1.Sem prejuizo das disposicdes da presente lei em matéria de
procedimentos preliminares, os terceiros ndo litigantes s6 sdo chamados a divulgar
documentos que lhes pertengam quando, tendo essa divulgacéo sido pedida por
uma das partes, o tribunal considere que o seu conhecimento é essencial para
efeitos de prolacdo da respetiva deciséo».

Duvidas interpretativas deste Tribunal

A regulacdo prevista tanto pela diretiva como pela LECsno que respeita a'divulgacao
dos elementos de prova relevantes refere expressamente, que ‘o, tribunal possa
ordenar, a pedido de uma das partes, ao demandado, a@ demandante ou a um
terceiro a «divulgacdo dos elementos de prova relevantes que estejam sob o seu
controlo».

Por seu turno, o conceito de «elementoside provamencentra=Se no artigo 2.°, n.° 13,
da diretiva como «todos os tipos degprevas,admissiveis perante o tribunal nacional
da causa, em especial os documentos e, tedos 0s oOutros objetos que contém
informacdes, independentemente™do Suporte “em» que essas informacgdes sdo
armazenadas».

Se nos centrarmos nos ‘elementoside provaidocumental, que séo os que foram objeto
de um pedido de divulgacaosno,ambito deste processo, o pedido de acesso as fontes
de elementos de provawno caso em.apreco diz respeito a documentos que podem néo
preexistir tal €emosferam pedidos; podendo exigir um trabalho de preparacéo
(agregacao e elassificagde, segundo os parametros pedidos pela requerente) da parte
a quemme. ‘pedido ‘€ dirigido, que vai além da simples pesquisa e selecdo de
documentos jaexistentes, ou da mera colocacao a disposicdo da parte requerente de
todos 0s, dados, eom'jas ‘hecessarias garantias de confidencialidade. Este trabalho
implicaria‘a necessidade de consignar num novo documento, em suporte digital ou
noutre suporte, informacdes, conhecimentos ou dados que estdo na posse da parte a
quem o'pedido de informacdes € dirigido.

A necessidade de o documento cuja divulgacdo € pedida ja preexistir pareceria
resultar das referéncias que figuram no artigo 5.°, n.° 1, e no considerando 14 da
diretiva, quando indicam que os elementos de prova estdo sob o controlo ou na
posse da outra parte ou de terceiro, posse essa que sublinharia a ideia de
preexisténcia do documento e ndo de que se trate de um documento que seja criado
ex novo. Esta ideia de preexisténcia parece decorrer igualmente do principio da
precisdo que é enunciado no artigo 5.°, n.° 2, e desenvolvido no considerando 16
quando refere que «[c]aso o objetivo de um pedido de divulgacéao consista em obter
uma categoria de elementos de prova, essa categoria devera ser identificada pelas
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caracteristicas comuns dos elementos que a constituem, como sejam a natureza, o
objeto ou o contetido dos documentos cuja divulgacdo se solicita, 0 momento em
que foram elaborados».

Por ultimo, a exclusdo de documentos que sejam criados ex novo poderia igualmente
ser deduzida do facto de a diretiva se referir a divulgacdo ou ao acesso a elementos
de prova, neste caso documental, mas ndo se referir a divulgacdo ou ao acesso a
informacgdes, a conhecimentos ou a dados que a outra parte ou um terceiro tenham
sob o seu controlo. Informagdes, conhecimentos ou dados que, em qualquer caso,
para serem introduzidos num processo devem ser consignados num meie, de prova,
geralmente documental. A possibilidade de criar data rooms aos quais,o reguerente
pode aceder, geralmente virtuais, devido ao carater volumoso dassinformacdesycom
as medidas necessarias para preservar a confidencialidade dos\dados.e informagoes
decorre dos principios que regem o artigo 5.° da diretivate, o ‘artigon283: bis da
LEC. Com esses data rooms o requerente teria acesso a todos es'dades (decumentos
ja existentes) da parte requerida, sem que fosse necessariQQue“esta ultima
desenvolvesse tarefas de agregagdo e de classificagdo, para Criar, um documento
novo.

Por outro lado, existem argumentos queqpodemser favoraveis a interpretacdo mais
ampla, segundo a qual a divulgacdos ou acesso pede® igualmente incluir a
possibilidade de criacdo de documentes “ex» novo eom dados, informagfes ou
conhecimentos da outra parte ou.de umiterceiro.

De um modo geral, uma restricdo ao sistema de divulgacdo de elementos de prova
poderia comprometer o direito, a reparagdo integral e o principio da efetividade.
Além disso, a regulamentacdo centida na diretiva em matéria de despesas e de
custos da divulgacdo, enquanto,elemento do principio da proporcionalidade para
decidir a divulgacaeypodeisignificar que a parte requerida deve efetuar um trabalho,
gerador de despesas,‘que va além da mera pesquisa e fornecimento de documentos
preexistentes e'enviolver, avealizacao de trabalhos de classificagdo e de agregacao de
dados, ‘conhecimento, ow, informacbes preexistentes e desse modo desempenhar
tarefas de,criacdo de'urmnovo documento.

Anresposta‘que, venha a ser dada a questdo prejudicial que se submete € decisiva no
presentezcasoy uma vez que o pedido de acesso as fontes de elementos de prova
(divulgagaosde documentos) feito as demandadas pode implicar que as demandadas
deverm\ndo apenas fornecer aos demandantes documentos ja existentes, mas também
documentos criados ex novo com base em dados e informacdes de que ja dispdem.

Independentemente do facto de qualquer pedido de acesso a fontes de elementos de
prova dever ser decidido sob o &ngulo do principio da proporcionalidade, tal como
enunciado no artigo 5.° da diretiva e no artigo 283.° bis da LPC, a resposta a dar a
questdo prejudicial é também relevante uma vez que pode fornecer uma medida
relativa ao alcance desta proporcionalidade no caso de o TJUE se revelar favoravel a
uma interpretacdo ampla do artigo 5.°
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23  Atendendo ao conjunto das consideracdes expostas, ha que submeter ao Tribunal de
Justica a questdo prejudicial que sera transcrita no dispositivo do presente despacho.

DISPOSITIVO

Primeiro. —Suspender a instancia até a prolacdo da decisdo relativa ao reenvio
prejudicial

Segundo. —Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

1) Deve o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104/UE do Parlamente Europeu e do
Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que. regem,as agoes
de indemnizagdo no ambito do direito nacional por infracdonas disposictes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeiay, ser interpretado
no sentido de que a divulgacdo de elementos de prova, pertinentes diz apenas
respeito a documentos, na posse do demandado ou“de um, terceiro, que ja existam
ou, pelo contrario, esta disposicdo inclui igualmente a,pessibilidade de divulgacdo
de documentos que a parte a quem o pedidode informacGes é, dirigido deve criar ex
novo, atraves da agregagdo ou da classificacde, definformacao, conhecimento ou
dados que estejam na sua posse?

[Omissis]

[Omissis] [endereco do Tribunal de Justica, formulas processuais finais e assinatura
do juiz]

[Omissis]

[Omissis] [omissis)formulasielativas a protecdo de dados]
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