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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

21. april 2021
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:

25. marts 2021
Appellant:

Reti Televisive Italiane SpA(RTI)
Indstaevnt:

Autorita per le'Garanzie nelle Comunicazioni - AGCOM

Hovedsagens genstand

Appeller vaerksat for Censiglio di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige
sager, Mtalien) til. provelse af domme afsagt af Tribunale Amministrativo
Regionale “per “ily Laziod(den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, ltalien)
vedrgrende tre\afgarelser truffet af Autorita per le garanzie nelle comunicazioni -
AGCOM “(iilsynsmyndigheden for kommunikation, Italien), hvorved Reti
Televisivey Italiane SpA (RTI) blev palagt en sanktion for tilsidesettelse af
greenserne, fonreklamesendetiden.

Den preejudicielle afggrelses genstand og retsgrundlag

Spergsmal om, hvorvidt den italienske lovgivning om grenser for
reklamesendetiden er forenelig med artikel 23 i direktiv 2010/13/EU,
sammenholdt med 43. betragtning til direktiv 2018/1808/EU og affattelsen af
artikel 23 i direktiv 2010/13/EU, som &ndret ved ovennaevnte direktiv 2018/1808,
samt fortolkning af disse bestemmelser i konkurrenceretten.
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Preajudicielt spargsmal
Den Europeeiske Unions Domstol bedes besvare fglgende spgrgsmal:

[1)] Kan en fortolkning af national ret — under hensyn til EU-rettens regler om
begraensning af reklamesendetiden og under hensyn til den betydning, som [EU-
retten] generelt tilleegger begrebet koncern eller en enkelt gkonomisk enhed, som
fremgar af talrige kilder i konkurrenceretten (af relevans for dette tilfeelde er 43.
betragtning til direktiv 2018/1808/EU og den nye affattelse af artikel 23 i direktiv
2010/13/[EU]) — pa trods af den sondring, der folger af national italiensk
lovgivning i medfer af artikel 5, stk. 1, litra b), i lovdekret 177/[2008], mellem
TV- og radiostationer — anses for at vaere forenelig med EU-retten, nar, denne
fortolkning bevirker, at det af artikel 1, stk. 1, litra a), i lovdekret'd./7/[2005]som
@ndret i den nuvarende affattelse med virkning fra den 30. ‘marts, 2010 (til
gennemfarelse af direktiv 2007/65/EF), udledes, at konvergensprocessen mellem
de forskellige former for kommunikation (elektronisk kemmunikationyskriftlige
udgivelser, herunder digitale, og internet i alle “afskygninger) “navnlig gelder
mellem udbydere af TV- og radiomedier, iser nar devallerede indgar i indbyrdes
forbundne virksomhedssammenslutninger, 09, at [denneyproces] generelt finder
anvendelse med de deraf folgende, konsekvenser, for fortolkningen af
[lovdekretets] artikel 38, stk. 6, saledes, atyspredningsforetagendet ogsa kan veere
koncernen som gkonomisk enhed, eller, kan“der, efter de navnte EU-retlige
principper, og under hensyn til, at“emradet,for, forbud mod reklamesendetid er
selvsteendigt i forhold til konkurreneeretten, ikke —i perioden fgr 2018 — tillegges
koncerner og neaevnte konwergensprocesteg den sakaldte tveermedialitet nogen
betydning, idet alene det‘enkelte“spredningsforetagende skal tages i betragtning
ved beregningen affréklametidsindekset, selv om den pageldende enhed er
tilknyttet en koncern, (ogsa, fordi\denne omstendighed alene naevnes i den
konsolideredequdgave “af artikeks23 i direktiv 2010/13/[EU], som fglger af
vedtagelsen af direktivi2018/1808/EU)?

[2)] Kan, det af begrebet, »medietjenesteudbyder i en koncern« (eller med
appéllantens, <ordvaly: forlagskoncern) — henset til ovennzvnte EU-retlige
princippen omykoncerner og virksomheder som en enkelt gkonomisk enhed, nar
henses “til forbuddet mod at overskride grenserne for reklamesendetiden og i
betragtning,af den senere affattelse af navnte artikel 23 — pa trods af den nzvnte
sondringwJorg. s.20] for sa vidt angar tilladelser, ogsa udledes af den
konkurrenceretlige ramme om [det integrerede kommunikationssystem], som
fremgaryaf artikel 43 i lovdekret 177/[2005], at koncerninterne, tveermediale
reklamebeskeder ikke medregnes i grenserne for reklamesendetiden i medfer af
artikel 38, stk. 6, i lovdekret [177/2005], eller er en sadan fortolkning udelukket
for perioden far 2018, eftersom konkurrenceretten pa TV-omradet er selvstendig i
forhold til reglerne om begransning af reklamesendetiden?

[3)] Er den nye affattelse af artikel 23, stk. 2, litra a), i direktiv 2010/13/EU en
anerkendelse af et allerede eksisterende princip i konkurrenceretten om
koncerners generelle betydning, eller er der tale om en fornyelse? Er der i det
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farstnaevnte tilfeelde tale om en retlig virkelighed, der allerede er taget hgjde for i
EU-retten — som dermed ligeledes kan omfatte det foreliggende tilfelde, som
tidsmassigt ligger forud for den nye affattelse, og pavirke [den nationale
tilsynsmyndigheds] fortolkning, idet denne under alle omstendigheder forpligtes
til at anerkende begrebet koncernforbundet »medietjenesteudbyder« — eller er
denne fornyelse i sidstnavnte tilfeelde til hinder for, at der legges vaegt pa
virksomhedssammenslutninger i situationer, der er opstaet inden indfarelsen heraf,
eftersom bestemmelsen ikke finder anvendelse ratione temporis, henset til, at der
er tale om en ny bestemmelse?

[4)] Under alle omstendigheder og ud over tilladelsesordningen i artikel 5 i
lovdekret 177/2005 og den nye affattelse af artikel 23, der blev indfgrt 1°2018, —
dvs. safremt denne nye bestemmelse ikke blot anerkender et eksiSterende princip,
men er udtryk for en fornyelse som omhandlet i det tfedje sporgsmals- er de
indbyrdes radio-TV-forhold, henset til den generelle 0g, tvaergdende,karakter af
begreberne gkonomisk enhed og koncern, generelt inden“for konkurrenceretten
ngglen til fortolkning af de greenser for reklamesendetidenyderyiddet mindste
implicit er fastsat i forhold til virksomhedssammenslutningery(eller naermere
bestemt i forhold [til] kontrolforholdene mellem virksomhederne i koncernen) og
til disse virksomheders funktionelle enhed, saledes at reklame for koncerninterne
TV- og radioprogrammer [o.a.: denne,sztning er ufuldsteendig pa italiensk], eller
er disse integrationsforhold omwendt®uden*wbetydning for grenserne for
reklamesendetiden [org. s. 21],.0g skal de »egne« programmer som omhandlet i
artikel 23 (i den oprindelige @ffattelse)'saledesianses for at veere de programmer,
som alene tilhgrer det spredningsforetagendes der reklamerer for disse, og ikke
koncernen som helhed, Wfor sa%vidtsom denne regel er en selvstendig
bestemmelse, som ikke giver mulighed, for en systematisk fortolkning, der udvider
bestemmelsen til koneerner forstaet som en enkelt gkonomisk enhed?

[5)] Skal artikel 23 I'sin“eprindelige affattelse — selv i det tilfeelde, hvor denne
bestemmelse ikkedskal “fortalkes som en bestemmelse, der henhgrer under
konkurrencergtten, — wnder alle omstendigheder forstds som en
tilskyndelsesbestemmelse, der beskriver de szrlige kendetegn ved reklamer, som
udelukkende eroplysende og ikke tilsigter at overbevise nogen om at kgbe andre
varer og tjenesteydelser end de programmer, der reklameres for, og skal denne
bestemmelse dermed anses for at veere udelukket fra anvendelsesomradet for
bestemmelserne vedrgrende reklametid, hvorved den for virksomheder i samme
koncern finder anvendelse pa al integreret, tveermedial reklame, eller skal denne
bestemmelse forstds som en fravigelse af eller undtagelse til beregningen af
reklamesendetiden og dermed fortolkes indskreenkende?

Relevante EU-retlige forskrifter

Artikel 23 i direktiv 2010/13/[EU]: bade den oprindelige affattelse og i affattelsen,
som &ndret ved direktiv 2018/1808/EU.
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43. betragtning til direktiv 2018/1808/EU.

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 - Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (lovdekret nr. 177 af 31.7.2005 om de konsoliderede
bestemmelser vedrgrende audiovisuelle og radio-medietjenester) (herefter
»lovdekret nr. 177/2005« eller » TUSMAR). Heri bestemmes navnlig:

| artikel 5 opregnes de principper, som ordningen med audiovisdelle og radio-
medietjenester skal overholde, dvs. a) beskyttelsen af konkurrencen ‘inden for
ordningen med audiovisuelle 0g radio-medietjenester 0g
massekommunikationsmidler og pa reklamemarkedet samt beskyitelsemaf radio-
og TV-mediers pluralitet, hvorved man undgar, at deroprettes_eller. opretholdes
stillinger, der er skadelige for pluraliteten, og b) fastleeggelse af“forskellige
tilladelser til udevelse af virksomheden Som netoperatgr celler TV-
spredningsforetagende eller udbyder af »on demand«audiovisuelle medietjenester
eller som digital radiostation eller leverandgr af tilknyttedesinteraktive tjenester,
for hvilke der fastsattes en godkendelsesordning:

Artikel 38, stk. 2, bestemmer, at for Selskaber, der udbyder frit tilgeengeligt tv —
herunder analogt — bortset fra indehaveremaf koneession til udsendelse af public
service-tv, ma landsdakkendesudsendelse af teklameindslag ikke overskride 15%
af den daglige programflade“eg 18% af en given klokketime, idet en eventuel
overskridelse, der under {alle omstaendigheder hgjst ma udgere 2% i lgbet af en
time, skal udlignes i den foregaendeieller efterfalgende time.

Artikel 38, stk. 6)fastsaetter;yat annenceringer, som TV-spredningsforetagender,
herunder analoge, foretager i forbindelse med egne programmer og produkter med
direkte tilknytning til, disse  programmer, samt sponsorannonceringer o0g
produktplaceringer tkke eriomfattet af ovennzvnte stk. 2.

TUSMAR’svartikel 52foreskriver sanktioner for tilsidesattelsen af lovdekretets
artikeh,38.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved tre forskellige afgarelser med tilsvarende indhold, som blev forkyndt den 28.
september 2017, palagde AGCOM (tilsynsmyndigheden for kommunikation) RTI
(herefter ogsa »appellanten«) sanktioner for tilsidesattelse af de graenser for
reklamesendetiden, der er fastsat i artikel 38, stk. 2, i lovdekret nr. 177/2005. De
tre afgarelser vedrorte de tre TV-spredningsforetagender »Canale 5«, »ltalia 1« og
»Rete 4«, som tilhgrer RTI.
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Ved beregningen af disse sendetidsgraenser medregnede AGCOM i reklamerne
nemlig ogsa meddelelser, som de tre ovennavnte TV-spredningsforetagender
havde udsendt for at reklamere for radiostationen R101, som var ejet af selskabet
Monradio s.r.l., af hvori RTI ejede 80% af selskabskapitalen, mens A. Mondadori
Editore s.p.a. ejede 20%. De to sidstnavnte selskaber indgar i samme koncern.

RTI anlagde tre forskellige segsmal med identisk indhold til prevelse af de tre
ovennavnte afgerelser for Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (den
regionale  forvaltningsdomstol  for  Lazio, herefter »den _ regionale
forvaltningsdomstol«), som imidlertid frifandt AGCOM i de tre sager. RTI har
herefter ivaerksat appel for den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter appellantens opfattelse vedrarte de meddelelser,'som koncernens tre TV-
spredningsforetagender udsendte, alene en prasentation afiR201"s,programmer og
skulle derfor kvalificeres som meddelelser med, egen“reklame, der ikke skulle
medregnes i den grense for reklamesendetiden, sem ‘foreskrives i TUSMAR’s
artikel 38, stk. 6.

Appellanten har anfert, at den omste@ndighed, at R10%, var ejet af et andet selskab
end appellanten, er uden betydning, eftersam hegge,tilharte samme koncern. Det
afgarende forhold er forlagskeneernens gkonemiske enhed, og ikke at koncernen
bestdar af flere juridiske “personer.\Den ‘omstendighed, at der udgves
forlagsvirksomhed pa flere medier (TV4radio; internet), ogsa som koncern, er en
normal felge af digitaliseringen, oghegen reklame for »koncernen« er en udbredt
praksis pa radio- og"TV-markedet.

Selv om AGEOM anerkendte, at ‘der ikke foreligger et aspekt vedrgrende RTI’s
personelle ansvar, advaredenmyndigheden selskabet mod at fortseette med at bega
de konstaterede tilsidesattelser, idet den navnlig anfarte folgende: 1) TUSMAR
foretog, ogsa .medyandre”tilladelser, en forskellig regulering af henholdsvis
radiostationer og T\V-spredningsforetagender, som i det foreliggende tilfzelde ejes
af forskellige personer, og den ansvarshavende redaktar for det indhold, som er
genstand for ‘egen reklame, er saledes ikke den samme som den ansvarshavende
fordemstation, der udsender meddelelsen herom; 2) TUSMAR’s artikel 38, stk. 6,
vedrgrer alepe TV-spredningsforetagender, som det fremgar af den konsoliderede
udgaves artikel 2, som sondrer mellem TV- og radiostationer og alene omtaler
egen reklame som stationens annonceringer vedrgrende egne programmer; 3)
TUSMAR’s artikel 2, stk. 2, litra b), udelukker de personer, der som i det
foreliggende tilfeelde alene varetager udsendelsen af programmer, for hvilke
tredjemand er ansvarshavende redakter, fra begrebet »udbydere af audiovisuelle
medietjenester«; 4) safremt den nationale lovgiver ville have tillagt begrebet
koncern betydning, ville det veere blevet fastsat i en udtrykkelig bestemmelse,
hvilket ikke er sket i det foreliggende tilfaelde.
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For den regionale forvaltningsdomstol har RTI gjort geeldende, at princippet »in
dubio pro libertate«, som EU-Domstolen har fastsat, skal finde anvendelse pa
bade EU-retsgrundlaget (artikel 23 i direktiv 2010/13/EU) og det nationale
retsgrundlag (TUSMAR’s artikel 38), og nar der i det nationale retsgrundlag er
fastsat strengere regler, som fastseetter graenser for den fri udveksling af TV-
distributionstjenester, skal disse fortolkes mere gunstigt. Egen reklame til fordel
for stationen R101 skal saledes ikke medregnes i graenserne for
reklamesendetiden.

RTI har tilfgjet, at AGCOM’s tilgang — som er stgttet pa forskellendfselskabernes
juridiske person, idet RTI ejer TV-kanalerne, og Monradio s.r.l. ejer radiokanalen,
selv om de er samlet ved en forbindelse af kontrolforholdene - er tikhindex for, at
meddelelserne kvalificeres som egen reklame, og er i striddamed.den Systematiske
tilgang, der foreskrives i TUSMAR’s artikel 1, stk.2, som “ilsigter, at “al
virksomhed med levering af indhold til offentligheden, reguléres ‘samlet>uden
hensyn til det anvendte medium og pa enhver made, og ifglge R er praksis med
»tveermedial« egen reklame mellem TV- og radiotjenesteriogwover, internettet nu
udbredt uafhaengigt af de forskellige tilladelser.

Endelig har RTI anfart, at TV- og radioprogramplanieegningen for RTI og de
enheder, som denne koncern kontrollerer,'skyldes samlede og koordinerede valg,
og at de udger en samlet forlagskoncern, hwertil sdvel egen reklame og de
programmer, der er genstand herfor,"kan henfgres, selv om flere juridiske personer
er involveret.

Ved frifindelsen af AGCOM fastslogy den regionale forvaltningsdomstol, at
eftersom der ved TUSMARsuartikelh38, stk. 2 og 5, er fastsat maksimale graenser
for TV-spredningsforetagendets udsendelse af egen reklame, vedrarer begrebet
»udbydere« i samme bestemmelses stk. 6 for sa vidt angar egen reklame alene
reklame for €égne programmer. Denne bestemmelse er saledes en fravigelse af og
undtagelseytil reglen omireklamesendetiden med adjektivet »egne«, der henviser
til programmer fra.et TV-spredningsforetagende (og ikke en radiostation, selv om
de tilharer samme,koncern).

Den regionale forvaltningsdomstol fastslog endvidere, at det er korrekt, at artikel
28, “stk. 2y, i direktiv 2010/13/EU i den nuverende affattelse har fastsat en
undtagelse til grenserne for reklamesendetiden i TV-spredningsforetagendets
udsendelser;>» men alene for TV-spredningsforetagendets »annonceringer [...] i
forbindelse med egne programmer og produkter med direkte tilknytning til disse
programmer eller med [...] sponsorannonceringer [og] produktplaceringer«. Nar
direktivet omtaler »TV-spredningsforetagendetx, tilsigter det saledes alene at
henvise til en »medietjenesteudbyder af fjernsynsudsendelser« [artikel 1, stk. 1,
litra f)], og nar direktivet naevner begrebet »programe, henviser det til »et seet
levende billeder med eller uden lyd, [...] hvis form og indhold kan sammenlignes
med form og indhold af tv-spredning. [...]J«, og dermed vedrerer savel EU-
lovgivningen som den nationale lovgivning aldrig radiostationer.
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Endelig fastslog den regionale forvaltningsdomstol, at forskellene i de personelle
forhold hos meddelelsens udsender og den ansvarlige for det program, der
reklameres for (radiostationen), er til hinder for, at TUSMAR’s artikel 38, stk. 6,
finder anvendelse. De aktiviteter med ledelse og koordinering, som ejeren af et
TV-spredningsforetagende udgver i forhold til radiostationens ejer, giver nemlig
ikke farstnevnte egenskab af redakter, og vedkommende kan derfor ikke fa et
redaktionelt ansvar for sidstnaevntes programmer. Under alle omstendigheder har
RTI i det foreliggende tilfelde ikke godtgjort, at det har en befgjelse til et reelt
indgreb 1 de gkonomiske valg, som foretages af den enhed, der kontrolleres af
Monradio, endsige at der dermed foreligger en samlet beslutningsénbed mellem
de to udbyderes aktiviteter.

Appellanten har anfeegtet den regionale forvaltningsdomstols sn&vie opfattelse af
begrebet egen reklame, idet selskabet har gjort geeldende, at dennesopfattelse
fratager egen reklame karakteren af undtagelse til beregningén af,de ne&vnte
grenser, idet der ved egen reklame forstas den sarlige formifor teklameshvormed
udbyderen fremmer sine egne varer, tjenester, programmerieller kanaler, og nu er
denne form for reklame endnu bedre defineret,w, idet “grenserne for
reklamesendetiden alene vedrgrer de specifikke Kategorier »TV-reklamer« og
»teleshopping«, hvorfor egen reklameser “forskellig fra alle andre former for
reklame for varer og vedrgrer programflader, som ikke udbydes pa annoncgrernes
marked, men anvendes direkte af udbyderen.

Det er endvidere appellantens opfattelse, at hypotesen om, at egen reklame alene
kan vedrgre udbyderens ggne programmer, som denne udsender, er i strid med
EU-lovgiver og TUSMARs systematiske tilgang, der ikke er inddelt i platforme,
som ikke udelukkerfsamme“koneernyfra at veere samtidig redakter for analoge,
nationale TV- og«adiekanaler og dermed fra tvaermedial egen reklame.

Appellantenchar desudensanfart, at TUSMAR’s artikel 38, som gennemfarer
artikel 234, direktiv,2010/138kal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten i
betragtning af, Demstolens\angivelser (dom af 28.10.1999, C-6/98, ARDe Pro
SiebenyMedia AG, premis 29-31, og af 24.11.2011, C-281/09, Kommissionen
mod‘Spanien).

Appellanten hantilfgjet, at integrationsforholdene mellem radio og TV er reguleret
under hensyn, til koncernen og ikke til den formelle opdeling af denne i flere
selskaber, 0§ AGCOM begik derfor en fejl ved at finde, at den samlede karakter af
forlagskoncernen var uden betydning, eftersom princippet om udtemmende
definitioner og det strenge legalitetsprincip geelder pa omradet for administrative
uregelmassigheder, og der i det foreliggende tilfelde ikke foreligger en
udtrykkelig lovbestemmelse, kan ulovligheden af en tvermedial egen reklame
ikke udledes af lovgivers blotte tavshed, men kraever en udtrykkelig
undtagelsesbestemmelse til den almindelige betydning, som TUSMAR tillaegger
koncernen.
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Appellanten har endelig paberabt sig 43. betragtning til direktiv 2018/1808 og den
e&ndring, som dette direktiv indferte i artikel 23, stk. 2, litra a), i direktiv 2010/13,
selv om de faktiske omstendigheder i sagen ligger forud for denne &ndring. |
henhold til sidstnevnte bestemmelse geelder grenserne for reklamesendetiden
ikke for »annonceringer, som TV-spredningsforetagendet foretager i forbindelse
med egne programmer og produkter med direkte tilknytning til disse programmer
eller med programmer og audiovisuelle medietjenester fra andre enheder, der
tilhgrer den samme TV-koncern«. Efter appellantens opfattelse skal disse
bestemmelser i henhold til princippet om ensartet fortolkning.tjene som
fortolkningsparameter for national ret, og ogsa den tidligere geldehde nationale
ret.

Endelig har appellanten gjort geeldende, at AGCOM foretog ennfortolkning af
begrebet egen reklame for programmer, som var ulovlig 0g.i strid‘med EWY-retten,
idet denne myndighed ikke anerkendte forlagskoncernens bety@ning,og dermed
muligheden for at undtage tvaeermedial egen reklame fra reklamesendetiden.

Kortfattet fremstilling af den preaejudicielleiforelaaggelses begrundelse

Den foreleggende ret har preciseret, “at ‘tvistens genstand ikke er, om den
kontrollerende enhed har en befgjelsentil “etureelt “indgreb i den kontrollerede
enheds gkonomiske valg, men derimod ‘om “det“eventuelt var ulovligt, at det
kontrollerende audiovisuellegmedieselskab ‘reklamerede for den kontrollerede
radiostations programmer.

Denne ret har desuden,konstateret, ‘at den systematiske, men tvaeermediale tilgang,
som appellanten hat paberabt sig, kan'stride mod den nationale lovgivers hensigt
ved gennemforelsen, afy direktiv  2010/13  eller endda  skabe
konkurrencebégraeensendeyproblemstillinger alene til skade for radiostationerne.
Den foreleeggende, retwharyisdenne forbindelse nevnt AGCOM’s afgarelse,
hvorefter  ‘koncentrationem af TV- og radiotransmission kan skabe
udelukkelsesvirkninger o over for  konkurrenterne pa  markedet  for
radioreklameindtaegterpa nationalt plan.

Efter denforeleeggende rets opfattelse er fortolkningen anlagt af AGCOM og den
regionale forvaltningsdomstol ikke ulogisk, eftersom den er snavert stattet pa det
I TUSMAR,fastsatte til gennemfarelse af direktiv 2010/13 og tager hensyn til de
konkurrencebegransende virkninger, som kan fglge af appellantens hypotese
vedrgrende radiostationer, der ikke er integreret i tv-spredningsforetagender eller
audiovisuelle medier.

Under hensyn til det ovenfor anfarte finder den foreleeggende ret det ngdvendigt at
foreleegge Domstolen en praejudiciel anmodning.



