VERBAND DER FREIEN ROHRWERKE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 8 juli 2003 ”

I mal T-374/00,

Verband der freien Rohrwerke eV, Diisseldorf (Tyskland),

Eisen- und Metallwerke Ferndorf GmbH, Kreuztal-Ferndorf (Tyskland),

Rudolf Flender GmbH & Co. KG, Siegen (Tyskland),

foretridda av advokaten H. Hellmann,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Molls och W. Wils,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: tyska,

II-2283



DOM AV DEN 8.7.2003 — MAL T-374/00

med stdd av

Mannesmann AG, Diisseldorf (Tyskland), foretritt av advokaterna K. Moosecker
och P. Niggemann,

och av

Salzgitter AG, Salzgitter (Tyskland), foretritt av adokaterna J. Sedemund och T.
Liibbig,

angdende en talan om ogiltigférklaring av beslut COMP/M.2045 av den § sep-
tember 2000 och av beslut COMP/EKSG.1336 av den 14 september 2000, genom
vilka kommissionen pd grundval av artikel 6.1 b i férordning EEG nr 4064/89
respektive artikel 66.2 KS tilldt Salzgitter att férvirva kontrollen 6ver Mannes-
mannrohren-Werke,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingarna den 16 januari
2003,
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VERBAND DER FREIEN ROHRWERKE M.FL. MOT KOMMISSIONEN -

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

A — Tillimpliga bestimmelser for EKSG-beslutet

I artikel 33 KS féreskrivs fljande:

Foretag eller ssmmanslutningar som avses i artikel 48 far pd samma grunder fora
talan mot beslut och rekommendationer, som ir riktade till dem, eller mot all-
ménna beslut och rekommendationer, som de anser innebir maktmissbruk mot
dem.

Talan som avses i de tvd forsta styckena av denna artikel skall vickas inom en
ménad efter delgivning eller efter offentliggérande av beslutet eller rekommen-
dationen efter omstindigheterna.

3
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I artikel 66 KS foreskrivs foljande:

1. Hoga myndighetens férhandstillstdnd skall, om inte annat féljer av bestdm-
melserna i punkt 3, krdvas for varje forfarande som genom sin art och genom
verksamhet utvad av en person eller ett foretag eller av en grupp av personer eller
foretag, inom de territorier som avses i artikel 79 forsta stycket, direkt eller
indirekt leder till en koncentration av foretag, av vilka minst ett 4r sidant som
avses i artikel 80; detta giller antingen forfarandet hinfor sig till en och samma
produkt eller till olika produkter, och antingen det kommer till stdnd genom
tusion, forvirv av aktier, andelar och andra tillgingar, lin, avtal eller genom varje
annat medel for kontroll. For tillimpningen av ovanstiende bestimmelser skall
Hoga myndigheten genom en forordning som den skall utfirda efter att ha hort
rddet ndrmare ange kriterierna fér kontroll av féretag.

2. Hoga myndigheten skall bevilja det i foregdende punkt omnimnda tillstindet,
om den finner att det tilltdnkta forfarandet rérande ifrdgavarande produkt eller
produkter som tilthor dess kompetensomride inte kommer att ge berérda per-
soner eller féretag mojlighet

— att faststélla priser, kontrollera eller inskrinka produktionen eller distribu-
tionen eller forhindra bibeh3llandet av en effektiv konkurrens pi en bety-
dande del av marknaden for dessa produkter eller

— att undandra sig de konkurrensregler som f6ljer av tillimpningen av detta
fordrag, sirskilt genom upprittandet av en konstlad undantagsstillning,
vilken medfér en visentlig férdel i friga om tillgdng till forsérjningsskillor
och avsittning.”
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I artikel 80 KS foreskrivs slutligen féljande:

"Med foretag forstas i detta fordrag sidana foretag som inom de territorier som
avses i artikel 79 férsta stycket, bedriver produktionsverksamhet inom kol- och
stilsektorn; med foretag forstds dessutom, i frdga om artiklarna 65 och 66 liksom
de for dessas tillimpning nédvindiga upplysningarna samt talan grundad pé
dessa artiklar, sidana féretag eller organisationer som vanligtvis bedriver annan
distributionsverksamhet #n forsiljning till hushall eller hantverkare.”

B — Tillimpliga bestimmelser for EG-beslutet

I artikel 2 i ridets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989, om
kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 398, s. 1, rittelse i EGT 1990, L 257,
s. 13; svensk specialutgiva, s. 16), senast dndrad genom rédets
forordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1) (nedan
kallad férordning nr 4064/89) foreskrivs féljande:

»1, Koncentrationer som omfattas av denna forordning skall bedémas pa
grundval av féljande bestimmelser for att faststilla om de ér férenliga med den
gemensamma marknaden.

Nir kommissionen gér sin bedémning skall den ta hinsyn till

a) behovet av att bevara och utveckla en effektiv konkurrens inom den
gemensamma marknaden mot bakgrund av bla. strukturen pa alla de
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berdrda marknaderna och den faktiska eller potentiella konkurrensen frin
foretag som dr beligna antingen inom eller utanfor gemenskapen,

b) de ber6rda foretagens marknadsstillning och deras ekonomiska och finan-
siella styrka, leverantorernas och konsumenternas valmojligheter, deras till-
gang till leveranser eller marknader, rittsliga eller andra hinder for intride pa
marknaden, utvecklingen av tillging och efterfrigan pi de aktuella varorna
och tjdnsterna, avnimarintressen i mellanliggande och slutliga distributions-
led samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt framdtskridande, forutsatt
att detta ar till gagn for konsumenterna och inte utgér ett hinder fér kon-
kurrensen.

2. En koncentration som inte skapar eller forstirker en sddan dominerande
stillning som medfér att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den patagligt skulle himmas skall forklaras
forenlig med den gemensamma marknaden.

I artikel 6.1 i f6rordning nr 4064/89 foreskrivs f6ljande:

”Kommissionen skall prova anmilan s snart den har mottagits.
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b) Om kommissionen finner att den anmilda koncentrationen, fastin den
omfattas av denna foérordning, inte ger anledning till allvarliga tvivel betréf-
fande dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta
att inte gora invindning mot den och skall férklara att den &r forenlig med
den gemensamma marknaden ...”.

Kronologisk 6versikt 6ver de faktiska omstindigheterna och forfarandet

Forevarande talan om ogiltigforklaring har vidckts av Verband der freien
Rohrwerke eV (nedan kallad VFR), vilken 4r en féretagssammanslutning, och
tvd av sammanslutningens medlemmar, nimligen bolaget Eisen- und Metallwerke
Ferndorf GmbH (nedan kallat Ferndorf) och bolaget Rudolf Flender GmbH & Co
KG (nedan kallat Flender).

VFR 4r en sammanslutning som foretrider tio medelstora foretags intressen.
Foretagen dr etablerade i Tyskland och tillverkar svetsade stdlr6r av breda
varmvalsade stilband eller kvartoplattor och de tillhér inte ndgon av de stora
europeiska grupperna av stilféretag. Sammanslutningen 4r i sin tur medlem i
Wirtschaftsverband Eisen, Blech und Metall Verarbeitende Industrie eV, som ér
en sammanslutning som féretrider intressen f6r olika delar av den industri som
bearbetar jirn, platar och metaller (nedan kallad EBM).

Bolaget Ferndorf har som sin huvudsakliga verksamhet tillverkningen av stalror
med en diameter som 6verstiger 406 mm (nedan kallade stora rér) med en
spiralformad svetsning. Bolaget Flender diremot tillverkar stalrér med en
diameter som 4r mindre éin 406 mm (nedan kallade sméa ror) med svetsning pa
lingden. Det skall pipekas att till skillnad frén 6vriga medlemmar i VEFR, som
tillverkar stalrér av kvartoplattor, tillverkar sdvil Ferndorf som Flender r6r av
breda varmvalsade stalband.
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Den 1 augusti 2000 anmilde bolaget Salzgitter AG, som ir ett stort tyskt foretag
som bedriver en integrerad tillverkning och bearbetning av stalprodukter (nedan
kallat Salzgitter), till kommissionen att det hade for avsikt att férvirva kontrollen
over bolaget Mannesmannrohren-Werke AG som dgdes av Mannesmann AG
(99,3 procent) och Thyssen (0,7 procent) och som tillverkar och siljer bade stalrér
och ravaror for tillverkning av r6r (nedan kallat MRW) (denna transaktion kallas
nedan den omtvistade koncentrationen). MRW kontrollerar tillsammans med
bolaget Dillingerhiitte (nedan kallat DH), som ingdr i Usinorgruppen, bolaget
Europipe SA som tillverkar rér med svetsning pd lingden och med spiralformad
svetsning. Dessutom kontrollerar MRW tillsammans med Vallourecgruppen
bolaget Vallourec & Mannesmann tubes SA, som ocksi tillverkar stilror.
Slutligen kontrollerar MRW tillsammans med bolaget Thyssen Krupp Stahl AG
(nedan kallat TKS) bolaget Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (nedan
kallat HKM), som framstiller rastil och halvfabrikat.

Mot bakgrund av att den omtvistade koncentrationen omfattade bade stil-
produktion, som med tillimpning av de kombinerade bestimmelserna i artikel 81
KS och bilaga I till fordraget faller under tillimpningen av artikel 66 KS, och
produktion av bearbetade produkter som till exempel stalrér, vilket faller under
tillimpningen av EG-fordraget, anmildes koncentrationen dels enligt artikel 4.1 i
forordning nr 4064/89, dels enligt artikel 66 KS.

I Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 12 augusti 2000 lit
kommissionen offentliggéra en uppmaning till berérda parter att komma in med
synpunkter pd den omtvistade koncentrationen inom en tidsfrist pa tio dagar.

Efter offentliggdrandet angav sdvil EBM som Ferndorf de invindningar de hade
avseende den anmilda koncentrationen. De framférde att de fruktade att
Salzgitter som en f6ljd av denna koncentration inte lingre skulle vara intresserat
av att pd konkurrenskraftiga villkor leverera breda varmvalsade stilband och
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kvartoplattor till stilrorsproducenter som inte tillhér en stor integrerad grupp
stalproducenter (nedan kallade oberoende rortillverkare), sdrskilt med tanke pa
att dessa konkurrerar med Salzgitter och vissa foretag som detta kontrollerar,
vilka dr verksamma p4 den senare rérmarknaden.

Den 5 september 2000 antog kommissionen beslut COMP/M.2045 — Salzgitter/
Mannesmannréhren-Werke, i vilket den omtvistade koncentrationen forklarades

vara forenlig med den gemensamma marknaden med tillimpning av artikel 2.2
och 6.1 b i férordning nr 4064/89 (nedan kallat EG-beslutet).

Den 14 september 2000 antog kommissionen beslut COMP/EKSG.1336 —
Salzgitter/Mannesmannrohren-Werke, genom vilket den omtvistade koncentra-
tionen tillits i enlighet med artikel 66.2 KS (nedan kallat EKSG-beslutet; EG-
beslutet och EKSG-beslutet kallas nedan tillsammans for de ifrdgasatta besluten).

I sistndmnda beslut ansdg kommissionen bland annat att det saknades fog for de
invindningar mot koncentrationen som hade framférts av vissa oberoende
tillverkare av stora ror. Dessa tillverkare, som var etablerade i Tyskland, fruktade
att Salzgitter skulle komma att diskriminera dem med avseende pa leveranser av
breda varmvalsade stilband och kvartoplattor. Kommissionen ansig ndmligen att
om Salzgitter skulle anvinda sig av sddana diskriminerande forfaranden sé skulle
det alltid vara méjligt att vidta sidana atgirder som foreskrivs i artiklarna 65 och
66.7 KS. Kommissionen noterade emellertid foljande deklaration fran Salzgitter:

»Salzgittergruppen deklarerar hiirmed inom ramen fér en anmélan av en kon-
centration i enlighet med férordningen om kontroll av féretagskoncentrationer
och artikel 66.3 KS att gruppen, for det fall koncentrationen skulle tilldtas av
Europeiska kommissionen, kommer att fortsdtta att ge erbjudanden till sina
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kunder, och i synnerhet till tillverkare av stora rér, som Sverensstimmer med
gillande marknadsvillkor si linge Salzgittergruppen tillverkar sidana varor.
Gruppen kommer inte att vidta nigra diskriminerande dtgirder i férhallande till
sina kunder, bland annat vad avser pris, kvalitet och leveransvillkor. Som refe-
rensram for icke-diskrimineringen anvinds, nir det giller kvartoplattor, de vill-
kor som har beviljats Europipe och, nir det giller breda varmvalsade stilband, de
villkor som Salzgitter AG for nédrvarande tillimpar i férhillande till rortill-
verkare” (nedan kallad deklarationen om undvikande av diskriminering.)

I en skrivelse av den 25 september 2000 begirde EBM att kommissionen skulle
forse den med mer omfattande information avseende besluten att godkinna den
omtvistade koncentrationen och vilka moéjligheter som fanns att ta stillning till
dessa beslut.

Till f6ljd av denna begiran oversinde kommissionen den 3 oktober 2000 en
kopia av de ifrgasatta besluten till EBM per fax.

EBM besvarade denna kommunikation genom en skrivelse av den 4 oktober
2000. I skrivelsen pdpekade EBM att den bland sina medlemmar dven hade ett
antal tillverkare av smd stdlrér vilka dven de berdrdes av den omtvistade
koncentrationen, vilket innebar att det var nédvindigt att Salzgitter férband sig
att inte heller diskriminera dem.

Genom en skrivelse av den 30 oktober 2000 meddelade sékandena kommissionen
de invidndningar de hade avseende de ifrdgasatta besluten. De informerade sdrskilt
kommissionen om varfér de ansdg att sivil de ifrigasatta besluten som
deklarationen om undvikande av diskriminering som intagits i dessa beslut inte
tillrickligt vil tillgodosdg intressena foér oberoende rértillverkare. De begirde
dessutom att kommissionen skulle éversdnda perfekta kopior av de ifrigasatta
bestuten. De erholl dessa kopior den 14 november 2000.
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Genom skrivelse av den 23 november 2000 begirde sékandena att kommissionen
skulle bereda dem tillging till alla handlingar avseende &drendet om den
omtvistade koncentrationen. Kommissionen meddelade dem genom en skrivelse
av den 1 december 2000 att den inte kunde tillgodose denna begiran.
Kommissionen bekriftade dessutom genom en skrivelse av den 5§ december
2000 att Salzgitter inte medgav ett utlimnande av dess anmilan till sokandena,
dven for det fall man skulle stryka de affirshemligheter som férekom i den.

Genom en anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 decem-
ber 2000 har sékandena vickt férevarande talan.

Genom skrivelser av den 8 respektive den 20 mars 2001 begérde Mannesmann
och Salzgitter att 4 intervenera till férman for kommissionen.

Efter att ha inhimtat parternas synpunkter beviljade ordféranden for tredje
avdelningen genom beslut av den 17 maj 2001 Salzgitters och Mannesmanns
begiran om att fi intervenera till férman f6r kommissionen. De inkom med sin
interventionsinlaga den 2 juli 2001.

Det skriftliga forfarandet avslutades nir dupliken inkom den 14 december 2001.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga frfarandet och anmodade, i enlighet med de
regler for atgirder for processledning som foreskrivs i artikel 64 i forstain-
stansrittens rittegdngsregler, parterna att inkomma med vissa handlingar samt
stillde skriftliga fragor.
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26 Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor
vid forhandlingen den 16 januari 2003.

Parternas yrkanden

27 Sokandena yrkar att forstainstansriitten skall

— besluta att kommissionen skall ge sdkandena tillging till alla handlingar i
drendet avseende den omtvistade koncentrationen eller besluta att kom-
missionen, dtminstone, skall limna ut anmilan (eller anmilningarna) av
denna koncentration,

— ogiltigforklara de ifrdgasatta besluten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

28 Kommissionen yrkar med stéd av intervenienterna att férstainstansritten skall

— i forsta hand avvisa talan,

— 1iandra hand ogilla talan, och
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— foérplikta sékandena att ersdtta rittegidngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

A - Hwruvida talan kan upptas till sakprévning till den del den avser ogiltig-
forklaring av EKSG-beslutet

1. Parternas argument

Kommissionen pdstir, med stéd av intervenienterna, att talan skall avvisas till den
del den avser ogiltigforklaring av EKSG-beslutet, eftersom sokandena inte har
talerstt, Kommissionen hivdar nimligen att sbkandena inte dr “foretag eller
sammanslutningar som avses i artikel 48 [KS]”, vilka enligt artikel 33 andra
stycket KS dr de enda som fir vicka en talan om ogiltigforklaring avseende beslut
och rekommendationer som har antagits med stéd av EKSG-férdraget.

Kommissionen gor dessutom gillande att talan, som vicktes den 11 decem-
ber 2000, har vickts for sent. Kommissionen hivdar nimligen att det framgér av
rittspraxis att i ett fall som det férevarande, dér den ifrigasatta rittsakten inte har
delgivits sékandena och inte heller offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, riknas den frist pi en mdnad som foreskrivs i artikel 33 tredje
stycket KS frin den tidpunkt d& sokanden fick kdnnedom om innehallet i och
skilen for rittsakten (domstolens dom av den 6 juli 1988 i mal 236/86, Dillinger
Hiittenwerke mot kommissionen, REG 1988, s. 3761, punkt 14). Enligt
kommissionen kan man av ett antal omstindigheter sluta sig till att s6kandena
fick kinnedom om hela EKSG-beslutet och grunden fér det senast den 30 oktober
2000 och hégst sannolikt till och med tidigare.
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Sokandena péstdr att de har ritt att fora talan om ogiltigférklaring av EKSG-
beslutet. De papekar nidmligen att samma villkor skall gilla for upptagande till
sakprovning av en talan som vicks av en tredje part mot ett beslut som fattats
med stod av EKSG-fordraget som for en talan om ogiltigférklaring av ett beslut
som fattats med stod av EG-fordraget, eftersom en tredje part enligt artikel 33 KS
kan fora talan mot beslut ”som ir riktade till dem”, vilket enligt s6kandena Ar
fallet i forevarande mal. Dessutom anser de att de regler som foljer av EKSG-
fordraget, vilka utesluter alla féretag som inte omfattas av fordraget fran taleritt,
dven om dessa foretag dr direkt och personligen berdrda av ett beslut som fattats
med stdd av det foérdraget, visar pd ett fel i forhllande till konstitutionella
principer, i synnerhet i férhallande till principen om likabehandling.

Sokandena bestrider dven kommissionens argument att talan skulle ha vickts for
sent till den del den avser ogiltigforklaring av EKSG-beslutet. De framhdller
ndmligen att detta beslut dnnu inte har delgivits dem, vilket innebér att den frist
pd en manad som foreskrivs i artikel 33 tredje stycket KS dnnu inte har bérjat [6pa
i enlighet med samma artikel.

2. Forstainstansrittens bedomning

I artikel 33 andra stycket KS foreskrivs att ”foretag eller ssmmanslutningar som
avses i artikel 48 [KS]” pd samma villkor som de som foreskrivs i forsta stycket
kan vicka talan avseende beslut och individuella rekommendationer som berér
dem eller avseende beslut och generella rekommendationer som de anser utgor
maktmissbruk i férhallande till dem. Enligt fast rdttspraxis har rittssubjekt som
inte omndmns i den artikeln, som innehéller en uttommande upprikning av de
rattssubjekt som har ritt att vdcka talan om ogiltigférklaring, ingen taleritt
(domstolens dom av den 11 juli 1984 i mil 222/83, Commune de Differdange m.
fl. mot kommissionen, REG 1984, s. 2889, punkt 8, férstainstansrittens beslut av
den 29 september 1997 i mél T-4/97, D’Orazio och Hublau mot kommissionen,
REG 1997, s. II-1505, punkt 15, och i mal T-70/97, Région wallonne mot
kommissionen, REG 1997, s. I-1513, punkt 22).
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Det framgar dessutom av artikel 80 KS att begreppet foretag omfattar ”[fretag]
som bedriver produktionsverksamhet inom kol- och stalsektorn [i gemenskapen]”
och dessutom, i friga om tillimpning av artiklarna 65 och 66 KS och talan som
vickts med stod av dessa bestimmelser, foretag och sammanslutningar som
utévar distribution inom samma omréde.

Nir det giller ”sammanslutningar som avses i artikel 48 [KS]” omfattar detta
begrepp sammanslutningar fér foretag inom stdlsektorn som har till mal att
foretrdda sina medlemmars gemensamma intressen i den mening som avses i
artikel 80 KS (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
23 april 1956 i malen 7/54 och 9/54, Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeoises mot Héga myndigheten, REG 1956, s. 53, s. 83, av den
19 mars 1964 i mil 67/63, Sorema mot Hoga myndigheten, REG 1964, s. 293,
s. 316, och av den 6 december 1990 i mal C-180/88, Wirtschaftsvercinigung
Eisen- und Stahlindustrie mot kommissionen, REG 1990, s. 1-4413, punkt 23,
samt forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i mal T-239/94, EISA mot
kommissionen, REG 1997, s. 1I-1839, punkt 28).

I férevarande mal skall det konstateras att bolagen Ferndorf och Flender inte
utovar en tillverknings- eller distributionsverksamhet inom kol- och stilomradet,
eftersom de tillverkar stdlrdr som inte omfattas av EKSG-férdraget, pa grund av
att de inte anges i bilaga I till EKSG-férdraget. VFR foretrider stalrorstillverkar-
nas intressen.

Aven om s6kandena skulle kunna visa att EKSG-beslutet ber6r dem, ir det sdledes
uppenbart att de inte har den taleritt som krivs for att begéra en ogiltigférklaring
av detta beslut enligt artikel 33 andra stycket KS.

I detta avseende kan forstainstansritten inte godta sékandenas argument att det
strider mot principen om ritt till ett verksamt rittsligt skydd och mot principen
om likabehandling att det endast ir foretag och foretagssammanslutningar som
omfattas av EKSG-férdraget som har ritt att fora talan mot beslut och
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rekommendationer som antagits med stod av detta fordrag. Det ir riktigt att det
foljer av fast rittspraxis att EKSG-fordragets bestimmelser om enskildas taleritt
skall tolkas extensivt for att garantera det rittsliga skyddet f6r dem som berors
(domstolens dom av den 17 februari 1977 i mal 66/76, CFDT mot kommissionen,
REG 1977, s. 305, punkt 8, svensk specialutgdva, volym 3 s. 309, och
forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i mélen T-12/99 och T-63/99,
UK Coal mot kommissionen, REG 2001, s. II-2153, punkt 53). Det skall
emellertid pdpekas att denna generésa tolkning inte fir gd s langt att den strider
mot BKSG-fordragets klara ordalydelse. Sdsom gemenskapsdomstolarna har
pépekat vid manga tillfillen ankommer det nidmligen inte pd dem att gora
undantag frin det domstolssystem som inrittats genom férdragen (se, sdrskilt vad
giller de rittsmedel som foreskrivs i EKSG-fordraget, domstolens dom av den
4 juli 1963 i mal 12/63, Schlieker mot Héga myndigheten, REG 1963, s. 173,
. 186).

Av det anforda foljer att talan inte kan upptas till sakprévning till den del den
avser ogiltigforklaring av EKSG-beslutet. Det ir siledes inte nodvindigt att prova
frdgan huruvida talan har vickts for sent mot bakgrund av den frist pd en ménad
som foreskrivs i artikel 33 tredje stycket KS.

B — Huruvida talan kan upptas till sakprovning till den del den avser ogiltig-
forklaring av EG-beslutet

1. Parternas argument

Kommissionen har med stod av intervenienterna framfért tvivel angdende
huruvida talan kan upptas till sakprévning. Kommissionen anser nidmligen att
sokandena, i motsats till vad som anges i bestimmelserna i artikel 230
fijarde stycket EG, inte dr personligen berérda av EG-beslutet, som inte ir riktat
till dem.
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Kommissionen pastir for det forsta att ingen av de tre omstidndigheter for att anse
att sékanden i det mélet var personligen berdrd som forstainstansritten tog fasta
pa i sin dom av den 19 maj 1994 i mal T-2/93, Air France mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-323), foreligger i VFR:s och Flenders fall. Dessa omstindigheter
var for det forsta att sokanden redan under det administrativa forfarandet hade
gjort invindningar mot den anmilda koncentrationen, fér det andra att
kommissionen hade gjort en bedémning av konkurrenssituationen pa de relevanta
marknaderna med sarskilt beaktande av s6kandens situation och for det tredje att
sokanden enligt ett avtal med den franska regeringen och kommissionen hade
tvingats avhinda sig sin andel i bolaget TAT. Vad giller Ferndorf anser
kommissionen att endast det férhallandet att bolaget deltog i det administrativa
forfarandet inte dr tillrickligt for att det skall anses vara personligen berort,
eftersom kommissionen i enlighet med sin praxis pd omridet kontaktade ett flertal
foretag inom ramen fér beddmningen av den anmélda koncentrationen och erhéll
ett tjugotal svar.

Kommissionen har foér det andra gjort gillande att s6kandena felaktigt har
hinvisat till dom av den 27 april 1995 i mal T-96/92, CCE de la Société générale
des grandes sources m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1213), i vilken
forstainstansritten faststillde att det foérhallandet att artikel 18.4 i
forordning nr 4064/89 uttryckligen utpekar de erkinda arbetstagarrepresentan-
terna frin de foéretag som berdrs av en koncentration som en av de tredje parter
som har ett tillrickligt intresse for att horas av kommissionen 4r tillrackligt for att
de skall anses som personligen berérda av kommissionens beslut om kon-
centrationens forenlighet med den gemensamma marknaden. Kommissionen
anser ndmligen att denna princip inte kan Overféras pd detta mal, eftersom
sokandena till skillnad frdn de erkdnda arbetstagarrepresentanterna inte ingdr i en
klart avgrinsad grupp och inte har ndgra sdrskilda rittigheter enligt f6rordning nr
4064/89.

For det tredje anser kommissionen, i motsats till vad sokandena har hivdat, att
enbart det forhallandet att koncentrationen har negativ inverkan pa Ferndorfs och
Flenders ekonomiska situation i deras egenskap av oberoende rortillverkare inte
ar tillrackligt for att de skall anses personligen berorda, eftersom det, oaktat det
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forhallande att detta pdstdende delvis vilar pa felaktiga fakta, finns ett stort antal
oberoende rortillverkare inom gemenskapen som befinner sig i samma situation
som sbkandena.

Slutligen anser kommissionen att det 4r felaktigt av sdkandena att hinvisa till
dom av den 24 april 1994 i mal T-3/93, Air France mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-121; svensk specialutgdva, volym 15, s. II-1), eftersom
situationen for sbkanden Air France i det mdlet — i motsats till vad som ir
fallet i férevarande mal — klart skilde sig fran situationen for 6vriga operatorer
pd marknaden.

Sokandena har gjort gillande att de har ritt att féra talan om ogiltigforklaring av
EG-beslutet.

2. Forstainstansrittens bedOmning

Eftersom EG-beslutet enbart riktade sig till koncentrationens parter och inte till
sokandena foljer det av artikel 230 fjarde stycket EG att s6kandena har ritt att
fora talan om ogiltigforklaring av detta beslut endast om de berors direkt och
personligen av detsamma.

I forevarande mél 4r det uppenbart och dessutom ostridigt mellan parterna att
sokandena ir direkt berorda av EG-beslutet. Eftersom det ifrigasatta beslutet
mojliggér ett genomférande av den planerade koncentrationen, dr nimligen
beslutet sddant att det kan medféra en omedelbar dndring av situationen pa de
relevanta marknaderna, vilken didrmed endast beror pd viljan hos koncentratio-
nens parter (se den ovan i punkt 44 nimnda domen av den 24 mars 1994 i mélet
Air France mot kommissionen, punkt 80).
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Det skall saledes prévas huruvida sdkandena ocksd dr personligen berorda av
nimnda beslut.

Enligt fast ridttspraxis kan ”andra personer dn dem som ett beslut &r riktat till
endast gora ansprak pd att vara personligen berérda om beslutet angdr dem pa
grund av vissa egenskaper som dr utmirkande for dem eller pa grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem i férhallande till alla andra personer och
dérigenom forsdtter dem i en stéllning som motsvarar den som giller f6r en
person som ett beslut 4r riktat till” (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal
25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, s. 223, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 181, och den ovan i punkt 41 nimnda domen av den
19 maj 1994 i méilet Air France mot kommissionen, punkt 42).

I detta avseende skall det inledningsvis konstateras att det framgar av
punkterna 37-43 i EG-beslutet att Ferndorf befinner sig i direkt konkurrens
med koncentrationens parter pd marknaden for stora ror med spiralformad
svetsning. Den omtvistade koncentrationen kan siledes paverka Ferndorf i dess
egenskap av direkt konkurrent.

Den omtvistade koncentrationen kan dessutom pdverka Ferndorf i bolagets
egenskap av kopare av rimaterial for tillverkning av rér. Det dr ndmligen ostridigt
att Ferndorf, som ér en rortillverkare som inte forfogar 6ver en egen tillverkning
av breda varmvalsade stdlband (vilka dr nédviindiga for att bolaget skall kunna
tillverka stora ror med spiralformad svetsning) vid ett flertal tillfillen har vint sig
till Salzgitter for att tillgodose sitt behov av dessa produkter. Det framgér
nidmligen av Salzgitters svarsinlaga att det bolaget under &ren 1998 och 1999
levererade 2 100 respektive 10 200 ton breda varmvalsade stdlband till Ferndorf,
vilket, dtminstone vad giller 4r 1999, utgér en avsevird del av det sistndmnda
bolagets arskonsumtion. Sékandena har dessutom i sina inlagor och vid
forhandlingen gjort gillande att de skadliga verkningarna av den omtvistade
koncentrationen pd deras leveranser kommer att bli dn storre, eftersom Salzgitter
inom ramen f6r denna koncentration indirekt har skaffat sig delad kontroll ver
gemenskapens storsta rortillverkare, Europipe, och Salzgitter ddirmed kommer att
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frestas att gynna detta foretag till nackdel f6r sokandena i friga om leveranser av
breda varmvalsade stilband. Dirutdver har sokandena pastitt att koncentra-
tionen ocksd kommer att medfora att kopplingar skapas mellan Salzgitter och de
andra huvudsakliga leverantorerna av breda varmvalsade stilband, det vill séiga
Usinorgruppen och Thyssengruppen, och att det inte kan uteslutas att dessa
kopplingar leder till att koncentrationens parter och dessa utomstdende foretag
samordnar sina verksamheter p4 marknaderna for de rdvaror som dr nddvindiga
for rortillverkning till nackdel fér de oberoende rértillverkarna. Slutligen har
s6kandena pdstitt att deras farhigor avseende de skadliga effekterna av den
omtvistade koncentrationen av deras leveranser av breda varmvalsade stilband
hade bekriftats av att koncentrationens parter hade vigrat att leverera breda
varmvalsade stilband till Flender efter det att koncentrationen hade genomforts i
augusti 2000.

Dessutom skall det framhdllas att Ferndorf deltog aktivt i det administrativa
forfarandet till foljd av meddelandet enligt artikel 4.3 i férordning nr 4064/89.

Efter att pa eget initiativ ha begédrt av kommissionen att det skulle ges tillfille att
besvara det frigeformulir som denna hade 6versint till olika niringsidkare for att
f4 in information om méjliga effekter som den omtvistade koncentrationen skulle
kunna ha pi de relevanta marknaderna uttalade Ferndorf kritik pa ett antal
punkter avseende koncentrationen. I sina skrivelser av den 22 och den 24 augusti
2000 samt i sitt till den sistndmnda skrivelsen bifogade svaret pa frigeformuliret
angav Ferndorf sirskilt att den omtvistade koncentrationen skulle komma att
medfora att konkurrensstillningen for koncentrationens parter pd marknaden for
stora ror med spiralformad svetsning stirktes till nackdel f6r de oberoende
rortillverkare, vilka, i likhet med Ferndorf, inte sjilva producerar de rivaror som
dr nodvindiga for tillverkning av rér och vilka inte kan inférskaffa dessa rdvaror
till konkurrenskraftiga priser hos de stora integrerade stilgrupperna.

Det framgér for ovrigt klart av punkterna 20-23 i EKSG-beslutet, som ir en del
av bakgrunden till EG-beslutet, och av kommissionens skrivelser att kommissio-
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nen har beaktat de invdndningar som framforts av de oberoende rortillverkarna,
som till exempel Ferndorf, vid bedémningen av konkurrensforhallandena pé
marknaden f6r de rdvaror som 4r nédvindiga for tillverkning av ror samt pa
marknaderna for ror.

Det skall dessutom pépekas att kommissionen i punkt 23 i EKSG-beslutet
beaktade den deklaration om undvikande av diskriminering som gjorts av
Salzgitter. Det framgdr tydligt av det textavsnittet att Salzgitter i denna
deklaration 4tar sig att inte tillimpa diskriminerande villkor vad avser leveranser
av kvartoplattor och breda varmvalsade stdlband till oberoende rértillverkare.
Det dr for 6vrigt ostridigt mellan parterna att detta dtagande syftade just till att
beméta de invindningar som hade gjorts av olika oberoende rortillverkare, som
till exempel Ferndorf.

Under dessa omstindigheter skall Ferndorf anses direkt och personligen berérd av
EG-beslutet.

Det finns for &vrigt ingen anledning att bedéma om de andra sékandena har
taleritt, eftersom det dr friga om en och samma talan (se domstolens dom av den
24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-
1125, punkt 31, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-83, och férstainstansrittens
dom av den 6 mars 2002 i mélen T-127/99, T-129/99 och T-148/99, Diputacién
Foral de lava m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-1275, punkt 52).

Av det ovan anforda foljer att talan kan upptas till sakprévning till den del den
avser ogiltigférklaring av EG-beslutet.
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C — Sokandenas argument att talan skall tas upp till sakprovning i sin helhet,

_ eftersom den avser ogiltigforklaring av tva beslut som i sjilva verket utgor ett enda

beslut

1. Parternas argument

Sokandena anser att de argument som anférts av kommissionen for att visa att
talan skall avvisas vilar pa ett felaktigt juridiskt synsitt, nimligen det att EKSG-
beslutet och EG-beslutet utgdr oberoende rittsakter som grundas pa olika
bestimmelser och som foljaktligen regleras av olika villkor nir det giller frigan
huruvida talan om ogiltigforklaring av dessa beslut kan tas upp till sakprévning.
Sokandena anser ndmligen att dessa tvd beslut i sjilva verket utgér en enda
administrativ réttsakt for vilken enhetliga villkor fér upptagande till sakprévning
skall tillimpas. Detta innebir att en talan som uppfyller villkoren fér upptagande
till sakprovning i ett av de tvd fordragen skall forklaras kunna upptas till
sakprovning i sin helhet. Detta 4r fallet med talan i nu aktuellt mal.

Till stod for detta pastiende gor sékandena for det forsta gillande att
kommissionens rittsliga resonemang motsigs av det forhallande att de ifrigasatta
besluten avser en och samma odelbara féretagskoncentration som med tillimp-
ning av artiklarna 66.1 KS och 7.1 i férordning nr 4064/89 faller under
kommissionens kontroll av féretagskoncentrationer och som dirmed kan vara
fordragsenlig endast om den uppfyller kraven inom bida dessa rdttsomriden.
Enligt sokandena skulle det siledes ha varit nédvindigt att anta ett beslut som
ensamt uppfyller bida rittsomradenas krav.

For det andra anser sokandena att det forhillande att antagande av flera separata
beslut kan leda till sinsemellan motstridiga resultat strider mot principerna om
sammanhang och lagenlighet i den administrativa verksamheten. Dessa principer
innebdr att kommissionen har en principiell skyldighet att i sina beslut beakta
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rittsliga normer som omfattas av dess behorighet, som ir tillimpliga pé féremalet
for forfarandet och som kan paverka dess bedémning (se domstolens dom av den
15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. [-3203,
punkterna 41 och 42, svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-213, och av den
27 januari 2000 i mal 164/98 P, DIR International Film m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-447, punkterna 21 och 30, och forstainstansrittens dom av den
31 januari 2001 i mil T-156/98, RJB Mining mot kommissionen, REG 2001, s.II-
337, punkt 112).

For det tredje anser sékandena att den syn som kommissionen foresprakar stér i
motsigelse till de ambitioner som anges i kommissionens meddelande om
tillndrmning av forfaranden vid behandling av koncentrationer inom ramen f6r
EKSG- och EG-fordragen (EGT 1998, C 66, s. 36, nedan kallat meddelandet om
tillndrmning av forfaranden). Av detta meddelande foljer ndmligen att de
foretagskoncentrationer som faller inom tillimpningsomrédet for bigge forbuds-
bestimmelserna skall beddmas med beaktande av bigge aspekterna inom ramen
for ett enda forfarande och att de regler som foreskrivs i forordning nr 4064/89
och dess tillimpningsbestimmelser skall tillimpas analogt pd detta enda
forfarande.

For det fjirde anser sdkandena att kommissionens instillning dr felaktig, eftersom
kommissionen, d& man kan anta att féretagskoncentrationen har utgjort féremal
for en enda anmélan, endast skulle kunna yttra sig 6ver denna foretagskoncentra-
tion i en enda rittsakt antagen inom en médnad efter det att anmélan mottagits
(artikel 10.1 i forordning nr 4064/89). S6kandena har pépekat att kommissionen i
sitt meddelande om tillndrmning av forfaranden visserligen inte har angett att
fristen pid en manad &r av en allmint tvingande karaktir. I ett fall som det
forevarande skall emellertid fristen pA en manad tillimpas sdvil av réttssiker-
hetsskil som for att inte dndra det anmilningssystem som inrdttats genom
forordning nr 4064/89.

For det femte har sokandena gjort gillande att kommissionens tolkning inte kan
foljas, mot bakgrund av att EKSG-férdraget upphor att gilla under ar 2002.
Enligt sokandena forutsitter bedémningen enligt reglerna om kontroll av
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foretagskoncentrationer att det gors ldngsiktiga uppskattningar av koncentratio-
nens inverkan pd marknadsstrukturerna. Kommissionen borde ddrfér ha beaktat
— sirskilt med avseende pd EG-fordragets regler om kontroll av koncentrationer
— de strukturella fordndringar av konkurrensvillkoren som koncentrationen
skulle kunna medféra pa stdlmarknaderna och pd de marknader for konsum-
tionsvaror som ligger efter dessa i den ekonomiska processen inom en period som
strickte sig lingre 4n EKSG-fordragets giltighetstid.

Till sist anser sékandena att kommissionens forhallningssitt begrinsar deras
rittsskydd, eftersom det inte kan uteslutas att detta forhdllningssétt i vissa fall fir
till f6ljd att en berérd part tvingas vicka talan om ogiltigférklaring av det forsta
beslutet innan han fitt kinnedom om det andra beslutet.

Kommissionen tillbakavisar samtliga argument som s6kandena anfort till stod for
att den omtvistade koncentrationen skulle ha godkints genom ett enda beslut.

2. Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis skall det pipekas att den omtvistade koncentrationen omfattas av
sdvdl EKSG- som EG-fordragen, eftersom parterna inte bara dr verksamma inom
omradet {6r stdlproduktion, i den mening som termen definieras i bilaga I till
EKSG-fordraget, utan ocksd inom omrdden som tillhér senare led i processen for
bearbetning av stil och som dirmed inte omfattas av EKSG-fordraget utan av
EG-fordraget.

I - 2306



68

69

70

71

VERBAND DER FREIEN ROHRWERKE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Enligt fast rittspraxis foljer det emellertid av artikel 305.1 EG att vad avser fragan
hur den gemensamma marknaden skall fungera, fortsdtter bestimmelserna i
EKSG-fordraget och samtliga bestimmelser som har antagits for tillimpningen av
detta fordrag att gilla, oberoende av att EG-férdraget upprittats (se domstolens
dom av den 24 oktober 1985 i mal 239/84, Gerlach, REG 1985, s. 3507, punkt 9,
och av den 24 september 2002 i malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck et
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869). Eftersom det i
artikel 66 i EKSG-fordraget finns sirskilda regler for kontrollen av fore-
tagskoncentrationer skall dessa regler, som utgér lex specialis, tillimpas pd de
foretagskoncentrationer, eller delar av sddana koncentrationer, som omfattas av
det férdraget. Av detta foljer att i de fall dd det foreligger en foretagskoncentration
som omfattas av bigge férdragen skall de delar av denna som omfattas av EKSG~
fordraget bedémas enligt reglerna i artikel 66 KS medan alla andra aspekter av
denna koncentration skall bedémas enligt de allminna regler for kontroll av
foretagskoncentrationer som inrédttats genom férordning nr 4064/89.

Eftersom bade artikel 66 KS och férordning nr 4064/89 innebir ett krav pd
forhandstillstdnd for planerade foretagskoncentrationer kan dérfér dessutom
parterna i en koncentration som omfattas av bigge fordragen endast genomfora
den férhandsanmiilda planerade koncentrationen om de har fitt tvd separata
tillstdnd, ndmligen dels ett tillstdnd enligt artikel 66.2 KS for de delar av
koncentrationen som omfattas av EKSG-fordraget, dels ett tillstind enligt
forordning nr 4064/89 for de delar av koncentrationen som omfattas av EG-
fordraget.

Med anledning av dessa sirskilda forhillanden var det sdledes tillitet for
kommissionen att anta tvd olika beslut for att férklara den omtvistade
koncentrationen férenlig med den gemensamma marknaden. Detta forfaringssitt
framstir som si mycket mer berittigat som bestimmelserna i artikel 66 KS och i
forordning nr 4064/89 skiljer sig sdvil i friga om de materiella som i friga om de
processuella delarna.

Det skall papekas att villkoren for att en foretagskoncentration skall tilltas, vilka
foreskrivs i dessa bestimmelser, och dirmed sjilva féremalet for den kontroll som
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inrdttats genom bestimmelserna, inte dr desamma. Enligt artikel 66.2 KS kan
kommissionen nimligen endast tillita en koncentration som omfattas av EKSG-
fordraget om denna 4tgird inte ger berérda personer eller foretag mojlighet ”att
faststilla priser, kontrollera eller inskrinka produktionen eller distributionen eller
forhindra bibehdllandet av en effektiv konkurrens pd en betydande del av
marknaden for dessa produkter” eller ”att undandra sig de konkurrensregler som
foljer av tillimpningen av detta fordrag, sdrskilt genom upprittandet av en
konstlad undantagsstillning, vilken medfér en visentlig fordel i friga om tillging
till forsorjningskallor och avsittning”. Enligt artikel 2.2 i forordning nr 4064/89
ddremot kan kommissionen férklara en koncentration forenlig med den
gemensamma marknaden endast om denna varken skapar eller forstirker “en
sddan dominerande stillning som medfér att den effektiva konkurrensen inom
den gemensamma marknaden eller en visentlig del av den patagligt skulle
himmas”.

Dessutom foreligger ett flertal skillnader vad giller forfarandet. Som exempel
skall pipekas att det i forordning nr 4064/89, i motsats till artikel 66 KS,
foreskrivs ett offentliggdrande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning med
anledning av anmilan (artikel 4.3), sniva tidsfrister for att fatta beslut inom
ramen f6r kontrollen av foretagskoncentrationer (artikel 10), och en skyldighet att
tillsinda anmalaren ett meddelande om anmirkningar samt ge dem mojlighet att
ta del av akten innan kommissionen fattar ett beslut ddr den forklarar att en
foretagskoncentration inte dr forenlig med den gemensamma marknaden eller ger
tillatelse till koncentrationen pd vissa villkor (artikel 18.1 och 18.3).

Det star sdledes klart att kommissionen inte har handlat i strid med gillande
bestimmelser genom att anta tv4 separata beslut for att tillita den omtvistade
koncentrationen.

Inget av de argument som framférts av sdkandena foranleder en annan
bedémning.
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For det forsta har sbkandena felaktigt gjort gillande att kommissionen inte var
behérig att fatta tva separata beslut, eftersom dessa avser en och samma odelbara
foretagskoncentration som enligt artikel 7.1 i férordning nr 4064/89 och
artikel 66.1 KS omfattades av kommissionens kontroll av foretagskoncentrationer
och ddrmed kunde vara lagenlig endast om den uppfyllde villkoren pa bida dessa
rdttsomrdden. Sdsom har angetts ovan kunde nimligen kommissionen siledes, pd
grund av att tva skilda kontrollférfaranden foreskrivs i EKSG- respektive EG-
fordragen, anta tvd separata beslut for att tillita en blandad koncentration,
sdrskilt eftersom den kontroll som foreskrivs i artikel 66 KS skiljer sig fran det
som fOreskrivs i forordning nr 4064/89, sdvil vad giller forfarandet som i
materiellt hinseende. Det férhillandet att det 4r friga om en och samma odelbara
foretagskoncentration kan inte leda till en annan bedémning. Det r visserligen
riktigt att ur en ekonomisk synvinkel utgér en anmild blandad féretagskoncentra-
tion i allménhet en odelbar helhet f6r dem som har gjort anmilan. Detta hindrar
emellertid inte att den ifrigavarande foretagskoncentrationen ur en juridisk
synvinkel gor det n6dvindigt for kommissionen att bevilja tvd separata tillstind,
ndmligen dels ett tillstind enligt artikel 66.2 KS f6r de delar av koncentrationen
som omfattas av EKSG-fordraget, dels ett tillstdnd enligt férordning nr 4064/89
for resten av koncentrationen.

For det andra saknas det skil att godta sokandenas argument att det inte r
forenligt med kommissionens skyldighet att tillse att dess beslut inte ir
sinsemellan motstridiga att anta separata beslut avseende en blandad koncentra-
tion. Det dr riktigt att kommissionen enligt fast rittspraxis principiellt skall ha
mojlighet att se till att tillimpningen av olika gemenskapsrittsliga bestimmelser
inte leder till inkonsekvenser (de ovan i punkt 61 nimnda domarna i mdlen Matra
mot kommissionen, punkterna 41 och 42, och DIR International Film m.fl. mot
kommissionen, punkterna 21 och 30). Det skall dock pdpekas att enbart den
omstindigheten att kommissionen antar tvd separata beslut inom ramen fér
kontrollen av en blandad féretagskoncentration inte i sig medfér ett asidosittande
av denna skyldighet. I motsats till vad s6kandena har pastatt utgor det nimligen
inte en motstridighet att antagandet av tvd separata beslut kan leda till att
kommissionen helt eller delvis tilldter koncentrationen till den del den omfattas av
EKSG-fordraget, medan den helt eller delvis forbjuder den till den del den
omfattas av EG-férdraget. Detta dr snarare en foljd av att féretagskoncentratio-
nerna eller delar av dessa regleras av olika formella och materiella regler beroende
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pa om de omfattas av EKSG- eller EG-férdraget. Liknande slutsatser giller for det
fall en talan om ogiltigférklaring som riktar sig mot beslut om att bevilja en
blandad koncentration leder till olika resultat f6r det beslut som fattats enligt
artikel 66 KS och det beslut som fattats enligt férordning nr 4064/89. Vare sig
kommissionen antar ett enda beslut eller tvd separata beslut skall nimligen
gemenskapsdomstolarna kontrollera att dessa beslut dverensstimmer med de
gillande reglerna pa de bigge omradena.

Det ir riktigt att kommissionen enligt ovan nimnda rittspraxis dr skyldig att
undvika motstridigheter vid utévandet av sin kontroll av en blandad fore-
tagskoncentration enligt de villkor som anges i artikel 66 KS och
forordning nr 4064/89. Sokandena har emellertid inte framfort nigot bevis for
att kommissionen inte skulle ha uppfyllt detta villkor i forevarande drende. Det
skall dessutom papekas att ett sidant 4sidosittande inte har skett hir, eftersom
kommissionen har fattat dessa beslut inom ramen fér en &vergripande och
sammanhillen bedémning av den anmilda koncentrationen, vilket tydligt
framgér av de ifrigasatta besluten. Redogorelserna fér koncentrationsparternas
aktiviteter i punkterna 3-11 i EKSG-beslutet och i punkterna 3-8 i EG-beslutet ér
for det forsta i stort sett identiska. Vidare har kommissionen dessutom i punkt 11
i EKSG-beslutet tydligt angett att de delar av koncentrationen som omfattades av
EG-fordraget behandlades inom ramen fér EG-beslutet, medan den i punkt 8 i
EG-beslutet pdpekar att de delar av koncentrationen som omfattas av EKSG~
fordraget behandlades i EKSG-beslutet. Slutligen har kommissionen i punkterna
20-23 i EKSG-beslutet analyserat de potentiella effekterna av den omtvistade
koncentrationen pd de EKSG-marknader som beror produktionsled som ligger
ndrmast f6re de produktionsled som berérs av rérmarknaderna, vilka omfattas av
EG-fordraget. Kommissionen har i sjilva verket beaktat de invindningar som
gjorts i detta hinseende av rortillverkarna, nimligen att koncentrationens parter
efter det att koncentrationen har genomférts inte lingre kommer att ha nigot
intresse av att férse dem med de rdvaror som krivs for tillverkningen av stalrér,
som dr en marknad ddr de konkurrerar direkt med dotterbolag till kon-
centrationens parter. For att ta hinsyn till dessa invindningar gjorde kom-
missionen en analys av de potentiella effekterna som koncentrationens parters
stillning pd EKSG-marknader i tidigare led skulle kunna ha pd konkurrenssitu-
ationen pa senare EG-marknader, det vill séiga rérmarknaderna.
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For det tredje dr det felaktigt av s6kandena att hinvisa till meddelandet om
tillndrmning av forfaranden for att férséka visa att kommissionen inte hade ritt
att fatta tva separata beslut.

Det skall papekas att meddelandet enligt ordalydelsen ir avsett att *6ka insynen
och férbittra beaktandet av forsvarets rittigheter vid utredningen [av en anmilan
av en koncentration som omfattas av EKSG-fordraget] liksom till att paskynda
beslutsprocessen” (punkt 1). Meddelandet syftar dven till att motsvara féretagens
forvintningar, i synnerhet vad avser koncentrationer som giller bide EKSG- och
EG-f6rdragen, forenkla forfarandena och slutligen »méjliggora for foretag att liira
kdnna de allménrittsliga forfarandena mot bakgrund av att EKSG-férdraget snart
upphér” (punkt 2). For att uppnd detta syfte avser kommissionen att tillimpa ett
antal av de regler som féreskrivs i forordning nr 4064/89 och dess tillimpnings-
bestimmelser analogt pd de koncentrationer som omfattas av EKSG-fordraget.
Kommissionen har dock i motsats till vad s6kandena har pastitt inte nigonstans i
meddelandet angett att den skall tillimpa alla bestimmelser i férordning nr
4064/89 och dess tillimpningsbestimmelser analogt. Kommissionen har tvirtom
klart angett att endast vissa nirmare angivna bestimmelser skulle tillimpas
analogt.

Det skall dessutom papekas att detta meddelande, som innehaller ett antal regler
som kommissionen har uppstillt for sig sjilv, inte pd ndgot sitt utesluter att
kommissionen antar separata beslut nir den tilliter en koncentration som
omfattas av bide EKSG- och EG-férdragen. I meddelandet foreskrivs tvirtom ett
antal bestimmelser som gor det mojligt att forenkla forfarandet samt att
minimera de problem som kan uppstd pd grund av att den anmilda kon-
centrationen omfattas av tvd separata fordrag och granskas enligt olika
bestimmelser som anges i dessa. Detta giller bland annat fér de tidsfrister inom
vilka kommissionen skall anta sina beslut enligt EKSG-fordraget (punkterna 7-9 i
meddelandet). Trots att det inte féreskrivs ndgon tidsfrist i artikel 66 KS for att
anta ett beslut om att tilldta en koncentration som omfattas av det fordraget har
kommissionen i punkt 7 i meddelandet angett att den “kommer ... att forsdka
fatta sitt beslut inom en ménad frdn anmélan”. Detta dtagande, som utgér en
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skyldighet att férfara pd ett visst sitt, gér det mojligt att garantera att i de fall da
en koncentration omfattas bide av EKSG- och EG-férdragen kommer kom-
missionen att meddela ett tillstdnd enligt EKSG-férdraget inom en tidsfrist som
ligger sd ndra tidsfristen fér meddelande av tillstdnd enligt EG-fordraget som
mojligt. Tillstind enligt EG-fordraget skall enligt artikel 10.1 meddelas inom en
madnad efter det att koncentrationen har anmalts.

Forstainstansritten underkénner i detta sammanhang dven sokandenas argument
att rittssikerhetsprincipen och behovet av att bibehilla det anmilningssystem
som foreskrivs i forordning nr 4064/89 medfér att man inom ramen for en
koncentration som omfattas av bide EKSG- och EG-férdragen méste tillimpa den
enmdnadsfrist som foreskrivs i artikel 10.1 i forordning nr 4064/89 iven pi ett
beslut som har fattats enligt EKSG-fordraget. Det ir riktigt att det forhallandet att
kommissionen, vid bedémningen av en koncentration enligt EKSG-fordraget, i
motsats till vad som &r fallet fér koncentrationer som omfattas av EG-férdraget,
inte dr bunden av sniva tidsfrister kan medfora en besvirlig situation fér parterna
i en koncentration som omfattas av bide EKSG- och EG-férdragen. Detta ir
sdrskilt fallet d4 kommissionen redan har tillitit en koncentration till den del den
omfattas av EG-férdraget men dnnu inte har fattat ett beslut om att tillita den
enligt EKSG-fordraget. I ett sddant fall dr parterna nidmligen, iven om
koncentrationen har tillitits med avseende pid den del som omfattas av EG-
fordraget, tvungna att vénta till dess att kommissionen fattar beslut om att tillita
ocksé den del av koncentrationen som omfattas av EKSG-férdraget innan de kan
genomféra koncentrationen som helhet. I motsats till vad sékandena har pastitt
stdr det likvdl klart att osikerheten i denna situation inte leder till nigon
rittsosdkerhet avseende koncentrationen i friga, eftersom denna édnnu inte har
genomforts sett ur ett gemenskapsrittsligt perspektiv. Det dr dessutom just for att
forkorta denna osikra situation s& mycket som méjligt som kommissionen i sitt
meddelande om tillnirmning av forfaranden har framhéllit att den kommer att
forsoka att fatta sina EKSG-beslut inom en mdnad frin anmilan.

For det fjarde saknas det skil att godta sdkandenas argument att antagandet av
separata beslut innebir att deras rittsskydd begrinsas. I férevarande fall fattades
EKSG-beslutet nio dagar efter det att EG-beslutet hade fattats, det vill siga inom
en ovanligt kort tid. Genom att handla pd det sittet har kommissionen f6ljt det
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den har angett i punkt 7 i meddelandet om tillnirmning, det vill siga att *férséka
fatta sitt beslut [enligt EKSG-férdraget] inom en manad fran anmilan”. Dessutom
medf6r det férhallandet att kommissionen fattade EKSG-beslutet en kort tid efter
EG-beslutet att det saknas skil att godta sékandenas hypotetiska resonemang om
att de hade varit tvungna att vicka talan om ogiltigférklaring av EG-beslutet
innan EKSG-beslutet hade fattats. I férevarande fall hade s6kandena nimligen
fatt kinnedom om de tv4 ifrigasatta besluten per fax den 4 oktober 2000, vilket
innebdr att den talefrist som anges i artikel 230 femte stycket EG inte hade borjat
16pa vid den tidpunkt d4 kommissionen fattade EKSG-beslutet.

Slutligen skall det papekas att — i motsats till vad sékandena har pastitt — det
forhallandet att EKSG-fordraget skulle upphéra att gilla under ar 2002 inte
utgjorde ndgot hinder f6r kommissionen att fatta tv3 separata beslut fér att ge
tillstand till den omtvistade koncentrationen. Det férhallandet att EKSG-férdraget
skulle upphéra att gélla kan ndmligen inte délja den omstindigheten att si linge
som det fordraget var i kraft dlig det kommissionen att mot bakgrund av
bestimmelserna i artikel 66 KS avgéra om de koncentrationer som omfattades av
det férdraget kunde tilldtas. Det 4r ostridigt att EKSG-férdraget fortfarande var
giltigt vid den tidpunkt d& kommissionen antog EKSG-beslutet. Dessutom har
sokandena inte vid ndgot tillfille visat pa vilket sitt den omstindigheten att det
fordraget snart skulle upphéra skulle ha hindrat kommissionen fran att géra en
korrekt bedémning av den anmailda koncentrationen med avseende pa de villkor
som anges i artikel 66.2 KS.

Mot bakgrund av vad som anférts anser forstainstansritten att det saknas grund
for s6kandenas argument, som gdr ut pd att visa att det i ett fall som det
forevarande dr tillrackligt att villkoren for taleritt dr uppfyllda nir det giller ett
av de tvd besluten om att tillita den omtvistade koncentrationen for att talan skall
tas upp till sakprévning i sin helhet. Det skall likaledes konstateras att
kommissionen inte har handlat i strid med gillande rittsregler nir den fattade
tvd separata beslut for att tillita den omtvistade koncentrationen.
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D — Huruvida Mannesmanns interventionsinlaga kan tas upp till sakprovning

1. Parternas argument

S6kandena har gjort gillande att Mannesmanns interventionsinlaga strider mot
artikel 116.4 andra stycket b i rittegdngsreglerna, att den inte uppfyller
motiveringsskyldigheten och att den dirmed inte skall anses kunna upptas till
sakprovning. Intervenienten har nimligen inte sjilv motiverat sin interventions-
inlaga, utan har endast hénvisat till den redogdrelse som limnats av Salzgitter.

2. Forstainstansrittens bedomning

I artikel 116.4 andra stycket b i rittegingsreglerna foreskrivs foljande:

Inlagan skall innehélla

a) intervenientens yrkande, genom vilket han helt eller delvis stoder eller
bestrider ndgot av parterna framstillt yrkande,

b) de rittsliga grunder och omstindigheter i 6vrigt som intervenienten iberopar,

c¢) iférekommande fall, uppgift om den bevisning som aberopas.”

II-2314




87

88

89

90

91

VERBAND DER FREIEN ROHRWERKE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

I forevarande mal har Mannesmann genom skrivelse av den 2 juli 2001 meddelat
forstainstansritten att bolaget i alla delar stddde kommissionens argument och att
det dven delade kommissionens yrkanden, det vill siga att talan skall avvisas eller
ogillas samt att sdkandena skall foérpliktas att ersitta rdttegingskostnaderna.
Mannesmann tillade att bolaget for att undvika upprepningar hinvisade till de
argument som utvecklats i Salzgitters interventionsinlaga vars utarbetande det
hade deltagit i.

I motsats till vad sékandena pdstdr strider detta forfaringssdtt inte mot
bestimmelserna i artikel 116.4 i rittegingsreglerna eller mot motiveringsskyldig-
heten.

Det skall understrykas att Mannesmann genom att g till viga pa detta sdtt endast
har hénvisat till en handling i mdilet som innehéller alla delar som foreskrivs i
artikel 116.4 andra stycket i rattegangsreglerna Denna handling i mélet har
dessutom inkommit samma dag, i samma mal och till samma avdelning av
forstainstansritten. Det foreligger ddrmed ingen som helst risk f6r samman-
blandning. Detta sdtt att agera gor det dessutom méjligt att spara pa
gemenskapsdomstolnnas begrinsade resurser. Eftersom det intervenerande
bolaget siledes inte har hinvisat till framtida handlingar eller till handlingar vars
innehall det inte kunde kinna till 4r det tlllvagagqngssattet inte oforenligt med det
ansvar som varje part har f6r innehdllet i de rittegdngshandlingar som den
inkommer med.

Det skall dessutom papekas att den rittspraxis som sokandena har hinvisat till
som stdd for sitt pastiende inte dr relevant.

Det 4r visserligen riktigt att forstainstansritten i sin dom av den 29 juni 1995 (i
mal T-37/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. II-1901) inte tillit
sokandebolaget i det malet att gora en allmén hénvisning till de ans6kningar
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det hade inkommit med i tvd andra mél. Detta berodde emellertid pa att
forstainstansritten konstaterade att de grunder och argument som framstillts i de
tvd malen avsag ”tva skilda marknader och tva skilda 6vertradelser” (punkt 46 i
domen) och framfér allt tvd skilda mal som inte hade férenats, vilket innebar att
hanvisningen gjordes till en handling som inte omfattades av handlingarna i
mélet. Detta dr dock helt uppenbart inte fallet i férevarande m4l, i vilket det
handlar om en hénvisning till en handling i samma mal och infér samma
avdelning. Dessutom godtog forstainstansritten i punkt 47 i den nyss nimnda
domen en hinvisning till inlagor som inkommit i ett annat mal pa grund av att
“parterna, ombuden och advokaterna ir identiska, att de bida ansokningarna
getts in till forstainstansritten samma dag, att de bida mélen har behandlats infor
samma avdelning och tilldelats samma referent och slutligen att de ifrigasatta
besluten rér samma marknad”. Eftersom forstainstansritten med ritta har
godtagit att en part hdnvisar till inlagor som ingivits i andra mal, giller detta i in
hogre grad f6r en hinvisning till en handling som ingivits i samma mal och infor
samma avdelning, vilket ir fallet i forevarande mal.

Det finns inte heller stod for pastdendet att Mannesmann har handlat rittsstridigt
i domstolens dom av den 13 december 1990 (i mal C-347/88, kommissionen mot
Grekland, REG 1990, s. 1-4747) och av den 13 mars 1992 (i mal C-43/90,
kommissionen mot Tyskland, REG 1992, s. I-1909). Det skall ndmligen pdpekas
att kommissionen, som hade yrkat att domstolen skulle faststilla att de berérda
medlemsstaterna hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget, i
de malen hade hinvisat till ett antal grunder som endast hade framférts i de
formella underrittelser som riktats till dessa medlemsstater. Domstolen forklarade
att en sddan hdnvisning till grunder som inte férekom i ansdkan inte kunde tas
upp till sakprovning, eftersom ett sidant handlingssitt klart stred mot
bestimmelserna i artikel 19 i protokollet om stadgan f6r domstolen och artikel
38.1 c i domstolens rittegingsregler, enligt vilka ansékan bland annat skall
innehdlla en kort framstillning av grunderna for talan (punkterna 28 och 29 i den
ovanndmnda domen kommissionen mot Grekland, och punkterna 5-9 i den
ovanndmnda domen kommissionen mot Tyskland).

Det finns slutligen inte stod for sokandenas pdstiende i domstolens beslut av den
7 mars 1994 (i mal C-338/93 P, De Hoe mot kommissionen, REG 1994, s. I-819,
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punkterna 28-30). Det skall papekas att De Hoe, inom ramen f6r 6verklagandet
av forstainstansrittens dom, genom vilken hans talan ogillats, klagade pa att
férstainstansritten felaktigt hade slagit fast att det varken 6verensstimde med
kraven i artikel 19 forsta stycket i domstolens stadga eller med dem i artikel 44.1 ¢
i rittegdngsreglerna att i ans6kan kopiera hela innehéllet i klagomalet. I sin dom
underkinde domstolen denna grund och hinvisade till att underldtenheten att
ange grunderna for talan med hinsyn till omstindigheterna i det malet inte kunde
kompenseras genom en kopiering av hela innehéllet i klagomalet (punkt 29 i
beslutet). Det dr uppenbart att dessa resonemang inte kan 6verforas pd det
forevarande fallet, ddr det dr friga om en hinvisning till en interventionsinlaga
som ingivits av en annan intervenient inom ramen f6r samma ritteging,.

Provning i sak

A — Huruvida det foreligger en uppenbart oriktig bedémning avseende den
omtvistade koncentrationens effekter pa marknaden for stora svetsade ror

1. Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning vad giller sdvil de horisontala som de vertikala
effekterna av den omtvistade koncentrationen pd marknaden for stora svetsade
ror.

I frdga om de horisontella effekterna har sbkandena gjort gillande att det #r
tveksamt om det antal andelar av marknaden f6r stora rér som koncentrationens
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parter anges inneha i EG-beslutet ir riktigt, eftersom kommissionen har beaktat
andelar for ett foretag som aldrig har varit verksamt pd marknaden (Linde), for ett
annat féretag som inte dr nidrvarande pd marknaden sedan 1993 (Gribener) och
slutligen for ett foretag som var foremal for ett konkursférfarande vid tidpunkten
da det ifrdgasatta beslutet fattades (Klockner Muldenstein). Dessutom papekar de
att om man antar att kommissionens uppgifter dr riktiga leder det till att
koncentrationens parter dominerar marknaden f6r stora svetsade ror med en
marknadsandel p& 30,5 procent (punkt 36 i EG-beslutet) och pa langt avstind
frdn sina konkurrenter.

Vad giller de vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen har
sokandena gjort gillande att det klart framgar av det CO-formuldr som utgér en
bilaga till forordning nr 447/98 samt av artikel 2.1 b och ¢ i forordning nr
4064/89 att kommissionen inom ramen fér sin kontroll av foéretagskoncentra-
tioner inte enbart skall beakta de horisontella effekterna utan ocksi vertikala
aspekter av den anmilda koncentrationen p4 en viss marknad. De anser att denna
analys var s§ mycket viktigare i detta fall dir den starka stillning som
koncentrationens parter hade pd marknaden fér stora svetsade stalror till foljd
av den omtvistade koncentrationen hade stirkts av den stillning de hade pa
marknaden for de rdvaror som anvindes for tillverkningen av roren, nimligen
dels breda varmvalsade stilband, dels kvartoplattor. De hivdar emellertid att
kommissionen inte har beaktat dessa vertikala effekter, 4tminstone inte i
tillricklig omfattning.

Vad giller kvartoplattor avsedda for tillverkning av stora ror med svetsning pa
lingden har sokandena gjort gillande att, sisom framgar av punkterna 17-19 i
EKSG-beslutet har koncentrationens parter en mycket stark stillning pd den
marknaden, eftersom de genom Usinor/DH och Riva har en marknadsandel pd
96 procent vilket gor att man kan anta att de har ett oligopol pd den marknaden.
Enligt s6kandena var denna omstindighet dn viktigare, eftersom dessa tre foretag,
med en marknadsandel pd 50 procent, har en stark stillning pd den marknad som
ligger i ett senare produktionsled i forhallande till marknaden for stora rér med
svetsning pa lingden. De péstir att kommissionen i sitt EG-beslut har underldtit
att beakta denna omstindighet, vilket enligt dem utgér ett dsidosittande av
artikel 2.1 i forordning nr 4064/89.
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Vad giller breda varmvalsade stilband avsedda for rortillverkning anser
sokandena att den omtvistade koncentrationen har medfért en grundliggande
fordndring av situationen for koncentrationens parter pd den marknaden,
eftersom MRW tack vara Salzgitters tillverkning av stora varmvalsade stdlband
forfogade over en fristdende leverant6ér av rdvaror, vilket foérstirkte MRW:s
stillning p4 den marknad som ligger i ett senare produktionsled i férhéllande till
marknaden fér stora rér med en spiralformad svetsning pd bekostnad av
oberoende tillverkare av vilka Ferndorf ér en.

De hivdar dessutom att Salzgitters pastdende att koncentrationens parter bara
innehade 4,2 procent av marknaden for breda varmvalsade stdlband vilar pa det
felaktiga antagandet att denna marknad omfattar alla typer av breda varmvalsade
stadlband utan beaktande av vad de var avsedda for. De pipekar ndmligen att vad
giller bide de tillimpliga tekniska och rittsliga kraven ir tillverkningen av breda
varmvalsade stdlband avsedda for stdlrorstillverkning s olik tillverkningen av
breda varmvalsade stilband avsedda fér annat bruk, sisom exempelvis biltill-
verkning, att de olika typerna av produkter inte dr utbytbara. Enligt sokandena
forstirks denna avsaknad av utbytbarhet av den omstindigheten att stil-
producenterna faststiller olika priser beroende pd om de breda varmvalsade
banden 4r avsedda for rortillverkning eller for annan anvindning. Enligt
sokandena har detta fel i definitionen av marknaden f6r referensprodukterna
ett flertal effekter pd Salzgitters och kommissionens framstéllningar, eftersom det
framgar att Salzgitters marknadsandel, med tillimpning av s6kandenas definition
av produktmarknaden, dr mycket stérre dn vad bolaget har pistitt. De pastar
dven att kommissionen i fotnot 20 i sin svarsinlaga implicit har medgivit att
sokandenas definition av produktmarknaden dr korrekt.

Sokandena papekar dven att kommissionen har gjort en oriktig bedémning vad
giller definitionen av den geografiska marknaden f6r breda varmvalsade
stdlband. Det framgér enligt dem av ett antal indicier att den geografiska
marknaden for breda varmvalsade stdlband inte omfattar hela gemenskapen utan
dr begrinsad till de nationella marknaderna. For det forsta dr bara en liten del av
tillverkningen av breda varmvalsade stlband inom gemenskapen féremal for
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handel inom gemenskapen. For det andra har importen av breda varmvalsade
stilband fran tredje land begrinsats av inférandet av héga antidumpningstullar
(kommissionens beslut nr 283/2000/EKSG av den 4 februari 2000 om inférande
av en slutgiltig antidumpningstull p4 import av vissa valsade platta produkter av
jarn eller olegerat stil, med en bredd av minst 600 mm, varken pliterade, pa
annat sitt metalléverdragna eller forsedda med annat &verdrag, i ringar eller
rullar, inte vidare bearbetade efter varmvalsningen, med ursprung i Bulgarien,
Indien, Sydafrika, Taiwan och Férbundsrepubliken Jugoslavien, om godtagande
av dtaganden som gjorts av vissa exporterande tillverkare och om avslutande av
férfarandet roérande import med ursprung i Iran (EGT L 31, s. 15);
kommissionens beslut 1758/2000/EKSG av den 9 augusti 2000 om inférande
av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa varmvalsade platta
produkter av olegerat stil med ursprung i Folkrepubliken Kina, Indien och
Ruminien, om godtagande av ett dtagande gillande Indien och Ruminien samt
om slutgiltigt uttag av de preliminira tullar som inférts (EGT L 202, s. 21). For
det tredje hade under 4r 2000 de priser Salzgitter tog for leverans av breda
varmvalsade stdlband stigit med nistan 74 procent. Slutligen var skillnaderna
stora mellan de priser som togs ut i de olika medlemsstaterna foér breda
varmvalsade stilband och kvartoplattor.

Sokandena anser dessutom att kommissionen vid berikningen av marknads-
andelarna f6r breda varmvalsade stilband borde ha beaktat MRW:s tillverkning
av breda varmvalsade stilband, iven om detta féretag har denna verksamhet pa
entreprenad hos TKS. Enligt sokandena kan det férhallandet att MRW inte har
tillstdnd att silja breda varmvalsade stilband till utomstdende pa grund av de
offentliga uppdrag som foretaget har dlagts av kommissionen inte dndra denna
slutsats, eftersom MRW vid ett upphiivande av detta uppdrag i vilket fall som
helst skulle vara en potentiell siljare av breda varmvalsade stilband och siledes
aven en potentiell konkurrent till Salzgitter och andra féretag.

Sokandena pépekar dessutom att kommissionen i punkt 14 i EKSG-beslutet
limnar frdgan huruvida det fanns éverlappningar mellan marknaden fér breda
varmvalsade stdlband och kvartoplattor 6ppen. Enligt s6kandena finns det inte
nigon tvekan, ens enligt kommissionens syn, om att utbuden av breda
varmvalsade stdlband och kvartoplattor mots pd samma marknad, vilket skulle
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innebdra att kommissionen borde ha tagit med den kvantitet breda varmvalsade
stadlband som silts av Salzgitter i sin berdkning av marknadsandelarna for
kvartoplattor. Foljaktligen anser den att den bedémning av marknaden for
kvartoplattor som kommissionen har gjort ir ogiltig, eftersom kommissionen inte
pa nigot sdtt har berdrt marknaden for breda varmvalsade stilband. Enligt
sbkandena 4r denna slutsats si mycket mer oundviklig som kommissionen i
punkt 17 i EKSG-beslutet har konstaterat att koncentrationens parter hade en
marknadsandel pid 28 procent till och med endast f6r kvartoplattorna, vilket
innebér att denna marknadsandel skulle ha varit dnnu stérre om kommissionen
hade beaktat Salzgitters forsiljning av breda varmvalsade stalband.

Slutligen anser sdkandena att den deklaration om undvikande av diskriminering
som gjorts av Salzgitter inte dr tillricklig for att avhjilpa felaktigheterna i beslutet
vad betriffar bedémningen av den omtvistade koncentrationens vertikala effekter,
intc minst pad grund av att deklarationen inte dr tvingande pd grund av den
olikbehandling av berdrda parter som blir fljden av detta. De papekar ocksa att
den kritik som de har framfért leder till tvivel avseende sdvil framstillningen av
de faktiska omstidndigheterna som den rittsliga bedémningen i EG-beslutet och
att det foreligger tvivel rérande huruvida beslutet ens kan anses foreligga.

Kommissionen bestrider med stdd av intervenienterna s6kandenas hela argu-
mentation enligt vilken den skulle ha gjort en oriktig bedémning vad giller saval
de horisontella som de vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen pa
marknaden for stora svetsade ror.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis piminnas om att, eftersom de materiella reglerna i
forordning nr 4064/89 och i synnerhet artikel 2 tillerkdinner kommissionen ett
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visst handlingsutrymme, bland annat vad giller ekonomiska bedémningar, skall
gemenskapsdomstolens provning av utovandet av denna befogenhet, som ir en
forutsdttning for faststillandet av regler i friga om koncentrationer, géras med
beaktande av det bedomningsutrymme som bildar underlag fér de normer av
ekonomisk art som ingdr i koncentrationsbestimmelserna (domstolens dom av
den 31 mars 1998 i méilen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-1375, punkterna 223 och 224, férstainstans-
rittens dom av den 25 mars 1999 i mil T-102/96, Gencor mot kommissionen,
REG 1999, s. II-753, punkt 165, och av den 28 april 1999 i mal T-221/95,
Endemol mot kommissionen, REG 1999, s. 111299, punkt 106).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten forst skall
bedoma sokandenas argument att kommissionen har gjort en oriktig bedémning i
fraga om den omtvistade koncentrationens horisontella effekter p marknaden for
stora svetsade ror och dédrefter argumentet att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning betriffande den omtvistade koncentrationens vertikala effekter p4 den
marknaden.

a) Den omtvistade koncentrationens horisontella effekter pA marknaden for stora
svetsade stalror

Det skall pdminnas om att kommissionen i punkt 11 och framit i EG-beslutet
granskade marknaden f6r stora rér med svetsning pd lingden och med
spiralformad svetsning. I detta avseende angav kommissionen att frigan huruvida
stora ror med svetsning pd lingden och stora ror med spiralformad svetsning
utgjorde en marknad eller tvd separata marknader samt frigan huruvida den
relevanta geografiska marknaden utgérs av Europeiska Ekonomiska Samarbets-
omrédet (EES) eller av virldsmarknaden kunde forbli obesvarad, eftersom i
forevarande fall ingen av dessa definitioner av marknaden innebar att man kunde
konstatera att en dominerande stillning skapas eller forstirks pa grund av
koncentrationen.
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Kommissionen konstaterade i synnerhet att om man antog att den relevanta
marknaden kunde definieras som virldsmarknaden eller EES-marknaden for
stora rér med svetsning pd lingden och med spiralformad svetsning, skulle den
omtvistade koncentrationen inte fi den effekten att en dominerande stillning
skapas eller forstdrks. Kommissionen har nimligen understrukit att, 4ven om man
antar att marknaden dr en virldsmarknad och trots att koncentrationens parter
har en marknadsledande stillning med en marknadsandel p& 17 procent, har {6r
det férsta konkurrenterna en marknadsandel pd 6ver 80 procent, for det andra
var kapacitetsutnyttjandet i virlden for tillverkning av stora ror under tid-
sperioden 1997-1999 i genomsnitt endast 36 procent, och for det tredje innehar
olje- och gasbolagen av internationell betydelse en mycket stark stillning vad
giller efterfrigan. P4 samma sitt angav kommissionen att om man antog att
marknaden begrinsades till att omfatta EES skulle koncentrationen inte leda till
att en dominerande stillning skapades eller forstirktes trots att koncentrationens
parter har en marknadsledande stillning med en marknadsandel pa 30,5 procent.
For det forsta har konkurrenterna en sammanlagd marknadsandel pa cirka 70
procent, for det andra var kapacitetsutnyttjandet inom EES f6r tillverkningen av
stora rér under tidsperioden 1997-1999 i genomsnitt endast 51 procent, for det
tredje var det granskade pastiendet att marknaden var begrinsad till EES
huvudsakligen grundat pd vissa marknadssegment, sisom vatten och bygg-
industri, som endast utgor en sidoverksamhet fér koncentrationens parter och pa
vilka marknader dessa ir i tivlan med ett flertal konkurrenter, och for det fjérde
innehar olje- och gasbolagen av internationell betydelse en mycket stark stéllning
vad giller efterfrigan dven pd denna marknad.

Kommissionen ansig dessutom att den omtvistade koncentrationen inte skapade
eller forstirkte en dominerande stillning pd den mer begrinsade marknaden f6r
stora rér med spiralformad svetsning, varken pd virldsmarknaden eller pa EES-
marknaden. P4 virldsmarknaden dr den kombinerade marknadsandelen for
koncentrationens parter nidmligen bara 8,6 procent. Om man betraktar denna
marknad f6r EES-omrddet har koncentrationen inte heller den effekten att den
skapar eller forstiarker en dominerande stillning trots att koncentrationens parter
dr marknadsledande pd den marknaden med en marknadsandel pd 21,2 procent.
De har niimligen fér det forsta en relativt begrinsad marknadsandel och ett antal
betydande konkurrenter, for det andra var kapacitetsutnyttjandet inom EES for
tillverkningen av stora ror under tidsperioden 1997-1999 i genomsnitt endast 51
procent, for det tredje baserar sig den granskade hypotesen, enligt vilken
marknaden endast omfattar EES-omradet, huvudsakligen pd vissa marknads-
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segment, sisom vatten och byggindustri, som endast utgér en sidoverksamhet for
koncentrationens parter och pi vilka marknader dessa ir i tivlan med ett flertal
konkurrenter, och for det fjarde innehar olje- och gasbolagen av internationell
betydelse en mycket stark stillning vad giller efterfrdgan dven pd denna marknad.

Dessa olika omstindigheter visar pi ett klart och otvetydigt sitt att den
omtvistade koncentrationen inte gav upphov till nigra allvarliga tvivel avseende
dess forenlighet med den gemensamma marknaden vad giller dess horisontella
effekter pd marknaden for stora svetsade ror.

Inget av de argument som har framforts av sokandena i detta avseende leder till ett
ifrdgasittande av denna slutsats.

I motsats till vad sékandena har pastitt innebir enbart den omstindigheten, som
anges i punkt 36 i EG-beslutet, att koncentrationens parter tillsammans innehar
en andel pd 30,5 procent av EES-marknaden for stora ror med svetsning pa
lingden och med spiralformad svetsning inte som sidan att koncentrationen
medfor att en dominerande stillning skapas eller forstirks pd den marknaden.
Aven om det ir riktigt att forhillandet mellan de marknadsandelar som innehas
av de foretag som dr koncentrationens parter och de som innehas av deras
konkurrenter, i synnerhet de som ligger nirmast efter dem, utgor en giltig
indikation pd att det foreligger en dominerande stillning (den i punkt 105 ovan
nimnda domen i milet Gencor mot kommissionen, punkt 202) har kommissionen
nidmligen i férevarande fall p4 ett klart och otvetydigt sitt redogjort for skilen till
att den uteslot att det foreldg en sddan stillning (se punkt 108 ovan). S6kandena
har emellertid inte pavisat nigon omstindighet som vederldgger dessa skil.

Forstainstansritten anser att det saknas skil att godta sdkandenas argument att
det dr tveksamt om det har gjorts en riktig bedémning av antalet andelar av
marknaden fér stora rér med svetsning pd lingden och med spiralformad
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svetsning som koncentrationens parter innehar, eftersom kommissionen har
beaktat andelar f6r bolaget Linde, som aldrig har varit verksamt p4 marknaden,
bolaget Gribener, som inte dr ndrvarande p4 marknaden sedan 1993, och
slutligen bolaget Klockner Muldenstein, som var foremdl for ett konkurs-
forfarande vid tidpunkten di det ifrdgasatta beslutet fattades.

Med undantag av bolaget Griibener, som i en skrivelse av den 7 september 2001
bekréftat att det upphérde med sin rortillverkning &r 1997, finns det nimligen
inga konkreta bevis for stkandenas pastienden avseende bolagen Linde och
Klockner Muldenstein, vilka for ovrigt vederliggs av de uppgifter som
kommissionen lagt fram. I studien Tube Mills of the World i upplagan frin ar
2000, som kommissionen har ingett flera utdrag ur, anges namnen pi dessa
foretag klart och tydligt och beskrivs i detalj karaktdren och omfattningen av
deras verksamhet inom rortillverkningssektorn. Aven om det skulle vara sant att
bolaget Klockner Muldenstein, som f6ér ovrigt svarade pid kommissionens
frageformulir, utgjorde féremdl for ett insolvensforfarande vid tidpunkten for
antagandet av EG-beslutet innebir inte detta att kommissionen inte kan beakta
dess stillning pd marknaden. Det var nimligen ingenting som uteslét att en del av
eller hela detta foretags rértillverkning skulle kunna fortsittas, till exempel genom
att ett utomstdende foretag tog 6ver dess verksamhet.

Det skall i vart fall konstateras att kommissionen, i ett svar pa en skriftlig friga
fran forstainstansritten, pa ett klart och otvetydigt sdtt visade att dven om man
inte skulle beakta dessa tre foretags marknadsandelar skulle situationen for
koncentrationens parter pd marknaden f6r stora svetsade ror inte ha varit
annorlunda i grunden, vilket innebdr att denna omstindighet inte skulle ha
paverkat kommissionens bedémning avseende forenligheten av koncentrationen
med den gemensamma marknaden. Detta styrkande har inte pd ndgot sitt
bestridits av s6kandena.

Forstainstansrétten anser sdledes att det saknas skil att godta sokandenas
argument att kommissionen har gjort en oriktig bedémning avseende den
omtvistade koncentrationens horisontella effekter pd marknaden fér stora
svetsade ror.
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b) Den omtvistade koncentrationens vertikala effekter pA marknaden for stora
svetsade stalror

Sokandenas argument avseende de vertikala effekterna av den omtvistade
koncentrationen pid marknaden for stora ror med svetsning pa lingden och
argumenten avseende de vertikala effekterna av denna koncentration p4 stora rér
med spiralformad svetsning skall behandlas tskilt. S3som framgir av punk-
terna 12 och 13 i EG-beslutet tillverkas nimligen stora rér med spiralformad
svetsning av breda varmvalsade stilband i motsats till stora rér med svetsning pa
lingden som tillverkas av kvartoplattor.

Den omtvistade koncentrationens vertikala effekter pd marknaden for stora ror
med svetsning pd lingden

Enligt sokandena har kommissionen gjort en oriktig bedémning avseende de
vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen pid marknaden for stora
ror med svetsning pa lingden, eftersom det framgér av punkterna 17-19 i EKSG-
beslutet att koncentrationens parter har en mycket stark stillning pa den tidigare
marknaden f6r kvartoplattor avsedda for tillverkning av stora rér med svetsning
pa lingden, vilket stirkte deras stillning pd sistnimnda marknad. Tillsammans
med Usinor/DH och Riva innehade de nimligen en andel pd 96 procent av
marknaden for kvartoplattor avsedda for tillverkning av stora rér med svetsning
pa langden, vilket gor att man skulle kunna anta att de har ett oligopol pa
marknaden.

Det skall emellertid p&pekas att kommissionen sivil i sina inlagor som i sitt svar
pa en skriftlig fraga frin forstainstansritten understrok att de marknadsandelar
som angavs i punkterna 17-19 i EKSG-beslutet inte utgjorde marknadsandelar i
teknisk mening, eftersom de férutom leveranserna av kvartoplattor till utom-
stiende omfattade leveranser inom gruppen. Enligt kommissionen var kon-
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centrationens parters marknadsandelar pa den fria marknaden f6r kvartoplattor
av alla slag respektive pd den mer begrinsade marknaden {6r kvartoplattor
avsedda for tillverkning av stora ror med svetsning pa lingden mycket mindre,
eftersom de varierade mellan 6,2 och 7,3 procent {6r kvartoplattor av alla slag
respektive 10,6 procent for dr 1997 och 9,1 procent for ar 1999 fér plattor
avsedda for tillverkning av stora rér med svetsning pd lingden.

Mot bakgrund av dessa uppgifter, som inte har bestridits av sékandena, kunde
kommissionen utan att gora en oriktig bedémning anse att den stillning som
koncentrationens parter hade pa den tidigare marknaden for kvartoplattor inte
kunde skapa eller forstirka ndgon dominerande stillning pid den senare
marknaden for stora rér med svetsning pd lingden, och foljaktligen inte kunde
foranleda ndgra allvarliga tvivel avseende den omtvistade koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden.

Det skall ddrefter papekas att dven om man skulle anse att de marknadsandelar
som angivits i punkterna 17-19 i EKSG-beslutet utgér andelar av den fria
marknaden, kan inte enbart det forhallandet att tre foretag tillsammans innehar
en visentlig andel av en viss marknad utgora ett bevis for att de utgor ett oligopol.
S4som framgdr av rittspraxis beror konstaterandet att det féreligger en kollektiv
dominerande stdllning pd att tre kumulativa villkor uppfylls: For det f6rsta maste
varje foretag som ingér i det dominerande oligopolet kunna f& kinnedom om de
oOvriga ingdende foretagens agerande {6r att kunna kontrollera huruvida de antar
samma strategi. Fér det andra méiste den tysta samordningen varaktigt kunna
bestd, det vill siga det mdste finnas ett incitament f6ér att inte frdngd den
gemensamma handlingslinjen pd marknaden. For det tredje méste kommissionen
for att styrka att en kollektiv dominerande stillning 4r for handen dven visa att de
faktiska och potentiella konkurrenternas samt konsumenternas férutsedda
reaktion inte skulle motverka den gemensamma strategins forvintade verkningar
(forstainstansrittens dom av den 6 juni 2002 i mal T-342/99, Airtours mot
kommissionen, REG 2002, s. II-2585, punkt 62). Det kan dock konstateras att
sokandena inte har anfort nigon omstindighet som kan leda till faststillande av
att dessa villkor var uppfyllda i forevarande fall.
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Slutligen skall det pdminnas om att kommissionen i punkterna 20-22 i EKSG-
beslutet har redogjort for skilen till att den inte ansig att den omtvistade
koncentrationen inte skulle fa till effekt att hota leveranserna av kvartoplattor till
foretag som konkurrerar med koncentrationens parter p marknaden for stora ror
med svetsning pa lingden. Kommissionen har i synnerhet anfort, for det forsta, att
Salzgitters andel av leveranserna p& den fria marknaden for kvartoplattor var for
liten for att detta foretags eventuella tillbakadragande skulle kunna vara en
anledning till oro, f6r det andra, att rortillverkarna képte kvartoplattor av ett
stort antal andra tillverkare som DH, for det tredje, att varje minskning frin DH:s
sida av leveranserna till utomstdende av kvartoplattor till férmdn fér Europipe
skulle inverka pd lonsamheten for dess valspressar och didrmed automatiskt
paverka Furopipes konkurrenssituation pd den senare marknaden for stora rér
med svetsning pd lingden och, for det fjirde, att kapacitetsutnyttjandet av
valspressarna for tillverkning av kvartoplattor i Europa var mycket ligt, vilket
innebar att de andra tillverkarna av kvartoplattor f6r stora rér med svetsning pa
lingden utan problem skulle kunna tillgodose leveransbehovet fér de tillverkare
som for tillfdllet kopte av Salzgitter.

Det skall konstateras att dessa omstindigheter utgér en del av bakgrunden till
EG-beslutet. Enligt rittspraxis skall frigan huruvida motiveringen av en rittsakt
uppfyller kraven i artikel 253 EG bedémas inte enbart mot bakgrund av
motiveringens lydelse utan dven mot bakgrund av det sammanhang den
forekommer i, samt mot bakgrund av alla rittsregler som giller den aktuella
frigan (forstainstansrittens dom av den 27 november 1997 i mal T-290/94,
Kaysersberg mot kommissionen, REG 1997, s. II-2137, punkt 150 och diri
ndmnd réttspraxis). Detta innebir att i ett fall d3 en beslutande myndighet ir
behorig att inom ramen for tvd parallella férfaranden fatta tvd separata beslut
som avser samma faktiska omstindigheter och di myndigheten delger samma
berorda person dessa beslut inom en kort tidsrymd, kan vart och ett av besluten,
med avseende pd motiveringsskyldigheten i forhillande till den personen, anses
utgora en del av sammanhanget for det andra beslutet och p4 detta sitt tjina som
en kompletterande motivering av detta.

Av detta fSljer att ndr kommissionen i ett fall som det férevarande inom ramen for
tva parallella forfaranden fattar tva separata beslut for att tillita en och samma
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koncentration, och om dessa beslut delges s6kandena samtidigt, 4r det nddvindigt
att motiveringen i ett av besluten betraktas mot bakgrund av motiveringen i det
andra beslutet. Aven om kommissionens kontroll i ett sddant fall vilar pa olika
regler i sak och form (se punkterna 70-72 ovan) avser dessa tvd beslut nimligen
likafullt en och samma koncentration, vilket medfér att kommissionens bedém-
ning till vissa delar kan delas.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall sokandenas argument att
kommissionen har gjort en oriktig bedémning avseende de vertikala effekterna
av den omtvistade koncentrationen pd marknaden for stora rér med svetsning pd
lingden limnas utan avseende.

Den omtvistade koncentrationens vertikala effekter pd marknaden fér stora rér
med spiralformad svetsning

Enligt sokandena har kommissionen gjort en oriktig bedémning till den del den
inte har beaktat den omstidndigheten att den omtvistade koncentrationen har
dndrat situationen for koncentrationens parter pd marknaden for stora rér med
spiralformad svetsning, eftersom MRW tack vara Salzgitters tillverkning av breda
varmvalsade stilband fortsdttningsvis skulle komma att forfoga Over en siker
leveranskilla, vilket skulle komma att forstirka dess stillning pA marknaden for
stora roér med spiralformad svetsning till nackdel f6r oberoende tillverkare som
Ferndorf,

Det skall emellertid papekas att kommissionen sdvil i sina inlagor som i sina svar
pé forstainstansrittens frigor har understrukit att det framgdr av anmilan och av
information som den forfogade 6ver vid tiden for anmilan dels att MRW inte
sdlde breda varmvalsade stdlband till utomstiende, dels att Salzgitter hade en
marknadsandel som var betydligt mindre 4n 25 procent, eftersom det bolaget bara
sdlde en liten del av de breda varmvalsade stilband som det tillverkade till
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utomstiende. Dessa uppgifter har bekriftats av sdkandena, som bide i sina
inlagor och under férhandlingen angav att Salzgitters andel av gemenskapsmark-
naden {6r breda varmvalsade stdlband uppgick till 4,2 procent under 1999.

Med beaktande av dessa uppgifter kunde kommissionen utan att géra nigon
uppenbart oriktig bedémning anse att den position som koncentrationens parter
innehade pa den tidigare marknaden for breda varmvalsade stilband inte var
sddan att den riskerade att skapa eller férstirka nigon dominerande stillning pd
den senare marknaden for stora rér med spiralformad svetsning och dirmed leda
till allvarliga tvivel avseende den omtvistade koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden.

Inget av de argument som sokandena har framfért foranleder en annan
bedémning.

Det dr sdledes for det forsta felaktigt av sokandena att gora gillande att
kommissionen borde ha beaktat de kvantiteter breda varmvalsade stdlband som
tillverkades av MRW férutom de kvantiteter som tillverkades av Salzgitter.

Som sokandena sjilva har medgivit tillverkade MRW inte nigra breda
varmvalsade stilband vid den tidpunkt di koncentrationen anmildes utan
overlit detta till Thyssen pa entreprenad. Kommissionen har dock, utan att ha
blivit motsagd av sokandena i detta avseende, betonat att det ir hogst osannolikt
att en ndringsidkare som inte har en egen produktionsanliggning fér breda
varmvalsade stilband skulle kunna utgéra en betydelsefull konkurrent pa den
marknaden. Det skall dessutom betonas att trots att de hade erhallit
kommissionens beslut KOM (70)25 av den 20 januari 1970, om August
Thyssen-Hiitte AG:s kop av vissa delar av Mannesmann AG och bildandet av
det gemensamma bolaget Mannesmannréhren-Werke och av ett annat gemen-
samt foretag av Thyssen-Hiitte AG och Mannesmann AG, som de hinvisade till i
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sina inlagor och som innan férhandlingen ingavs av kommissionen, kunde
sokandena inte visa hur detta beslut bekriiftade deras dsikt att kommissionen hade
alagt MRW att inte silja breda varmvalsade stilband till utomstiende. Under
dessa omstindigheter gjorde kommissionen inte en oriktig bedémning nér den
ansag att det i friga om breda varmvalsade stilband inta fanns ndgon anledning
att beakta MRW ens som potentiell konkurrent.

Fo6r det andra saknas det skil att godta sdkandenas argument som avser att visa
att kommissionens och intervenienternas pastdende att koncentrationens parter
har en mycket begrinsad andel av marknaden for breda varmvalsade stdlband
bygger pa en felaktig avgriansning av marknaden. Aven om det 4r riktigt att dessa
argument, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, inte kan anses har
framforts for sent, eftersom de framférdes med tillricklig tydlighet redan i
punkterna 61 och 62 i ansékan, dr argumenten likafullt ogrundade.

Det skall nimligen pipekas att kommissionen i sina inlagor har betonat att den
inom ramen for sin egen fasta beslutspraxis (se till exempel kommissionens beslut
att tillita en koncentration av den 28 juli 1997 (drende IV/EKSG.1243 — Krupp
Hoesch/Thyssen, punkt 19), av den 4 februari 1999 (drende IV/EKSG.1268 —
Usinor/Cockerill Sambre, punkt 16), och av den 15 juli 1999 (drende IV/
EKSG.1310 — British Steel/Hoogovens, punkt 13)) har konstaterat att breda
varmvalsade stdlband och andra platta varmvalsade produkter utgdr samma
marknad, eftersom deras tillverkning utmirks av en stor flexibilitet och en
anpassningsformaga som gor det méjligt for tillverkarna att erbjuda och silja
olika typer och kvaliteter av breda varmvalsade band utan att ndmnvirt hoja sina
kostnader. Sékandena har inte framfért nigot argument som vederldgger detta
konstaterande. I motsats till vad sokandena har pdstitt kan man inte bara av det
forhallandet att slutkonsumenterna inte anser att de olika produkterna &r
utbytbara sluta sig till att dessa olika kvalitetssorter tillhdr olika marknader,
eftersom avsaknaden av utbytbarhet pi efterfrigesidan kompenseras av en
utbytbarhet pd utbudssidan.
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Det skall dessutom understrykas att vissa delar av ansékan bekriftar att
kommissionens konstateranden var riktiga. I enlighet med detta bekriftar
sokandena i punkt 21 i ansokan att vid hégkonjunktur i bilbranschen &r
produktionskapaciteten hos tillverkarna av breda varmvalsade band fullt
utnyttjad, vilket medfér att efterfrigan frin oberoende rértillverkare méts av
betydande flaskhalsar hos de frimsta europeiska leverantérerna. Dessutom har
varken Ferndorf eller nigon annan part gjort gillande att breda varmvalsade
stdlband avsedda for rértillverkning skulle utgéra en sirskild marknad i
forhallande till sddana som 4r avsedda fér annat bruk, trots att avgransningen
av referensmarknaderna forekom i det frageformulir som kommissionen hade
siant ut under det administrativa forfarandet.

I detta avseende saknas det skil att godta s6kandenas argument att kommissionen
i fotnot 20 i sin svarsinlaga implicit skulle ha medgivit att den definition av
marknaden som de féresprikade motsvarade kommissionens administrativa
praxis. I denna fotnot angav kommissionen bara att den hade kinnedom om det
torhallandet att “det finns en efterfrigan pa produkter med hogre mervirde i
bilindustrin, i synnerhet en efterfrigan pa kallvalsade plitar. Dessa ér i sin tur
tillverkade av breda varmvalsade stdlband. Kommissionen har konstant, och dven
i forevarande fall, hivdat att dessa pltar inte skall omfattas av marknaden for
breda varmvalsade stilband.” I motsats till vad sékandena pastir bekriftar detta
textavsnitt inte pd ndgot sitt den definition av marknaden som stkandena
foresprakar for breda varmvalsade stdlband. Kommissionen bekriftar nimligen
inte i denna text att breda varmvalsade stilband avsedda for rortillverkning och
breda varmvalsade band avsedda fér annan anvindning utgér tvd skilda
marknader, utan i stillet att breda varmvalsade stilband, 4 ena sidan, och
kallvalsade platar som tillverkas av breda varmvalsade stilband och som saledes
omfattas av en senare marknad i férhillande till dessa, 4 andra sidan, inte
omfattas av en och samma marknad.

Av samma anledning saknas det dven skil att godta sokandenas argument att de
prisjimforelser som de gor i punkterna 52-54 i repliken bekriftar forekomsten av
skilda marknader beroende p4 vad de breda varmvalsade stdlbanden var avsedda
for. Det skall papekas att s6kandena inom ramen for dessa jamforelser inte jimfor
priserna for olika typer och kvaliteter av breda varmvalsade stilband beroende pa
vad de anvinds till utan begrinsar sig till att dels jimféra priserna for breda
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varmvalsade stilband med priserna fér kallvalsade produkter med eller utan
fortenning, dels priserna fér kallvalsade produkter i olika medlemsstater. Den
typen av jaimforelser mojliggér emellertid inte en bekriftelse av sdkandenas
pastdenden avseende definitionen av marknaden fér breda varmvalsade stélband.

Det skall slutligen betonas att dven om man antog att det fanns anledning att
anvinda sékandenas mer begridnsade definition av produktmarknaden, skulle
detta inte fa de foljder som sékandena hiavdar. Sirskilt sékandenas péstiende att
den totala volymen av forsiljningen till utomstiende av breda varmvalsade
stalband avsedda for rortillverkning uppgick till 300 000 ton per ar har visat sig
vara felaktig. Sdsom intervenienterna har betonat och som i synnerhet framgar av
tabell nummer 6 *andel av forsiljningen inom gemenskapen ar 1999 for platta
varmvalsade produkter av stil” pd sidan 29 i kommissionens beslut att tilldta en
koncentration av den 21 november 2001 (COMP/EKSG.1351 — Usinor/Arbed/
Aceralia), som kommissionen har inkommit med, uppgick den totala forsilj-
ningen inom gemenskapen av breda varmvalsade stalband till omkring 21,26
miljoner ton &r 1999, och Salzgitter innehade en andel av denna marknad som var
ligre 4n S procent. I motsats till vad sdkandena har pastatt avser denna siffra
endast forsiljning av breda varmvalsade stdlband till utomstdende och inte
forsilining av breda varmvalsade stilband inom grupper av foretag. Aven om
man sisom stkandena hdvdar skulle anta att endast 28 procent av den totala
volymen breda varmvalsade stilband inom gemenskapen &r 1999 anvindes for
tillverkning av ror skulle alltsd inte desto mindre den totala volymen av den
marknaden dr 1999 uppga till 6 050 000 ton och inte 300 000 ton.

I detta avseende skall det for dvrigt papekas att volymen 300 000 ton som angivits
av sbkandena inte 4r 6vertygande med avseende pd den berdkningsmetod som
anviints, vilken bestdr i att den volym breda varmvalsade stilband som kopts av
bolagen Ferndorf och Flender liggs till den presumerade volym breda
varmvalsade stilband som képts av de fyra andra oberoende rortillverkarna
som enligt sokandena fortfarande dr verksamma inom gemenskapen, namligen
Technotubi, Tubemeuse, De Boer Buizen och Wilson Byard. Det framgér i sjéilva
verket av dokument som ingivits av kommissionen och intervenienterna att det
inom gemenskapen finns mycket fler 4n sex foretag som tillverkar ror av breda
varmvalsade stilband utan att tillh6ra en stor integrerad stilgrupp.

II-2333



139

140

141

142

DOM AV DEN 8,7.2003 — MAL T-374/00

Sokandenas pastdende att de inkop av breda varmvalsade stalband som gjorts av
stora integrerade stilgrupper inte skall beaktas skall dven det ogillas. Aven om det
dr sant att dessa grupper forfogar éver en stor intern produktion av dessa rivaror
mdste de ndmligen ibland kopa breda varmvalsade stilband av sina konkurrenter
for att ticka sina tillfilliga behov. S6kandenas argument, enligt vilket man inte
skall beakta dessa kop, eftersom de dger rum vid sidan om marknaden enligt
forfaranden som inte regleras av tillging och efterfrigan, stods inte av nigra
konkreta bevis.

For det tredje skall sokandenas argument, att kommissionens bedémning av
koncentrationens parters stillning pd den tidigare marknaden for breda
varmvalsade stdlband dven den bygger pa en felaktig definition av den geografiska
referensmarknaden, vederliggas.

Det skall pdminnas om att enligt en fast rittspraxis utgors den aktuella
geografiska marknaden av en bestimd geografisk zon inom vilken den
ifrdgavarande produkten saluférs och inom vilken konkurrensvillkoren 4r
tillrickligt homogena for samtliga ekonomiska aktdrer, si att det 4r mojligt att
gora en rimlig bedomning av den anmailda foretagskoncentrationens effekter pa
konkurrensen (se med denna innebérd dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76,
United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 11 och 44,
svensk specialutgdva, volym 4, och den i punkt 105 ovan nimnda domen i milet
Frankrike m.fl. mot kommissionen, punkt 143).

I forevarande mal har kommissionen hénvisat till ett stort antal omstindigheter
for att visa att, sisom for vrigt framgar av dess fasta beslutspraxis (se sarskilt
punkt 25 i beslut IV/EKSG.1243, punkt 26 i beslut IV/EKSG.1268 och punkt 20 i
beslut IV/EKSG.1310, nimnda i punkt 133 ovan), den geografiska referensmark-
naden f6r breda varmvalsade stdlband minst omfattar hela gemenskapens
territorium. Kommissionen har sirskilt pipekat att transportkostnaderna inte
dr sirskilt hoga, att det inte finns ndgra hinder fér intride pd marknaden och att
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kunderna inte har ndgra egentliga preferenser avseende sirskilda tillverkare i
gemenskapen.

Denna stdndpunkt bekriftas av den studie av situationen i stilindustrin som
kommissionen genomférde dr 2001 (nedan kallad studien av stilindustrin), av
vilken kommissionen har ingivit utdrag som bilagor till sin duplik. Det framgar
sdrskilt av 6versiktstabellen for den synliga konsumtionen i medlemsstaterna och
importen i var och en av dessa pa sidan 23 och direfter i studien att importen, i
motsats till vad s6kandena pdstdr, har en sirskilt stor betydelse i férhallande till
den totala konsumtionsvolymen for breda varmvalsade stilband inom gemen-
skapen.

Dessutom stods pdstdendet att det finns en gemenskapsmarknad fér breda
varmvalsade stilband av olika delar av sékandenas argument. S6kandena har
séledes i punkt 21 i ans6kan angett att Flender kopte breda varmvalsade stilband
frdn “europeiska killor” och hade gjort bestillningar hos »vilrenommerade
europeiska leverantérer”. Dessutom har sokandena angett i punkterna 74 och 75
i repliken att mellan 25 och 30 procent av deras import av breda varmvalsade
stilband hidrrérde fran tillverkare med site i andra medlemsstater, vilket bekréftar
hypotesen om en gemenskapsmarknad fér breda varmvalsade stdlband.

Sokandena har i detta avseende felaktigt hivdat att det framgdr av den
prisjimforelse som de har redogjort for i sin replik att den geografiska
referensmarknaden skulle vara nationell snarare dn omfatta hela gemenskapen.
Det skall betonas att sokandena i punkt 80 i repliken jimfér priserna for
kvartoplattor med priserna f6r breda varmvalsade stalband, vilket inte ir relevant
vid bedémningen av den geografiska referensmarknaden fér breda varmvalsade
stdlband. Det 4r riktigt att sokandena i punkt 81 i repliken jimfor de priser for
breda varmvalsade stdlband som tillimpas inom gemenskapen. Det skall dock
papekas att denna jimférelse endast avser minimi- och maximipriser for dessa
produkter, vilket ger en snedvriden bild av de faktiska férhéllandena. Aven om
man skulle hélla sig till den jimférelsen sd uppgdr de prisskillnader som
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sokandena angett till mellan 10 och 15 procent. Sdsom kommissionen mycket
riktigt har betonat utesluter inte prisskillnader av den storleken att det foreligger
en gemenskapsmarknad.

S6kandenas pastdende att kommissionen i punkt 16 i EKSG-beslutet felaktigt har
hdnvisat till betydelsen av import fran tredje land till grund for sitt antagande om
en gemenskapsmarknad for breda varmvalsade stilband skall ocksd limnas utan
avseende. Det framgar nimligen av det allminna sammanhanget i beslutet att
denna uppgift inte avsdg breda varmvalsade stilband utan endast kvartoplattor
och halvfabrikat. I den foregdende meningen anges siledes tydligt att definitionen
av den relevanta geografiska marknaden avser kvartoplattor och halvfabrikat,
vilket 4r logiskt mot bakgrund av att kommissionen i punkt 13 pastir att
koncentrationens parters aktiviteter dverlappar varandra endast med avseende pa
dessa produkter. Det framgar dessutom tydligt av texten att kommissionen genom
hénvisningen till importen frin tredje land inte ville visa att den geografiska
marknaden omfattade gemenskapens territorium utan att marknaden i friga
eventuellt kunde vara virldsomfattande. I motsats till vad sdkandena har angett
framgdr det for dvrigt av studien av stilindustrin, som kommissionen inkommit
med, att inforandet av antidumpningstullar pd importen av breda varmvalsade
stalband frin tredje land genom besluten 283/2000/EKSG och 1758/2000/EKSG
inte har minskat importen. Importen av dessa produkter har i sjilva verket, sisom
framgar av punkt 7 i studien, tvirtom okat.

For det fjirde skall det konstateras att det inte finns nigot konkret bevis for
s6kandenas pdstdende avseende den politik som Salzgitter hivdas bedriva i
forhallande till Flender med avseende pa de villkor for leveranser och priser som
tillimpas for breda varmvalsade stilband. Det framgar for ovrigt av de
handlingar som parterna har inkommit med att de argument avseende priser
som stkandena har framfért inte bara avsig breda varmvalsade stdlband som
levererats till dem utan alla stilprodukter, och att dessa priser atminstone till en
del berodde pd den hdgkonjunktur som var utmirkande fér marknaden under
dren 1999 och 2000. Aven om sbkandenas uppgifter skulle vara riktiga har de
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dnd3 inte faststillt pd vilket sitt Salzgitters pastddda handlande skulle kunna
utgdra beviset f6r en uppenbart oriktig bedémning av kommissionen avseende
effekterna av den omtvistade koncentrationen.

Slutligen anser forstainstansritten att det saknas skil att godta stkandenas
pastdende att kommissionen borde ha beaktat en 6verlappning av koncentratio-
nens parters verksamheter i friga om breda varmvalsade stilband och
kvartoplattor, och att de for berikningen av marknadsandelarna iven borde ha
riknat in de kvantiteter breda varmvalsade stdlband som sildes av Salzgitter pd
den fria marknaden. Det skall forst pdpekas att detta argument motsdger
sokandenas argument avseende referensproduktmarknaden for breda varmval-
sade stdlband. Det dr nimligen motsigelsefullt att dels hivda att kommissionen
borde ha faststillt att breda varmvalsade stilband avsedda fér rértillverkning och
breda varmvalsade stilband avsedd for annan anvindning utgér tvd skilda
marknader, dels att kommissionen borde ha faststillt forekomsten av en stdrre
marknad som omfattar bdde breda varmvalsade stilband och kvartoplattor.
Kommissionen har i sina inlagor ocksd med ritta betonat att om den i punkt 14 i
EKSG-beslutet har limnat mojligheten 6ppen att fér viss anvindning ersitta
kvartoplattor med plattor som stansats ur breda varmvalsade stilband, 4r det just
for att den ansdg att d4ven om man gjorde smalast mojliga definition av
marknaden si innebar koncentrationen inga konkurrensproblem. Sisom har
betonats ovan dr de marknadsandelar som innehas av koncentrationens parter
mycket begrinsade, sdvil for marknaden f6r kvartoplattor (punkt 119) som fér
marknaden for breda varmvalsade stdlband (punkt 127) om de betraktas var for

sig.

Slutsatser avseende de vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen pd
marknaden for stora svetsade ror

Av det ovan anforda foljer att sbkandena inte har visat att kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig beddmning avseende de vertikala effekterna av den
omtvistade koncentrationen pd marknaden for stora svetsade rér.
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Det framgar likaledes av de omstindigheter som har behandlats ovan att
sokandena utan grund har kritiserat de pastidda bristerna i Salzgitters deklara-
tion om undvikande av diskriminering. Eftersom det har faststillts att
kommissionen inte har gjort en uppenbart oriktig bedémning di den ansig att
de vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen pi marknaden for
stora ror inte var sddan att den foranledde allvarliga tvivel avseende den
omtvistade koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden, 4r
fragan huruvida Salzgitters deklaration var tillricklig for att avhjilpa dessa
effekter utan betydelse. Under dessa omstindigheter var det inte ens nddvindigt
att kriva en sidan deklaration frin Salzgitters sida. Det var dnnu mindre
nodvandigt att foreskriva att den omtvistade koncentrationen skulle villkoras av
ett sidant dtagande.

c) Allmin slutsats

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den grund som avser
fragan huruvida det gjorts en uppenbart oriktig bedémning av koncentrationens
inverkan pd marknaderna for stora svetsade ror.

A

B — Oriktig bedomning avseende koncentrationens effekter pd marknaden for
smd ror med svetsning pa lingden

1. Parternas argument

Sokandena anser att EG-beslutet innehiller en oriktig bedomning betriffande
effekterna av den omtvistade koncentrationen pi marknaden for smd rér med
svetsning pd lingden. Enligt sokandena kan kommissionen i detta avseende inte
hivda att den inte behovde beddma koncentrationens inverkan pi den
marknaden med hénvisning till att parternas verksamheter inte Gverlappade
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varandra. De betonar ndmligen att ett sidant tillvigagingssitt, som 4r begrinsat
till de rent horisontella effekterna av en koncentration, strider mot den princip
som anges i det CO-formulir som bilagts forordning nr 447/98 samt i artikel 2.1 a
och b i forordning nr 4064/89, enligt vilka man vid kontrollen av fore-
tagskoncentrationer ocks skall beakta de vertikala effekterna. Enligt sokandena
dr det si mycket viktigare att gora denna bedémning i forevarande mail dar
koncentrationen utgdr ett hot mot den fortsatta verksamheten for oberoende
tillverkare av sma rér som dels 4r beroende av Salzgitter f6r leveranser av ravaror,
dels konkurrerar med detta foretag pd den senare marknaden for tillverkning av
sm4 ror. I detta avseende bestrider s6kandena kommissionens pastdende att de
marknadsandelar som koncentrationens parter har pd de tidigare marknaderna
for ravaror inte leder till tvivel avseende en férstirkning av deras stéllning pd den
senare marknaden for sma ror. Enligt sokandena vilar detta pastdende i synnerhet
pa en felaktig avgrinsning av marknaden for breda varmvalsade stilband och pa
en felaktig berikning av marknadens volym.

Sokandena hidvdar dessutom att det férhillandet att kommissionen gjorde en
bedémning av koncentrationens effekter pd marknaden for tillverkning av stora
ror utan att beakta situationen pd marknaden for smé ror var sd mycket mer
anmirkningsvirt som kommissionen, inom ramen f{6r sin bedomning av
marknaden f6r distribution av rér (punkterna 18-20 i EG-beslutet), inte gjorde
nagon skillnad mellan handeln med stora rér respektive den med sma ror trots att
det var oundgingligt att géra en sidan skillnad, eftersom distributionen och
tillverkningen av ror utgdr en och samma marknad. De anser likaledes att det var
felaktigt av kommissionen att behandla distributionen av rér ”som en oberoende
referensmarknad som ér skild fran marknaden for rértillverkning” pd grundval av
sitt tidigare beslut av den 7 april 1999 (irende IV/IM.1369 — Thyssen/
Mannesmann, nimnt i punkt 18 i EG-beslutet) att férklara en foretagskoncentra-
tion forenlig med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har med stdd av intervenienterna bestridit att den skulle ha gjort
en oriktig bedémning av den omtvistade koncentrationens effekter pd marknaden
for sma rér med svetsning pé langden.
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2. Forstainstansriittens bedomning

Vad betriffar den omtvistade koncentrationens effekter pA marknaden for smi
ror med svetsning pd lingden dr det tillréckligt att, sisom sokandena sjilva har
medgivit i punkt 70 i ans6kan, konstatera att det pd den marknaden inte forelag
ndgon Overlappning mellan de verksamheter som bedrevs av koncentrationens
parter, eftersom det bara var MRW som var verksamt p4 den marknaden genom
tvd av sina dotterbolag: Mannesmann Prizisrohr GmbH och Réhrenwerk
Gebriider Fuchs GmbH.

Vad betriffar de vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen pa
marknaden fér smd rér med svetsning pd lingden skall det papekas att mot
bakgrund av att den omtvistade koncentrationens parter, som framgir av
punkt 127 ovan, innehade en marknadsandel som var mindre 4n 5 procent pa den
tidigare marknaden fér breda varmvalsade stilband var det rimligt av
kommissionen att anse att dessa effekter inte kunde medféra nigra allvarliga
tvivel avseende den omtvistade koncentrationens forenlighet med den gemen-
samma marknaden. Det skall dessutom piminnas om att sbkandena, sdsom
framgar av punkt 132 och direfter f6ljande punkter, felaktigt hade gjort gillande
att kommissionens berdkning av volymen och definition av marknaden vad
betriffar breda varmvalsade stilband var oriktig.

Det finns heller inte skl att godta s6kandenas argument att kommissionen genom
att utesluta sma ror vid bedémningen av koncentrationens effekt p4 marknaden
for rortillverkning agerade motstridigt i forhallande till att den inom ramen for sin
bedomning av marknaden for rordistribution i punkterna 18-20 i EG-beslutet
inte skilde mellan handel med sma respektive stora rér.

Det skall ndmligen konstateras att dessa argument bygger pi det felaktiga
antagandet att tillverkning och distribution av rér utgér samma marknad och
sdledes skulle utgéra foremal f6r samma hinsynstaganden vid definitionen av
sndvare marknader. Kommissionen har nimligen betonat att den inom ramen for
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sin beslutspraxis, och i synnerhet i punkt 7 i beslut IV/M.1369, ndmnt i punkt 153
ovan, har konstaterat att marknaden for tillverkning av ror 4r skild fran
marknaden f6r distribution av ror pd grund av skillnader i strukturen i
kundunderlaget, skillnader i de kvantiteter som hanteras och skillnader i
méjligheterna att reagera pd kundernas 6nskemal. Stdllda mot denna argumenta-
tion har sokandena inte framf6rt ndgot giltigt argument for att pdvisa att
kommissionens konstaterande ir felaktigt. I detta avseende skall det betonas att
det forhallandet, som framhivs av sokandena, att rordistributorer och rortill-
verkare siljer samma produkter inte visar att rortillverkning och rordistribution
omfattas av en och samma marknad.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte har gjort en uppenbart oriktig
bedémning da den ansig att det var uteslutet att effekterna av den omtvistade
koncentrationen pi marknaden for smi rér med svetsning pd ldngden skulle
kunna leda till tvivel 6ver huruvida den omtvistade koncentrationen var forenlig
med den gemensamma marknaden.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pd denna grund.

C — Avsaknaden av hinsyn till de kopplingar mellan Salzgitter och olika
utomstdende foretag som féljer av den omtvistade koncentrationen

1. Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har gjort en oriktig bedémning
da den inom ramen fér bedémningen av den anmilda koncentrationen underldt
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att, mot bakgrund av artikel 81 EG och artikel 2 i férordning nr 4064/89, granska
de for konkurrensen skadliga konsekvenserna av det beroendeforhillande mellan
Salzgitter och olika utomstdende foretag som féljde av den ifrigasatta kon-
centrationen. De hinvisar sirskilt till det férhallandet att féretagskoncentrationen
far foljande effekter: Dels kontrollerar Salzgitter tillsammans med Usinor/DH det
gemensamma bolaget Europipe, som tillverkar stora svetsade ror av kvartoplattor
och breda varmvalsade stdlband, dels kontrollerar Salzgitter tillsammans med
Thyssen/TKS det gemensamma bolaget HKM, som producerar ristil och
tillverkar valsat jirn och kvartoplattor. Sokandena anser nimligen att kom-
missionen enligt artikel 81 EG ir skyldig att beakta kopplingarna mellan de
berérda parterna och granska vilka de relevanta effekterna av dessa blir pa var
och en av de berdrda marknaderna. Enligt sokanden har kommissionen dessutom
inom ramen for kontrollen av koncentrationer en skyldighet att beakta den
potentiella fara fo6r en effektiv konkurrens som féljer av att konkurrerande
tillverkare bildar ett gemensamt bolag for att frimja sina gemensamma intressen,
vilket riskerar att inverka pd deras agerande inom omriden dir de agerar
gemensamt eller nirliggande omraden.

Kommissionen anser med stéd av intervenienterna att talan inte kan vinna bifall
pé denna grund.

2. Forstainstansriittens beddomning

Det skall pAminnas om att det inom den omtvistade koncentrationen 4r Salzgitter
som har forvirvat kontrollen 6ver MRW, vilket féretag i sin tur tillsammans med
bolaget DH, som ingdr i Usinorgruppen, utévar en gemensam kontroll 6ver
bolaget Europipe. S8som framgér av punkt 30 i EG-beslutet dr sistnimnda foretag
virldsledande vad giller tillverkning av stora ror med svetsning pd lingden
respektive med spiralformad svetsning.
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Sdsom framgar av punkt 6 i EG-beslutet har Salzgitter dven indirekt férvirvat en
gemensam kontroll 6ver bolaget HKM genom att forvdrva kontrollen éver
MRW. Fore den omtvistade koncentrationen innehade MRW redan direkt 20
procent och indirekt 30 procent, genom bolaget Vallourec & Mannesmann Tubes
som MRW hade en delad kontroll av, av andelarna i detta gemensamma foretag.
Salzgitter delar framdeles denna kontroll med bolaget TKS som ingir i
Thyssengruppen. HKM tillverkar huvudsakligen halvfabrikat.

Av detta foljer att den omtvistade koncentrationen genom den gemensamma
kontroll som utévas 6ver de gemensamma féretagen Europipe och HKM har fitt
till resultat att indirekta kopplingar har uppstitt mellan Salzgitter och Usinor/DH
respektive Thyssen/TKS.

Det skall siledes undersékas huruvida kommissionen, i enlighet med vad
sokandena har pdstitt, har gjort en oriktig bedémning till den del den har
underlatit att gora en beddmning av konsekvenserna av dessa indirekta
kopplingar med avseende pa artikel 81 EG och artikel 2 i férordning nr 4064/89.

a) Bedomning enligt artikel 81 EG

Sokandena har gjort gillande att kommissionen med avseende pi artikel 81 EG
har underlatit att beakta den omstdndigheten att det till f6ljd av det indirekta
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forvirvet av gemensam kontroll éver de gemensamma foretagen Europipe och
HKM finns en risk att dessa gemensamma foretags moderbolag samordnar sin
verksamhet pd de marknader dir de gemensamma foretagen 4r verksamma eller
pa nirliggande marknader.

Det skall dock, sdsom kommissionen med ritta har betonat, pipekas att
koncentrationen anmildes den 1 augusti 2000 i enlighet med artikel 4 i
forordning nr 4064/89 och inte i enlighet med artikel 81 EG.

Det dr riktigt att kommissionen, sdsom har angetts i punkt 77 ovan, enligt
rdttspraxis dr skyldig att undvika motstridigheter vid tillimpningen av olika
bestimmelser i gemenskapsritten (de i punkt 61 ovan nimnda domarna Matra
mot kommissionen, punkterna 41-47, och DIR International Film m.fl. mot
kommissionen, punkterna 21 och 30) och att férstainstansritten av den principen
har dragit slutsatsen att kommissionen, di den efter ett visst forfarande fattar
beslut om huruvida en féretagskoncentration ir férenlig med den gemensamma
marknaden, obligatoriskt médste beakta hur resultatet av beviljandet av ett statligt
stod till dessa foretag dr forenligt med en bibehdllen konkurrens pa den berérda
marknaden (den i punkt 61 ovan nimnda domen RJB Mining mot kommissionen,
punkt 114). Enligt s6kandena foljer det av denna rittspraxis att kommissionen
har en lika omfattande skyldighet om den inom ramen for en bedémning av en
koncentrations forenlighet med den gemensamma marknaden blir informerad om
forekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan som omfattar en av
koncentrationens parter.

Det skall dock papekas att kommissionen i férevarande fall inte férfogade Sver
ndgon information avseende forekomsten av en sddan konkurrensbegrinsande
samverkan och att sokandena inte har visat — eller ens pastitt — att
koncentrationens parter skulle ha slutit konkurrensbegridnsande avtal med Usinor
och/eller Thyssen. Sokandena begrinsar sig i sjilva verket till att hinvisa till
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risken for att foretagen kan frestas att handla pd det sittet, pd grund av sitt
dgande i Europipe och HKM. Det dr dock uppenbart att kommissionen inom
ramen fér en bedémning av om en anmild koncentration ir férenlig med den
gemensamma marknaden inte p4 grundval av artikel 81 EG kan vara skyldig att
utreda den hypotetiska risken att koncentrationens parter kan sluta sidana
konkurrensbegrinsande avtal som en foljd av koncentrationen. Enligt den klara
lydelsen av artikel 81.1 EG ér det férbud som foreskrivs tillimpligt forst om
konkurrensbegrinsande avtal faktiskt har ingitts. Dessutom skall enligt fast
rattspraxis beddmning av om en koncentration ir forenlig med den gemensamma
marknaden goras enbart pd grundval av de faktiska och rittsliga férhéllanden
som foreldg vid tidpunkten fér anmilan av den ifrdgavarande koncentrationen
och inte p4 grundval av hypotetiska férhallanden vars ekonomiska rickvidd inte
kan virderas nir beslutet fattas (den i punkt 41 ovan nimnda domen av den
19 maj 1994 i mélet Air France mot kommissionen, punkt 70).

Av det ovan anférda foljer att kommissionen inte var skyldig att gora en
bedémning av de eventuella konsekvenserna av indirekta kopplingar mellan
Salzgitter och olika utomstiende foretag mot bakgrund av foérbudet i
artikel 81.1 EG och att den siledes inte har gjort nigon oriktig bedémning i
detta avseende.

b) Bedomning enligt artikel 2 i férordning nr 4064/89

Sokandena har gjort gillande att kommissionen med avseende pad artikel 2 i
forordning nr 4064/89 har underlatit att beakta hur stor potentiell fara det dr for
konkurrensen med anledning av att konkurrerande tillverkare deltar i ett
gemensamt foretag for gemensamma intressen som riskerar att inverka pa deras
handlande pi marknaden inom gemensamma eller nirliggande verksamhets-
omraden.
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I detta avseende skall det papekas att det rent allmint inte kan uteslutas att
indirekta kopplingar sdsom de som ifrigasatts av sdkandena i férevarande fall
kan f4 effekter p4 konkurrensbeteendet hos de foretag som dr knutna till varandra
pé vissa marknader. Inom ramen for utévandet av kontrollen 6ver ett gemensamt
foretag maste detta foretags moderbolag med nédvindighet komma Sverens om
hur bolagets skall drivas och i viss man om hur de sjilva skall férhilla sig till det
gemensamma foretaget pd vissa marknader.

Av detta foljer att forekomsten av sddana indirekta ekonomiska eller strukturella
kopplingar utgor en av de omstindigheter som man skall ta hinsyn till inom
ramen for bedémningen av en koncentration i enlighet med de villkor som anges i
artikel 2.2 och 2.3 i férordning nr 4064/89 (se, for ett liknande resonemang, vad
giller kollektiv dominerande stillning, domen i det i punkt 105 ovan nimnda
malet Gencor mot kommissionen, punkt 277 och foljande punkter).

Det dr dock i detta fall inte faststillt om de indirekta kopplingarna mellan
Salzgitter och olika utomstdende foretag som har nidmnts av s6kandena var
sddana att de kunde foranleda allvarliga tvivel avseende frigan huruvida den
omtvistade koncentrationen var forenlig med den gemensamma marknaden.

Det skall framhallas att sékandena inte har redogjort for ndgon omstindighet av
vilken det féljer att de indirekta kopplingar mellan Salzgitter och Thyssen/TKS
som féljer av den kontroll de utdvar 6ver det gemensamma foretaget HKM skulle
kunna ha nigon som helst effekt pd marknaderna for valsat jarn, kvartoplattor
och breda varmvalsade stilband och dirmed ge anledning till allvarliga tvivel
avseende den ifrdgasatta koncentrationens forenlighet med den gemensamma
marknaden. S4som kommissionen med ritta har papekat dr det for ovrigt foga
troligt att detta skulle kunna ha varit fallet, eftersom det gemensamma féretaget
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HKM vid tidpunkten foér anmilan inte tillverkade kvartoplattor eller breda
varmvalsade stdlband och inte heller sdlde valsat jirn till utomstiende.

Sokandena har likaledes inte framfért ndgon omstindighet av vilket det f6ljer att
forekomsten av indirekta kopplingar mellan Salzgitter och Usinor/DH, som ér en
folid av kontrollen av det gemensamma foretaget Europipe, kunde ha ndgon
effekt pA marknaderna for kvartoplattor och breda varmvalsade stilband och
ddrmed kunde foéranleda allvarliga farhdgor avseende férenligheten av den
omtvistade koncentrationen med den gemensamma marknaden. Ssom kom-
missionen har papekat dr det fér Svrigt féga trolige att det skulle ha kunnat vara
fallet, eftersom de andelar som koncentrationens parter innehade pd dessa
marknader var mycket begrinsade (se punkterna 119 och 127 ovan).

Det skall dessutom betonas att kommissionen, som ett svar pd de invindningar
som gjorts av utomstdende som befarade att de band mellan Salzgitter och Usinor/
DH som f6ljde av den omtvistade koncentrationen skulle medféra att dessa
foretag frestades att begriinsa sina leveranser av kvartoplattor till konkurrenter till
Europipe, i punkterna 20-22 i EKSG-beslutet angav skilen till att den ansdg att
det var uteslutet att dessa kopplingar skulle kunna fi en sidan effekt. For det
forsta betonade kommissionen att eftersom Salzgitter bara levererade 33 000 ton
kvartoplattor under ar 1999 skulle detta foretags fullstindiga tillbakadragande
fr&n marknaden i vart fall inte ha nigon mirkbar effekt pd marknaden for
kvartoplattor eller pd den snivare marknaden for kvartoplattor avsedda for
tillverkning av stora rdr med svetsning pd lingden. For det andra pédpekade
kommissionen att trots att Usinor/DH redan utdvade en gemensam kontroll 6ver
Europipe fore den omtvistade koncentrationen, hade foretaget fortsatt att leverera
kvartoplattor till rortillverkare som konkurrerade med Europipe. Om man antog
att Usinor/DH skulle sluta leverera till dessa tillverkare skulle det innebéra okade
produktionskostnader fér kvartoplattor och dirmed skada Europipes konkur-
renskraft. Féljaktligen finns det ingen anledning att frukta att Usinor/DH agerar
pa det sittet. For det tredje betonade kommissionen att produktionskapaciteten
for plattor i Europa dr mycket underutnyttjad, vilket innebdr att andra tillverkare
av kvartoplattor for rortillverkning skulle kunna leverera kvartoplattor till
rortillverkare som tidigare kdpte av Salzgitter. Slutligen papekade kommissionen
att det inte finns ndgra hinder for intride pid marknaden som skulle hindra
tillverkare av plattor fran att gd &ver till tillverkning av kvartoplattor.
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Dessa forklaringar, som inte har bestridits av sokandena och som ingdr i
sammanhanget fér EG-beslutet (se punkt 123 ovan), faststiller klart och
otvetydigt att de kopplingar mellan Salzgitter och Usinor/DH som féljer av den
omtvistade koncentrationen i vart fall inte kunde ha de katastrofala vertikala
effekter som sékandena pastod.

Foljaktligen anser forstainstansritten att kommissionen inte har gjort nigon
uppenbart oriktig bedémning dd den ansag att det var uteslutet att kopplingarna
mellan Salzgitter och olika utomstiende foretag skulle kunna medféra nigra
tvivel avseende den omtvistade koncentrationens forenlighet med den gemen-
samma marknaden.

c) Slutsats

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

D — Asidosiittande av motiveringsskyldigheten

1. Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen dd den antog EG-beslutet
asidosatte motiveringsskyldigheten, eftersom den inte hade motiverat sin bedém-
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ning av de vertikala effekterna av vare sig den omtvistade koncentrationen pd
marknaderna for stora svetsade ror eller de horisontala eller vertikala effekterna
av koncentrationen pi marknaderna fér sma rér med svetsning pa lingden. De
anser dessutom att kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldigheten pa grund
av att EG-beslutet inte innehaller ndgon motivering avseende dennas bedémning
av effekterna av kopplingarna mellan Salzgitter och olika utomstiende foretag.

Kommissionen, som i detta avseende stdds av intervenienterna, bestrider att den
skulle ha asidosatt sin motiveringsskyldighet d4 den fattade EG-beslutet.

2. Forstainstansrittens bedomning

Enligt en fast rittspraxis skall den motivering som erfordras enligt artikel 253 EG
anpassas efter vilket slags rittsakt det ir friga om och pi ett klart och otvetydigt
sitt aterge det resonemang som forts av den institution som 4r upphovsman till
rittsakten, sd att berorda parter kan fa reda pa skilen f6r den vidtagna atgarden
och domstolen ges mojlighet att utéva kontroll. Motiveringsskyldigheten skall
bedémas mot bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen ingar,
innehallet i rittsakten, motiveringens natur och det intresse som de som beslutet
4r riktat till eller andra personer som ir direkt och personligen berérda av
rittsakten kan ha av att fa forklaringar (domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-
1719, punkt 63 och i domen ndmnd réttspraxis).

Av detta foljer att det nir kommissionen férklarar att en koncentration ar forenlig
med den gemensamma marknaden pd grundval av artikel 6.1 b i
forordning nr 4064/89 ir ett nddvindigt och tillrickligt villkor i férhallande till
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motiveringsskyldigheten att det i beslutet klart och otvetydigt redogérs for skilen
till att kommissionen inte anser att deri omtvistade koncentrationen féranleder
nigra allvarliga tvivel avseende dess forenlighet med den gemensamma
marknaden. Tvidrtemot vad s6kandena har pdsttt kan det inte ur denna
skyldighet hirledas att kommissionen i ett sddant fall ir skyldig att ange en
motivering av sin bedomning av alla faktiska och rittsliga omstindigheter som
skulle kunna uppvisa en koppling till den anmilda féretagskoncentrationen och/
eller som har framférts under det administrativa forfarandet (se den i punkt 41
ovan nimnda domen av den 19 maj 1994 i mélet Air France mot kommissionen,
punkt 92).

Ett sddant krav skulle inte bara vara svart att kombinera med det krav pi
skyndsamhet som stills p4 kommissionen i dennas utévande av kontrollen av
foretagskoncentrationer, och i synnerhet nir denna tilldter en koncentration pa
grundval av artikel 6.1 b i férordning nr 4064/89, men det skulle ocksa vara svart
att berdttiga med beaktande av sjilva naturen av denna behérighet. Det skall i
sjdlva verket framhdllas att kommissionen inom ramen f6r det system som inforts
genom forordning nr 4064/89 har en skyldighet att med tillimpning av en
prospektiv analys av referensmarknaderna bedéma om en anmild koncentration
skapar eller forstarker en dominerande stillning, vilket far till f5ljd att en effektiv
konkurrens inom den gemensamma marknaden eller en betydande del av denna
avsevdrt begrinsas. En sidan beddmning forutsitter en noggrann undersékning
av bland annat de omstindigheter som i varje enskilt fall visar sig relevanta for
bedémningen av koncentrationens effekter pd konkurrensen p4 referensmarkna-
den (den ovan i punkt 105 nimnda domen i maélet Frankrike m.fl. mot
kommissionen, punkt 222). Av detta féljer att om en koncentration inte dndrar
konkurrensforhdllandena p4 en given marknad, eller bara dndrar dem p4 ett
begrinsat sitt, kan man inte begira att kommissionen skall ge en sirskild
motivering pd denna punkt. Av dessa skil dsidosdtter kommissionen inte sin
motiveringsskyldighet om den i sitt beslut inte inkluderar en detaljerad motivering
av beddmningen av vissa aspekter av koncentrationen som uppenbart ir
irrelevanta, som saknar betydelse eller som den anser uppenbart saknar
direkt samband med saken (se, for ett liknande resonemang, den i punkt 184
ovan ndmnda domen i milet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 64),
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187 Av vad som anférts ovan foljer att endast den omstindigheten att ett beslut som
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189

190

forklarar en koncentration forenlig med den gemensamma marknaden pa
grundval av artikel 6.1 b i férordning nr 4064/89 inte innehdller nigon
motivering avseende ett visst antal faktiska och rittsliga omstindigheter inte i
sig innebdr att kommissionen har dsidosatt den motiveringsskyldighet som aligger
den vid antagandet av ett sidant beslut (se den ovan i punkt 41 nimnda domen av
den 19 maj 1994 i malet Air France mot kommissionen, punkt 92, och den ovan i
punkt 123 nimnda domen i milet Kaysersberg mot kommissionen, punkt 150).
Denna avsaknad av motivering kan faktiskt dven tolkas pa det sittet att det enligt
kommissionens mening var uteslutet att dessa omstindigheter skulle kunna vicka
nagra allvarliga tvivel avseende den omtvistade koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det skall bedémas om
kommissionen, sisom stkandena har pastdtt, har dsidosatt sin motiverings-
skyldighet genom att inte uttryckligen motivera EG-beslutet med avseende p4 sin
bedémning av de vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen pa
marknaden for stora svetsade ror, dess horisontella och vertikala effekter pa
marknaden for smi ror med svetsning pd lingden och kopplingarna mellan
Salzgitter och diverse utomstiende foretag.

I detta avseende skall det inledningsvis konstateras att sdsom framgér bland annat
av granskningen av de olika grunderna som avser pdstidda oriktiga bedomningar
som har bedémts ovan har kommissionen i EG-beslutet p ett klart och otvetydigt
sitt redogjort for skilen till att den ansdg att den omtvistade koncentrationen inte
foranledde allvarliga tvivel avseende dess férenlighet med den gemensamma
marknaden.

Aven om det ir riktigt att EG-beslutet inte inneh2ller nigon motivering avseende
kommissionens bedémning av de vertikala effekterna av den omtvistade
koncentrationen pd marknaden for stora svetsade ror skall det likafullt betonas
att det, sdsom har angetts i punkt 117 och f6ljande punkter ovan, frimst pa grund
av parternas mycket begrinsade andelar av den ovanliggande marknaden for
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breda varmvalsade stdlband och kvartoplattor, var uteslutet att dessa omstindig-
heter skulle kunna leda till allvarliga tvivel avseende den omtvistade kon-
centrationens forenlighet med den gemensamma marknaden.

Det skall dessutom pdpekas att kommissionen, till svar pd de argument som
framforts bland annat av EBM och Ferndorf under det administrativa forfarandet,
i punkterna 20-22 i EKSG-beslutet, som ingdr i sammanhanget f6r EG-beslutet
(se punkt 123 ovan), har angivit skilen till att den ansig att den omtvistade
koncentrationen inte hade till effekt att hota leveranserna av kvartoplattor till
foretag som konkurrerar med koncentrationens parter pa den senare marknaden
for stora ror med svetsning pa lingden. Kommissionen har dessutom i punkt 23
noterat Salzgitters deklaration om undvikande av diskriminering, vilken var
avsedd att bemota oron hos de oberoende rértillverkarna i friga om deras
rdvaruleveranser fran Salzgitter.

Saledes har kommissionen inte dsidosatt sin motiveringsskyldighet avseende de
vertikala effekterna av den omtvistade koncentrationen pa marknaderna for stora
svetsade ror.

Forstainstansritten anser inte heller att kommissionen har 4sidosatt sin moti-
veringsskyldighet genom att underldta att forse beslutet med en motivering
avseende sin bedémning av dels bade de horisontella och vertikala effekterna av
den omtvistade koncentrationen p& marknaden fér smi rér, dels kopplingen
mellan Salzgitter och olika utomstiende foretag. Sdsom har konstaterats i
punkterna 155 respektive 163 och foljande punkter ovan var det uteslutet att
dessa omstindigheter skulle kunna leda till nigra allvarliga tvivel avseende den
omtvistade koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden. Det
skall dessutom betonas att varken EBM eller Ferndorf formulerade nagra
invindningar i detta avseende under det administrativa forfarandet.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pi denna grund.
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E — Ruittsstridigheten av att anta tva separata beslut

1. Parternas argument

P4 grundval av de argument som sammanfattats i punkt 59 och f6ljande punkter
ovan anser stkandena att kommissionen har handlat rittsstridigt ndr den antog
tva separata beslut for att tilldta den omtvistade koncentrationen.

Kommissionen bestrider alla sékandenas argument enligt vilka den skulle ha
agerat rittsstridigt genom att anta tv3 separata beslut for att tillita den
omtvistade koncentrationen.

2. Forstainstansrittens bedomning

Sdsom framgar av punkt 67 och foljande punkter ovan har kommissionen inte
agerat rittsstridigt genom att anta tvd separata beslut for att tillita den
omtvistade koncentrationen. Siledes kan talan inte vinna bifall pd denna grund.

II-2353



198

199

200

DOM AV DEN 8.7.2003 — MAL T-374/00

F — Begiran om utlimnande av dokument

1. Parternas argument

Sokandena anser att varken Salzgitter eller kommissionen har ritt att grunda sin
talan pa faktiska omstindigheter som framgar av anmilan av koncentrationen,
eftersom varken forstainstansritten eller sdkandena har givits mojlighet att f3
kinnedom om denna handling. Enligt sokandena kan hinvisningar till dessa
faktiska omstindigheter med tillimpning av artikel 116.4 andra stycket c i
rdttegdngsreglerna inte provas. Som sakerhetsatgird begir s6kandena, f6r det fall
forstainstansritten skulle anse att omstindigheterna kan prévas, att forstain-
stansrdtten i forsta hand skall 3ligga kommissionen att i bevisforingssyfte
inkomma med akten i drendet avseende den omtvistade koncentrationen eller
dtminstone &ligga kommissionen att inkomma med anmilan av denna kon-
centration.

Kommissionen anser det inte limpligt att forstainstansritten vidtar sddana
atgirder for processledning mot bakgrund av att de, oberoende av om de ar
juridiskt vilgrundade, utgér en del av en talan som enligt kommissionen
uppenbart skall avvisas.

2. Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis skall det noteras att begéran att anmilan av den omtvistade
koncentrationen skall utlimnas inte lingre har nigot foremil, eftersom
kommissionen som en bilaga till sin skrivelse av den 16 december 2002 fogade
en kopia av denna handling. En kopia av skrivelsen har tillsints sokandena.
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Betriffande begiran om utlimnande av akten i drendet avseende den omtvistade
koncentrationen #dr det sisom sdkandena har gjort gillande riktigt att
kommissionen och intervenienterna inte kan grunda sin talan pd handlingar
som varken forstainstansritten eller sbkandena har haft tillgang till, men denna
omstindighet kan inte som sddan ritefirdiga att férstainstansrétten beslutar att
handlingarna skall utlimnas pa grundval av artikel 64 i rittegdngsreglerna. Det dr
ndmligen bara om s6kandena pA ett trovirdigt sitt kan argumentera for att dessa
handlingar 4r nédvindiga och relevanta for domen i mélet som en sddan étgird
for processledning kan beslutas av forstainstansritten. I férevarande mal har dock
sokandena inte framfort ndgot argument i detta avseende. Det skall dessutom
papekas att det inte bara ir s3 att s6kandena har underlatit att ange vad de avser
med ”akten i drendet” avseende koncentrationen, utan kommissionen och
intervenienterna har inte heller ndgon géng hinvisat till nigon sédan akt.

Foljaktligen skall inte sokandenas begiran att akten i drendet skall utlimnas
beviljas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat
mélet, skall de forpliktas att bira rittegdngskostnaderna i enlighet med
kommissionens och intervenienternas yrkanden.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas till den del den avser ogiltigforklaring av beslut COMP/
EKSG.1336 av den 14 september 2000.

2) Talan tas upp till prévning men ogillas till den del den avser ogiltigforklaring
av beslut COMP/M.2045 av den 5 september 2000.

3) Sokandena skall bara sina rittegingskostnader och ersitta kommissionens
och intervenienterna Salzgitters och Mannesmanns rittegangskostnader.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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