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Istunnon pitdmispéiva

1.6.2022

Vélipaatoksen antamispéiva

14.6.2022

Kun otetaan huomioon seuraavat menettelyyn liittyvat seikat:

Bricolage Investissement France -niminen julkinen osakeyhtit (société anonyme,
SA) on vaatinut tribunal administratif de Montreuil’ia maaraamaén, ettd sille on
palautettava sen vuonna 2012 pdaattyneeltd tilikaudelta suorittamista
yhteisoverosta ja muista yhteisoveroon liittyvistd lisdmaksuista yhteensa
633 352 euroa.

Mainittu tuomioistuin hylkasi vaatimuksen 10.10.2019 antamallaan, tuomiolia
nro 1806737.

Cour  administrative  d’appel de  Versailles'y, (Versailles’ny ‘ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska) kumosi 19.10.2021 “amtamallaan< tuomiolla
nro 19VEO4061 kyseisen tuomion ja hyvaksyi Bricolage Investissement France -
yhtion vaatimuksen.

Ministre de 1’Economie, des Finan€es et de la®Relance vaatii 19.11.2021
toimitetussa valituksessaan ja 10.5.2022, toimitetussa, valittajan vastauksessaan [—
-], ettd Conseil d’Etat kumo@a kyseisen -Qour administrative d’appel de
Versailles’n tuomion.

Héan viittdd, ettd cour administrzativehd’appel de Versailles on tulkinnut
virheellisesti Ranskanwyleisen verolain (code général des impdts) 223 B 8:n
sdannoksiéd ja Euroopan unionin tuomioistuimen 2.9.2015 antaman tuomion C-
386/14 merkitystd ja luennehtinut®virheellisesti asian tosiseikkoja, kun se on
katsonut, ettd emoyhtio, Joka ei kuulu keskitettyyn verotukselliseen konserniin
(groupe fiscal intégre),woiwahentdd tilikautensa tuloksesta kaikki osingot, jotka
kuuluvat yleisen verolain, 216 8:n soveltamisalaan ja jotka se on saanut muuhun
Eurgopantunionin, jasenvaltioon kuin Ranskaan sijoittautuneilta tytaryhtioiltdan,
ilman, ettd. tuloksessaituloutettaisiin kulujen ja maksujen osuutta.

Bricolage Investissement France -yhti0 vaatii 14.4.2022 saapuneeksi Kirjatussa
vastingessaan valituksen [- —] hylk&amistd. Sen mukaan valituksessa esitetyt
valitusperusteet eivét ole perusteltuja.

[--1
Kun otetaan huomioon:
— Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus,

—yleinen verolaki ja verotusmenettelylaki (livre des procédures fiscales),
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— Euroopan unionin tuomioistuimen 2.9.2015 antama tuomio Groupe Steria SCA
(C-386/14),

— hallintolainkayttélaki (code de justice administrative),
[--]
Toteaa seuraavaa:

Padasiaa kasittelevalle tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
etta Bricolage Investissement France -yhti0, jonka ainoa omistaja amgroupe Adeo
-niminen julkinen osakeyhtid, sai vuonna 2012 osinkoja Puolaan sijeittautuneelta
tytaryhtioltaan Leroy Merlin Pologne, jonka ainoa omistaja,se on,, ja Sovelsi
kyseisiin osinkoihin vuonna 2012 paattyneeltd tilikaudelta maksettavan
yhteisoveron osalta yleisen verolain 145 ja 216 §:ssd saadettya emoyhtididen
verotuskohtelua. Yleisen verolain 216 8&:n I momentin mukaisesti “se Vvahensi
osinkojen maaréan tilikautensa tuloksesta lukuun ottamatta 5.2 suuruista kulujen ja
maksujen osuutta. Bricolage Investissement  Franece -yhti0 teki sittemmin
oikaisuvaatimuksen, jossa se vaati, ettd semsallitaan vahentaa tuloksestaan koko
niiden osinkojen mé&ar4, jotka se oli “saanut Puolaan sijoittautuneelta
tytaryhtioltadn, tulouttamatta tulokSessa Kkulujenmgja. maksujen  osuutta.
Oikaisuvaatimuksen hylkaamisen jalkeen“yhtio vaati tribunal administratif de
Montreuil’ia toteamaan, ettd yhtié voi ‘véhentdé, kyseisen osuuden maarén sen
vuonna 2012 paattyneen tilikaudenituloksesta, ja ‘maaraamaan, etta yhtidlle on
palautettava kyseisen osuuden perusteella maksettu yhteisoveron maard. Ministre
de I’économie, des finances et,dedasrelaneen kassaatiovalitus koskee 19.10.2021
annettua tuomiota, §olla cour administrative d’appel de Versailles kumosi
10.10.2019 @nnetun tuemion, jolla tribunal administratif oli hylannyt yhteison
vaatimukset, jagvahvisti yhtionteikeuden sen vaatimaan yhteisoveron ja siihen
liittyvien lisdmaksujen palautukseen vuonna 2012 paéattyneelté tilikaudelta sill4
perusteella, ettd palautuksella neutralisoidaan osuus, jonka yhtio oli tulouttanut
tuloksessaan.

Ydeisentwverolain 216'8:n | momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan téssa
asiassa, saadetaan, ettda emoyhtié voi vahentaa tilikautensa tuloksesta sellaisiin
omistusosuuksiing joiden perusteella emoyhtidlla on oikeus soveltaa emoyhtididen
verotuskohtelua, perustuvat nettotuottonsa, jotka emoyhtid on saanut tietyn
tilikaudemaikana, vahennettyna kulujen ja maksujen osuudella, jonka maaréaksi on
vahvistettu kiintedsti 5% omistusosuuksiin perustuvista yhteenlasketuista
tuotoista, mukaan lukien verohyvitykset. Yleisen verolain 223 A 8:ssd, jossa
séédetdén edellytyksistd, joiden tayttyessa voidaan soveltaa konsernien keskitettya
verotusta, séddettiin — sellaisena kuin sitd sovellettiin kyseisend ajankohtana —
seuraavaa: ’Yhtid voi ottaa yksin vastattavakseen yhteiséveron, jota maarataan
sellaisen konsernin kokonaistuloksen perusteella, jonka se muodostaa sellaisten
yhtididen kanssa, joiden yhtiopadomasta se omistaa tilikauden ajan keskeytyksetta
vahintdan 95 prosenttia valittomasti tai valillisesti konserniin kuuluvien yhtididen
tai kiinteiden toimipaikkojen — — valitykselld. / Konserniin voivat kuulua
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ainoastaan yhtiot tai kiinteat toimipaikat, jotka ovat antaneet suostumuksensa ja
joiden tulos on yhteisdveron alainen yleisten oikeussaantojen tai edella 214 8:ssa
sdadettyjen saantdjen mukaisesti. — —”. Yleisen verolain 223 B 8:ssd, jossa
esitetddn keskitetyn verotuksen jarjestelmén maéaritelmd, saadettiin — sellaisena
kuin sitd sovellettiin kyseisend ajankohtana — seuraavaa: “Emoyhtié maarittaa
kokonaistuloksen laskemalla yhteen kaikkien konserniin kuuluvien yhtididen
tulokset, jotka maaritetdan vyleisten oikeussaantdjen tai edella 214 §:ssd
saadettyjen sadantdjen mukaisesti. / Kokonaistuloksesta vahennetdan kulujen ja
maksujen osuus, joka perustuu sellaisiin konserniin kuuluvan yhtion tuottoihin,
joita se on saanut omistusosuutensa perusteella konserniin kuuluvalta yhtiolta yli
yhden tilikauden ajan, ja joka perustuu sellaisiin konserniin kuuluvan yhtion
tuottoihin, joita se on saanut omistusosuutensa perusteella véalissa olevalta
yhtioltd, jos emoyhtio esittad selvityksen siitd, ettd kulut jay maksutdittyvét
omistusosuuteen perustuviin tuottoihin, joita konsermiin kuuluva ‘yhtio on
maksanut yli yhden tilikauden ajan ja joiden perusteélla ei ole jo tehty otkaisuja
tdman tai kolmannen momentin nojalla. — .

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, (SEUT) 49 artiklassa
méaarataan seuraavaa: “Jdljempdnd oleviemy mddrdystenymukaisesti kielletddn
rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisen,vapautta sijoittautua toisen
jasenvaltion alueelle. Myos kielletdan arajoitukset, jotka estavat jasenvaltion
alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan
liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioita. — —*.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi©2.9.2015 antamassaan tuomiossa Groupe
Steria SCA (C-386/14), etta 'SEUT49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend  keskitetyn' “werotuksen jérjestelmdd  koskevalle  jasenvaltion
lainsdaddann@lle, jonkanojalla keskitettyd verotusta soveltavalle emoyhtidlle
annetaan “mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden — joksi on
vahvistettu Kiinted 5hprosenttia osinkojen nettomaarastd — tulouttaminen vain
niiden @sinkojen osalta, jotka emoyhtid on saanut kotimaisilta keskitettyyn
verotukseen kuuluvilta yhtioilta, vaikka silla ei saman lainsdddannon nojalla ole
tatd oikeutta niiden, osinkojen osalta, joita sille maksavat toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneet tytaryhtiot, jotka objektiivisesti voisivat osallistua valintansa
mukaisesti keskitettyyn jarjestelmaan, jos ne olisivat kotimaisia.

Ministre, de I’Economie, des Finances et de la Relance vaittad, ettd cour
administrative d’appel teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd Bricolage
Investissement France -yhtio esitti perustellusti vuonna 2012 paattyneeltd
tilikaudelta  suorittamansa  yhteisbveron ~madrdn alentamista  koskevan
vaatimuksensa tueksi, ettd yleisen verolain 223 B8 oli ristiriidassa
sijoittautumisvapauden kanssa siltd osin kuin siind ei s&idetty emoyhtion
mahdollisuudesta neutralisoida tuloutettua kulujen ja maksujen osuutta tuotoista,
jotka emoyhtié sai omistusosuuksien perusteella muuhun Euroopan unionin
jasenvaltioon kuin Ranskaan sijoittautuneilta tytaryhti¢iltdén, jotka tayttivat
edellytykset sille, etta niihin olisi voitu soveltaa konsernin keskitettya verotusta, ja
kun kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd taltd osin ei ollut merkitysta sillg, ettd
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vaikka kyseiselld emoyhti6lla oli toisiin Ranskaan sijoittautuneisiin yhteiséihin
padomayhteyksia, joiden perusteella se olisi voinut muodostaa keskitetyn
verotuksellisen konsernin, emoyhtio ei kuulunut tallaiseen konserniin.

Vaikea Euroopan unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys on, onko
SEUT 49 artikla esteend  keskitetyn  verotuksen jarjestelmdd koskevalle
jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka nojalla keskitettyd verotusta soveltavalle
emoyhti6lle annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden
tulouttaminen sellaisten osinkojen osalta, jotka emoyhti6 on saanut kotimaisilta
keskitettyyn verotukseen kuuluvilta yhtioilta tai — edelld 4 kohdassa tarkoitetun
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion huomioon ottamiseksi, — jotka
emoyhtié on saanut toiseen jasenvaltioon sijoittautuneilta Jtytaryhtioiltéy,jotka
olisivat objektiivisesti voineet osallistua valintansa mukaisesti Kkeskitettyyn
jarjestelmaan, jos ne olisivat asuneet kyseisessa jasenvaltiessa, mutta jonka nojalla
tallaista neutralisointimahdollisuutta ei mydnneté kotimaiselle.emoyhtidlle, joka ei
ole péattanyt muodostaa keskitettya verotuksellista,konsernia siitd huolimatta, etta
sill& on toisiin kotimaisiin yhteisdihin padomayhteyksia, joiden perusteella se olisi
voinut muodostaa téllaisen konsernin, sellaisten osinkojenesalta, jotka se on
saanut joko kotimaisilta tytaryhti6iltaan tai teisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta
tytaryhtioilta, jotka tayttdvat muut kesKitetyn,, verotuksellisen konsernin
muodostamisedellytykset kuin asuinpaikkaa koskevan edellytyksen.

Né&in ollen tdm& kysymys on “esitettdva EOrogpan unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklan ensimmdiSen kohdan b alakohdan nojalla ja lyké&ttavé ministre
de I’économie, des finances et de lalxelancen tekemdn valituksen kasittelya,
kunnes unionin tuomioistuin onrantanut ratkaisunsa.

ANTAA SEURAAVAN VALIPAATOKSEN:

1 kohta: Ministre de l2économie, des finances et de la relancen tekemén valituksen
késittelyd lykataan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsa
seuraavasta Kysymyksesta: onko SEUT 49 artikla esteend keskitetyn verotuksen
jarjestelmaa koskevalle/jasenvaltion lainsdéddanndlle, jonka nojalla keskitettya
verotustaisoveltavalle 'emoyhtiolle annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja
maksujen osuuden tulouttaminen sellaisten osinkojen osalta, jotka emoyhtié on
saanut kotimaisilta keskitettyyn verotukseen kuuluvilta yhtioiltd tai — Euroopan
unioniny, tuomioistuimen 2.9.2015 antaman tuomion Groupe Steria SCA (C-
386/14) huomioon ottamiseksi — jotka emoyhtié on saanut toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneilta tytaryhtioilta, jotka olisivat objektiivisesti voineet osallistua
valintansa mukaisesti keskitettyyn jarjestelmaan, jos ne olisivat asuneet kyseisessa
jasenvaltiossa, mutta jonka nojalla téllaista neutralisointimahdollisuutta ei
myonnetd kotimaiselle emoyhtidlle, joka ei ole paattdényt muodostaa keskitettya
verotuksellista konsernia siitd huolimatta, ettd silla on toisiin kotimaisiin
yhteisOihin p&&omayhteyksié, joiden perusteella se olisi voinut muodostaa
tallaisen konsernin, sellaisten osinkojen osalta, jotka se on saanut joko kotimaisilta
tytaryhtioiltadn tai toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta tytaryhtioilta, jotka
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tayttavat muut keskitetyn verotuksellisen konsernin muodostamisedellytykset kuin
asuinpaikkaa koskevan edellytyksen.

[~ -] 14 paivana kesakuuta 2022.
[--]
[--]
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