SOFFASS v. SMHV — SODIPAN (NICKY)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

23 pidivand marraskuuta 2005”

Asiassa T-396/04,

Soffass SpA, kotipaikka Porcari (Italia), edustajinaan asianajajat V. Bilardo ja
C. Bacchini,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
asiamiehenédn M. Capostagno,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kiydyssa menettelyssé oli
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa viliintulijana oleva

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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Sodipan, SCA, kotipaikka Saint-Etienne-du-Rouvray (Ranska), edustajanaan
asianajaja N. Boespflug,

ja jossa on Lyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:in ensimmdisen valitus-
lautakunnan 16.7.2004 tekemistd paatoksestd (asia R 699/2003-1), joka koskee
Soffass SpA:n ja Sodipan SCA:n vilistd viitemenettelyd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit L. Labucka
ja V. Trstenjak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.10.2004
toimitetun kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.2005
jitetyn vastauskirjelmén,

ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.2.2005
toimitetun viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 24.6.2005 toteutetun prosessinjohtotoimen,

ottaen huomioon 13.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion
Asian tausta

Soffass SpA esitti 20.9.1999 yhteisén tavaramerkista 20 pdivini joulukuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna, perusteella sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavara-
merkit ja mallit) (SMHV) yhteisén tavaramerkin rekistersintia koskevan hakemuk-
sen.

Tavaramerkki, jonka rekisterointié haettiin, on alla esitetty kuviomerkki.

NICKY

TavaratTavarat, joita varten rekisterdintia haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilista luokitusta tavaramerkkien rekistersimista varten koskevaan 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna,
pohjautuvan luokituksen luokkaan 16, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta: "Paperi-
ja/tai selluloosatuotteet kotitalous- ja terveydenhoitokiyttéén, kuten neniliinat,
kasvopaperit, kisipyyhkeet, lautasliinat, talouspaperirullat tai -puolat, WC-paperi”.
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Kyseinen hakemus julkaistiin 10.4.2000 Yhteison tavaramerkkilehdessd nro 29/2000.

Sodipan SCA teki 10.7.2000 viitteen haetun tavaramerkin rekisterdimistd vastaan
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

Viite perustui seuraaviin aikaisempiin kansallisiin rekisterointeihin:

— alla esitetty Ranskassa numerolla 1 400 192 rekisterdity kuviomerkki, joka on
tullut voimaan 6.4.1967, luokkaan 16 kuuluvia "paperia, pahvia ja niistd aineista
tehtyji tavaroita, jotka eivit sisilly muihin luokkiin”, varten

— alla esitetty Ranskassa numerolla 1 346 586 rekisterdity kuviomerkki, joka on
tullut voimaan 14.3.1986, luokkaan 16 kuuluvia "paperista tehtyjd tavaroita
terveydenhoitoon tai kotitalouteen, kuten WC-paperi, neniiliinat, talouspaperi,
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lautasliinat, poytiliinat, lautasen alusliinat, alusliinakokonaisuudet, paperilauta-
set ja -kupit sekd muut kertakiyttStavarat (tai poisheitettivit tavarat)”, varten.

SMHV:n viiteosasto hylkisi viitteen 24.11.2003 tekemilldin paitoksella. Se katsoi,
etteiviit kyseiset merkit olleet ulkoasultaan, lausuntatavaltaan eivitki merkityssi-
silloltadn samankaltaisia. Se tarkensi taltd osin, ettd “merkit erosivat selvisti kaikilta
kohdin toisistaan niiden synnyttimissi kokonaisvaikutelmassa”. Koska merkit olivat
yleisvaikutelman kannalta selvisti erilaisia, viiteosasto pitteli, ettei tavaroita ollut
tarpeen vertailla. Viiteosasto ei samasta syystd tutkinut valiintulijan asetuksen
N:o 40/94 43 artiklan perusteella toimittamia todisteita aikaisempien tavaramerk-
kien kaytosta.

Viliintulija teki 4.12.2003 valituksen viiteosaston piiitoksesti

Ensimmiinen valituslautakunta teki 16.7.2004 paitoksen (jaliempéna riidanalainen
pédtds), jolla se totesi, ettd kyseessi olevat tavaramerkit olivat huomattavan
samankaltaisia, kumosi viiteosaston paitoksen ja palautti asian sille kyseisten
tavaroiden vertaamiseksi ja aikaisempien tavaramerkkien kéytostd toimitettujen
todisteiden tutkimiseksi.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— toteaa, ettid kun otetaan huomioon kyseessé olevien tavaramerkkien vililld oleva
sekaannusvaara, jota kyseisten tavaroiden samanlaisuus korostaa, viliintulijan
esittimd viite yhteison tavaramerkkid koskevaa hakemusta vastaan on perus-
teltu

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista siltd osin kuin valituslautakunta on
pédtellyt virheellisesti kyseessd olevien merkkien olevan samankaltaisia.

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd toisin kuin valituslautakunta on katsonut, kyseisid tavara-
merkkeja ei voida sekoittaa, koska niiden lausuntatavassa, ulkoasussa ja merkityssi-
sillossd on ilmeisid eroja. Valituslautakunta on niet védristellyt sekaannusvaaran
kisitettd sellaisena kuin sitii on tulkittu yhteison oikeuskiytianndssi (asia C-251/95,
SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. I-6191, 22 kohta ja asia C-39/97, Canon,
tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. 1-5507, 29 kohta).

Lausuntatavan osalta kantaja Liistdd valituslautakunnan arvion, jonka mukaan
viimeisten tavujen “"ky” ja "cky” vilinen samankaltaisuus on merkityksellisempi kuin
vokaaleista "0” ja "i" johtuva lausunnallinen ero. Kantaja vaittdd, ettd titd ilmeisti
eroa, jota korostaa vield Ranskan kielessi se, ettd tavut "ni” ja "no” lausutaan eri
tavalla, on pidettivd tirkedmpind, silld kuluttajan mieleen jaa juuri sanan
ensimmiisen osan #inne (ensimmiisen valituslautakunnan 19.1.2001 tekema

péddtos, Manfield v. PENFIELD, R 120/2000-1, 23 kohta).

Ulkoasun osalta kantaja kiistid riidanalaisessa paitoksessi esitetyn toteamuksen,
jonka mukaan kyseessi olevat tavaramerkit ovat samankaltaisia sen vuoksi, etti niille
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on tyypillista samat alku- ja loppukirjaimet ja ettd ne koostuvat kahdesta lyhyestd
nimestd, jotka muistuttavat englantilaisia sanoja. Se korostaa sitd, ettd mainituissa
tavaramerkeissi on huomattavia eroja. Niiss on eri méira kirjaimia (NICKY:ssd on
viisi kirjainta ja NOKY:ssé nelj). Ensimmiisessé tavaramerkissi NOKY kirjaimet "n”
ja "y’ on sijoitettu ylospéin osoittavaan viistoon ja suppenevaan akseliin. Lisaksi
NOKY:n kirjain "0” on muodoltaan kolmio, jonka kulmat on pybristetty. NOKY:n
kirjaimen "k” muodostava vertikaalinen tanko on korkeudeltaan huomattavasti
suurempi kuin saman kirjaimen vinon tangon ylin lérki. Toiselle tavaramerkille
NOKY on selvisti tyypillisti kuva, joka esittéi karhua, jonka rinnalle on painettu
sydimen kuva. Lisdksi sen alku- ja loppukirjaimet ovat suuremmat kuin muut
kirjaimet. Lopuksi haetusta tavaramerkistd poiketen kaksi aikaisempaa tavaramerk-
kis koostuvat kirjaimista, joiden @drirajat on pyoristetty.

7 Merkityssisillon osalta kantaja kiistdd valituslautakunnan viitteen, jonka mukaan se
ei ole niyttinyt toteen, ettd kisite "Nicky” ymmérretdan Ranskassa lyhenteeni.

18 Kantaja viittis, ettd on laajalti tunnettua ja yleisesti hyvéksyttyd ilman, ettd sitd on
tarvetta niyttid toteen, ettd ranskankielinen yleiso ja yleisd yhteisossé ymmartavat
yleensi sanan “Nicky” Nicolen, Nicolaksen ja Nicoletten kaltaisten ranskalaisten
etunimien lyhenteeni tai niiden etunimien ulkomaanlkielisend vastineena. Se vetoaa
talti osin kilpa-autoilija Niki Laudaan, "Micky ja Nicky” -nimiseen elokuvaan 70-
luvulta ja Nicky Larson -nimiseen sarjakuvaan. Sana "noky” on sitd vastoin
t¥ekinkielinen sana, joka on italiankielisen sanan "gnocchi” vastine. Kantaja esittad
joka tapauksessa epdilyji siitd, miten ranskankielinen yleisé ymmaértda kyseisen
merkityksen. Tam3 sana voi pikemminkin tuoda ranskankielisen yleison mieleen
NOKIAn, joka on laajalti tunnettu erottamiskykyinen merkki matkapuhelinten
alalla.
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Kantaja viittd, ettd sekaannusvaaran sulkemiseksi pois riittds, ettd ranskankielinen
yleisd ymmirtad valittomésti kisitteen "Nicky” lyhenteend tai varsinaisten nimien
lyhennelmdnd. Oikeuskéiytinnon mukaan tavaramerkkien vililli ulkoasun ja
lausuntatavan osalta olemassa olevien samankaltaisuuksien kumoamiseksi suurilta
osin riittdd, ettd yhdelldi kyseessi olevista tavaramerkeistdi on kohdeyleisén
nikékulmasta selked ja erityinen merkitys (asia T-292/01, Phillips-Van Heusen v.
SMHV — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), tuomio 14.10.2003,
Kok. 2003, s. 11-4335, 54 kohta ja asia T-185/02, Ruiz-Picasso ym. v. SMHV —
DaimlerChrysler (PICARO), tuomio 22.6.2004, Kok. 2004, s. II-1739, 55 ja 56 kohta).

SMHYV katsoo valituslautakunnan vertailleen asianmukaisesti yhteis6n tavaramerk-
ki koskevaa hakemusta ja aikaisempia tavaramerkkeji ja korostaa, ettd havaittavissa
olevat vastaavuudet merkitsevit merkittivia samankaltaisuutta.

SMHV viittaa kantajan tekemiin yksityiskohtaiseen arviointiin kysymyksessi
olevien merkkien ominaispiirteista (ks. edelld 16 kohta) ja korostaa, ettd kyse on
seikoista, jotka ovat selvisti epiolennaisia siltd kannalta, miten kyseiset merkit
ymmirretdéin kokonaisuutena. Siitd huolimatta, ettii toisessa aikaisemmassa
tavaramerkissi on huoliteltu kuva karhusta, sana "noky” on néet kiistattomasti
kahden ranskalaisen tavaramerkin hallitseva osa.

Erityisesti siltd osin kuin on kyse kyseisten tavaramerkkien merkityssiséllon
arvioinnista, SMHV viittdd, ettd todisteet, jotka kantaja on toimittanut sen viitteen
tueksi, jonka mukaan NICKY:n merkitys on varma eli se on varsinaisen nimen
lyhenne, eivit ole omiaan tukemaan tehokkaasti tillaisia viitteiti. Edelli 19 kohdassa
mainituissa tapauksissa BASS ja PICARO annettuja tuomioita ei voida soveltaa esilld
olevaan asiaan siltd osin kuin yhdelld kyseessi olevista merkeisti ei ole sellaista
selkedd ja erityistd merkitystd, jonka perusteella niiden mahdollinen yhteen
mieltdiminen on suljettu pois. SMHV toteaa lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 135 artiklan 4 kohdan perusteella, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ensimmaisti kertaa esitettyjd uusia perusteita voida
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ottaa tutkittavaksi, ja tallaisiksi perusteiksi voidaan médritelld kanteen liitteend
olevat asiakirjat 13-21. Kyse on tdysin uusista asiakirjoista, joita ei ndin ollen voida
hyviksyd menettelyn tissi vaiheessa (asia T-129/01, Alejandro v. SMHV —
Anheuser-Busch (BUDMEN), tuomio 3.7.2003, Kok. 2003, s. II-2251, 67 kohta).

Viliintulija véitti, etti kun otetaan huomioon se, ettd kysymyksessd olevat merkit
ovat selviisti samankaltaisia, viiteosaston paités on kumottu perustellusti.

Se viittid etenkin, ettd merkityssisillon osalta ranskalainen kuluttaja ei ymmdrré,
ettd tavaramerkilli NICKY, jota kiytetiin paperituotteiden, nendliinojen ja
ruokaliinojen kaltaisissa tavaroissa, viitataan henkilon nimeen, koska mikddn ei
anna sille aihetta liittdd kyseiset tavarat ja lisénimelld "Nicky” kutsuttu henkilé
yhteen varsinkin, kun téllainen Iyhenne on erittdin harvinainen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan aikaisemman
tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkia ei rekisterdidd, jos sen vuoksi,
etti se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai samankaltaisia
tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, yleison keskuudessa on selaan-
nusvaara, joka sisaltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vélisesti
mielleyhtymasta.
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Tastda sddnnoksestd ilmenee, etti sekaannusvaara edellyttis yhti aikaa, ettd
aikaisempi ja rekisterditaviksi haettu tavaramerkki ovat samoja tai samankaltaisia
sekd ettd rekisterdintihakemuksessa tarkoitetut tavarat tai palvelut ovat samoja tai
samankaltaisia kuin ne tavarat tai palvelut, joita varten aikaisempi tavaramerkki on
rekisterdity. Edellytysten on tdytyttivd samanaikaisesti (asia C-106/03 P, Vedial v.
SMHYV, tuomio 12.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9573, 51 kohta).

Jos kyseessd olevat merkit ovat tdysin erilaisia, lihtokohtaisesti on siis mahdollista
katsoa kyseisié tavaroita tutkimatta, ettei sekaannusvaaraa ole.

On todettava vield, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sekaannusvaara on
olemassa, jos yleiso saattaa luulla, ettd kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin
samasta yrityksestd tai mahdollisesti taloudellisesti keskeniin sidoksissa olevista
yrityksisté.

Saman oikeuskéytinnén mukaan sekaannusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena sen
mukaan, miki kisitys kohdeyleisélld on merkeisti ja kyseessi olevista tavaroista tai
palveluista, ottaen huomioon kaikki tekijit, joilla on merkitysti esilld olevan asian
kannalta, ja etenkin merkkien samankaltaisuuden ja merkilla varustettujen
tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden vélinen keskiniinen riippuvaus (ks.
asia T-162/01, Laboratorios RTB v. SMHV — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2821, 31-33 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen).

Témi keskindinen riippuvuus huomioon ottaen tavaramerkkien jopa vihiisen
samankaltaisuuden saattaa korvata tavaramerkeilld varustettujen tavaroiden tai
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palvelujen merkittivd samankaltaisuus ja painvastoin (ks. vastaavasti edelld
14 kohdassa mainittu asia Canon, tuomion 17 kohta ja asia C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819, 19 kohta).

Niin ollen jos kaksi merkkid ovat edes vihiiselld tavalla samankaltaisia,
sekaannusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena kaikki asian kannalta merkitykselliset
seikat huomioon ottaen.

Talti osin vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee myds, ettd kyseessd olevien
merkkien ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisillon samankaltaisuuden osalta
sekaannusvaaran kokonaisarvioinnin on perustuttava niistd syntyvaan kokonaisvai-
kutelmaan ja huomioon on otettava erityisesti niiden erottavat ja hallitsevat osat (ks.
edelld 19 kohdassa mainittu asia BASS, tuomion 47 kohta oikeuskayténtoviittauksi-
neen).

Esilli olevassa asiassa on selvid, etti kohdeyleisoni on téllaista arviointia tehtéessd
pidettivd ranskalaista yleis6d.

Ulkoasun osalta on todettava, etti kyseisten merkkien vililld on tiettyd samankal-
taisuutta. Merkin NOKY neljésti kirjaimesta kolme on samassa paikassa NICKY:ssd.
Mertkeille on yhteisti alkukirjain "n” ja loppuosa "ky”. Koska tdmé loppuosa ei ole
tavanomainen Ranskan kielessd, siti voidaan pitid n#iden kahden merkin

hallitsevana osana, joka heréttéé ranskalaisen kuluttajan huomion.
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My®s lausuntatavan osalta asianomaiset merkit ovat samankaltaisia silti osin kuin
viimeinen tavu "ky”, joka on sama kyseessi olevissa merkeissi, herittia ranskalaisen
kuluttajan huomion. Niin ollen mainittujen merkkien ensimmaisilli tavuilla, jotka
sindllddn ovat erilaisia, on lausuntatavan kannalta pienempi vaikutus,

Téltd osin on huomautettava, ettd oikeuskiytinnén mukaan kahden tavaramerkin
vilisen lausuntatavan samankaltaisuuden asteen merkitys on vihiinen, kun kyseessi
ovat tavarat, jotka markkinoidaan siten, ettd kohdeyleisé tavallisesti tavaroita
ostaessaan ymmdrtdd visuaalisesti tavaramerkin, jolla tavarat on varustettu (edelli
19 kohdassa mainittu asia BASS, tuomion 55 kohta).

Samoin merkityssisillén osalta on mahdollista, kuten kantaja korostaa (ks. edelld 18
ja 19 kohta), ettd ranskalainen kuluttaja voi ymmairtid sanan "Nicky” etunimien
Nicolas tai Nicole lyhenteeni. Tiamin viitteen merkityksellisyyteen vaikuttavat
kuitenkin osittain kyseisten tavaroiden luonne ja ne olosuhteet, joissa niiti
markkinoidaan. Tété viitettd ei ndin ollen pitiisi arvioida irrallaan muista sellaista
tekijdistd, joilla voi olla asian kannalta merkitysts.

On katsottava, etti edelld 34 ja 35 kohdassa yksildidyt merkkien samankaltaisuudet
ovat sellaisia, ettd valituslautakunta on perustellusti paitellyt, ettd tavaroita oli
vertailtava toisiinsa sekaannusvaaran arvioimiseksi kokonaisuutena esilli olevassa
asiassa. Néin on tilanne etenkin silloin, kun merkeissi on sellaisia vihiisiikin
samankaltaisia osia, joita tavaroiden luonteen ja niiden olosuhteiden, joissa niité
markkinoidaan, kaltaiset muut seikat voivat kokonaisarviointia tehtiessi lieventdi.
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Kun kyseessi olevien merkkien osalta ei voida katsoa, etteivit ne selviistikdén ole
samankaltaisia vaan niissi on tiettyji samankaltaisuuksia ja tiettyjd osia, joilla ne
voidaan erottaa, kunkin tillaisen seikan merkittivyytti koskevaa arviointia ei voida
suorittaa irrallaan, vaan se on tehtivi sekaannusvaaraa koskevan kokonaisarvioinnin
yhteydessi kaikki asian kannalta merkitykselliset tekijét huomioon ottaen (ks. edelld
29 kohta).

Kaikesta edelli olevasta seuraa, ettd asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkomiseen perustuva ainoa kanneperuste on hylattiva.

Kanteeseen liitettyji asiakirjoja 13—21 (ks. edelld 22 kohta) ei voida ottaa huomioon,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena
on SMHV:n valituslautakuntien p#itdsten laillisuuden valvonta asetuksen
N:o 40/94 63 artillassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tehtivané ei nimittdin ole tutkia uudelleen tosiseikkoja sellaisten todisteiden
perusteella, jotka esitetdéin ensimmdistd kertaa tissd tuomioistuimessa. Liséksi
niiden todisteiden hyviksyminen olisi vastoin tydjirjestyksen 135 artiklan 4 kohtaa,
jonka mukaan asianosaisten kirjelmit eivit voi muuttaa riidan kohdetta siit4, miké se
on ollut valituslautakunnassa. Nimé todisteet on niin ollen hyldttivé tarvitsematta
tutkia niiden todistusvoimaa (edelld 22 kohdassa mainittu asia BUDMEN, tuomion
67 kohta),

Kaikki edelld oleva huomioon ottaen kantajan kumoamisvaatimus on hylattiva.
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3 Siltd osin kuin on kyse viliintulijan vaatimuksesta, jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi lopullisesti todettava, etti yhteisén tavaramerkkia
koskevaa hakemusta vastaan esitetty viite on perusteltu, on huomautettava, etti
asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 2 kohdasta yhdessi sen 3 kohdan kanssa seuraa, ettd
valituslautakuntien p#dtoksen muuttaminen on mahdollista vain aineellisen tai
muodollisen lainvastaisuuden vuoksi (asia T-247/01, eCopy v. SMHV (ECOPY),
tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 11-5301, 46 kohta). Talti osin riittad, kun todetaan,
ettd riidanalainen péétos ei ole tilld tavalla lainvastainen ja etti esilld olevassa asiassa
sekaannusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena kaikki asian kannalta merkitykselliset
seilat huomioon ottaen.

s Viliintulijan tekemd muuttamisvaatimus on niin ollen hylattiva.

Oikeudenlkiyntikulut

s Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava SMHV:n ja viliintulijan vaatimusten mukaisesti korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.
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TUOMIO 23.11.2005 — ASIA T-396/04

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtain,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Cooke Labucka Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 23 péivénd marraskuuta 2005.

E. Coulon ]. D. Cooke

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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