SOFFASS/GHVT — SODIPAN (NICKY)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvéa komora)
z 23. novembra 2005

Vo veci T-396/04,

Soffass SpA, so sidlom v Porcari (Taliansko), v zastGpeni: V. Bilardo a C. Bacchini,
advolti,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: M. Capostagno, splnomocnend zdstupkyna,

zalovanému,

’

dalsi tcastnilk konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi ti¢astnik v konanf

pred Stidom prvého stupiia:
* Jazyk konania: taliancina.
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Sodipan, SCA, so sidlom v Saint-Ftienne-du-Rouvray (Franctzsko), v zastdpen:
N. Boespflug, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT zo
16. jula 2004 (vec R 699/2003-1) tykajucemu sa namietkového konania medzi
spolo¢nostami Soffass SpA a Sodipan SCA,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudkyne I. Labucka a V. Trstenjak,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupnia 4. oktébra 2004,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
21. januara 2005,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsiecho twcastnika konania k Zalobe podané do
kancelérie Stdu prvého stupna 9. februdra 2005,

so zretelom na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania z 24. juna 2005,

po pojednévani z 13. septembra 2005,
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vyhldsil tento

Rozsudok
Okolnosti predchadzajice sporu

Soffass SpA podala 20. septembra 1999 na Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldgku ochrannej znimky Spolodenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spologenstva (U.v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihla8ka ochrannej zndmky bola podand na zdpis niZsie reprodukovaného
obrazového oznacenia:

NICKY

Vyrobky a sluzby uvedené v prihléske patria do triedy 16 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedenf vyrobkov a sluZieb pre zdpis znamok z 15. jiina 1957
v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedajii tomuto opisu: ,Papierové vyrobky
pre domécnost a pre hygienické Gicely, najmé hygienické vreckovky, obrisky na tvar,
obrtsky na ruky, servitky, toaletny papier, rolky papiera pre pouzitie v domdcnosti,
hygienicky papier, vritane vetkého vysdie uvedeného tovaru vyrobeného z celulézy”.

II - 4793



ROZSUDOK Z 23. 11, 2005 — VEC T-396/04

Uvedens prihldgka bola zverejnena 10. aprila 2000 vo Vestniku ochrannyjch zndmok
Spolocenstva ¢. 29/2000.

Diia 10. jala 2000 podala spolo¢nost Sodipan SCA ndmietku proti zépisu
prihlasovaného oznadenia ako ochrannej znidmky na zadklade c¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Namietka sa zakladala na existencii skorsich narodnych ochrannych zndmok:

— zépis franctzskej ochrannej zndmky & 1 400 192, ktory nadobudol tcinnost
6. aprila 1967, pre ,papier, lepenku a vyrobky vyrobené z tychto materilov,
pokial nepatria do inych tried, patriace do triedy 16, pre niz$ie reprodukované
obrazové oznacenie:

— zépis franctzskej ochrannej znidmky ¢.1 346 586, ktory nadobudol Géinnost
14. marca 1986, pre ,papierové vyrobky pre domacnost a pre hygienické tcely,
najmi toaletny papier, hygienické vreckovky, rolky papiera pre pouzitie
v domdacnosti, papierové servitky, obrusy, kuchynské prestieranie, sada
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kuchynského prestierania, taniere a $alky z lepenky a iné vyrobky na jedno
pouZitie (alebo jednordzové vyrobky)“, patriace do triedy 16, pre nizsie
reprodukované obrazové oznacenie:

Némietkové oddelenie UHVT rozhodnutim z 24. novembra 2003 namietku
zamietlo. V podstate rozhodlo, Ze medzi predmetnymi oznadeniami neexistuje
vizudlna, fonetickd alebo koncepénd podobnost. Z tohto dovodu ndmietkové
oddelenie rozhodlo, Ze ,oznaCenia sa z celkového pohladu odliduji“. Ked%e
z hladiska celkového dojmu st oznacenia zretelne odligné, namietkové oddelenie
doslo k zéveru, %e nebude potrebné uskutoé¢nit porovnanie vyrobkov. Z toho istého
dévodu ndmietkové oddelenie nepreskimalo dékazy pouZivania skor$ich ochran-
nych zndmok, ktoré predlozil vedlaj$i Gcastnik konania pri pouziti ¢lanku 43
nariadenia ¢. 40/94.

Dtia 4. decembra 2003 podal vedlaj§i tcastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.

Rozhodnutim zo 16. jila 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), v ktorom prvy
odvolaci sendt konstatuje, Ze je mozné vnimat wdity stupefi podobnosti medzi
predmetnymi ochrannymi znamkami, zrugil rozhodnutie namietkového oddelenia
a vratil mu vec spit, aby porovnal oba vyrobky a preskdmal dékazy pouzivania
skor$ich ochrannych znamok.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Vedlajéi Gcastnik konania navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— vyhlasil, Ze pri zohladneni pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujtcimi
ochrannymi zndmkami a pri zdérazneni zhodnosti spornych vyrobkov je
ndmietka podand vedlaj$im uGcastnikom konania proti ndvrhu na zdpis
ochrannej zndmky Spolo¢enstva dévodna,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca sa odvoldva na jediny Zalobny dévod spoéivajtici v porugeni &lénku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked odvolaci senét dospel k nespravnemu zéveru, Ze
existuje podobnost medzi kolidujicimi oznac¢eniami.

Tvrdenia castuikov konania

Zalobca uvadza, Ze na rozdiel od tvrden{ odvolacieho sendtu nemée pri ochrannych
zndmkach v tomto pripade dojst k zdmene z dévodu ich zrejmych fonetickych,
vizudlnych a koncepénych odlinosti. Odvolaci senit nespravne pouzil pojem
pravdepodobnost zdmeny, tak ako ho vyklad4 judikatira Spolodenstva (rozsudky
Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 22,
a z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-56507, bod 29).

Pokial ide o fonetické porovnanie, Zalobca spochybiiuje postidenie odvolacieho
sendtu, podla ktorého podobnost medzi poslednymi slabikami ,ky“ a ,cky” prevazuje
nad fonetickou odli$nostou samohldsok ,0 a ,i*. Zalobca tvrdi, %e tito zjavna
odli$nost este zvyraznend vo franctzskom jazyku v suvislosti s odli$nou vyslovno-
stou slabil ,ni“ a ,no" musi byt rozhodujica, lebo prave zvuk prvej éasti slova si
spotrebitel zapamitd (rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu z 19. januara 2001,
Manfield/PENFIELD, R 120/2000-1, bod 23).

Pokial ide o vizudlne porovnanie, Zalobca spochybiiuje tvrdenie uvedené
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého st kolidujiice ochranné znamky podobné,
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kedze ich charakterizuji tie isté dvodné a zévere¢né pismend a kedZe sii zloZzené
z dvoch krétkych oznacenf podobajticich sa anglickym pojmom. Zalobca zdéraziiuje,
7e tieto oznadenia maji podstatné odli$nosti. Podet ich pismen je odli$ny (pat
pismen v slove NICKY a $tyri v slove NOKY). V prvej skoriej ochrannej zndmke
NOKY sa pismend ,n“ a ,y* nachddzaji na lomenej osi a zbiehavo smeruju vertiklne
do vygky. Okrem toho pismeno ,0“ v slove NOKY mé formu trojuholnika so
zaoblenymi uhlami. Navyse vertikédlna os, ktord formuje pismeno ,k“ slova NOKY
presahuje vyS$kou velmi jasne najvy$Sie zakoncenie lomenej diary toho istého
pismena, Druhd skor§ia ochrannd zndmka NOKY je charakterizovand obrazkom
predstavujucim medvedika, na ktorého prsiach je vytla¢eny obraz srdca. NavySe prvé
a posledné pismend st vicSie nez ostatné pismend. Nakoniec, na rozdiel od
prihlasovanej ochrannej zndmky obe skor$ie ochranné znidmky pozostdvaju
z pismen, ktorych zakoncenie je zaokrihlené.

Pokial ide o vyznamové porovnanie, Zalobca spochybiiuje tvrdenie odvolacieho
senétu, podla ktorého Zalobca nepreukazal, 7e pojem ,Nicky“ sa vo Franctzsku
pouziva ako skratka.

Zalobca zdoraznil, %e ide o vieobecne znamy a spolo¢ensky prijatelny pojem bez
toho, Ze by bolo potrebné preukazat, ze slovo ,Nicky” vnima franctzska verejnost
a verejnost Spolocenstva vo veobecnosti ako skratku franctzskeho mena, najmé
mien Nicole, Nicolas, Nicolette, alebo ako ekvivalent tychto mien v cudzom jazyku.
V tejto stvislosti uvddza automobilového pretekdra Niki Laudu, film zo 70-tych
rokov s ndzvom ,Micky a Nicky“a kreslené pribehy s ndzvom ,Nicky Larson®.
Naopak, slovo ,noky” je ¢eské slovo, ktoré predstavuje ekvivalent talianskeho slova
»gnocchi“. Zalobca véak ma obavy tykajlice sa chépania tohto oznacenia vo
frankofénnej verejnosti. Toto slovo by mohlo skor pripominat frankofénnej
verejnosti NOKIA, oznacenie dobre zndme v oblasti mobilnych telefénov.
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Zalobca tvrdi, % na vylii¢enie pravdepodobnosti zdmeny staéi, Ze frankofénna
verejnost bezprostredne vnima pojem ,Nicky” ako skratku alebo skritené oznadenie
vlastnych mien. Podla ustélenej judikatiry by stacilo, aby jedna z predmetnych
ochrannych zndmok mala jasny a vymedzeny vjznam pre relevantni verejnost, pre
ktord st vizudlne a fonetické podobnosti existujiice medzi ochrannymi zndmkami vo
velkej miere odstranené [rozsudky Stdu prvého stupfia zo 14. oktébra 2003,
Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 54, a z 22. juna 2004, Ruiz-Picasso a i/UHVT —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, body 55 a 56].

UHVT tvrdi, 7e odvolacf senét porovnal prihlagku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva
a skorsich ochrannych znimok v stlade s predpismi, a zdéraznil, Ze pozorované
analdgie viedli k urc¢itému stupiiu podobnosti.

UHVT s odvolanim na podrobnii analjzu charakteristickych znakov spornych
oznaceni zo strany Zalobcu (pozti bod 16 vysie), tvrdi, Ze ide o nepodstatné prvky
z hladiska veobecného vnimania tjchto oznaéenf. V skuto¢nosti, napriek existencii
obrdzku medvedika na druhej skoriej ochrannej znamke slovo ,noky“ tvori
nepopieratelne podstatny prvok dvoch franciizskych ochrannych zndmok.

Pokial ide o vjznamové porovnanie predmetnych ochrannych zndmok, UHVT tvrdi,
ze dokazy, ktoré predloZil Zalobca na ucel podpory svojho tvrdenia v stvislosti
s jasnym a vymedzenym oznacenim NICKY, skratky vlastného mena, neddvaju tejto
argumentdcii dostatoéni dokaznd silu. Rozsudky BASS a PICARO, u% citovany
v bode 19 vysie, nie je mozné pouZit v tomto pripade, pretofe nejde o ,jasny
a vymedzeny" vyznam jedného zo kolidujicich oznadent, ktory je sposobily odstranit
vietky mozné asocidcie. NavySe UHVT, odvoldvajiic sa na ¢lanok 135 ods. 4
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupfia namieta nepripustnost akychkolvek
novych ndvrhov predlozenych prvykrit az Stidu prvého stupiia, pricom dokumenty
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13az21v prllohe zaloby je mozné za také povazovat. Ide o dokumenty tiplne nové,
ktoré nie je moné prijat podla UHVT v tomto $tadiu konania [rozsudok Stdu
prvého stupha z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 67].

Vedlajsi déastnik konania tvrdi, Ze zjavnd podobnost medzi predmetnymi
oznaceniami je dévodom na zrudenie rozhodnutia ndmietkového oddelenia.

Na]ma tvrdi, ze pokial ide o Vyznamove porovnanie ochranne) znamky NICKY
pouzivanej pre vyrobky, najmé papierové vyrobky, papierové servitky a hygienické
Vreckovky, nebude tito ochranntt znidmku vnimat francuzsky spotrebltel ako
oznacenie mena osoby, ked ni¢ nepodnietilo vytvorit spojitost medzi tymito
vyrobkami a menom osoby ,Nicky“, a tym menej, Ze pouZivanie takejto skratky je
velmi ojedinelé.

Postidenie Stidom prvého stupria

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 upravuje, ze na zéklade namietky
majitela skorSej ochrannej zndmky prihlasovana ochrannd znimka, o ktorej zépis
ide, nebude zapisan4, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou
znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa vztahujt
tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o tizemie, na ktorom je skor$ia ochranna zndmka chranena.
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Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravdepodobnost zémeny predpokladd jednak
zhodnost alebo podobnost prihlasovanej ochrannej zndmky a skoriej ochrannej
znémky a zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb uvedenych v prihlagke
ochrannej zndmky a tych vyrobkov a sluzieb, pre ktoré bola skoréia ochranna
zndmka zapisand. Ide o kumulativne podmienky (rozsudok Siidneho dvora
z 12. oktdébra 2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, bod 51).

Takze pokial st kolidujice oznaenia tplne odligné, je v zisade moiné bez
preskiimania predmetnych vyrobkov dospiet k nézoru, Ze neexistuje pravdepodob-
nost zdmeny.

Je potrebné uviest, Ze podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zimeny
predstavuje pravdepodobnost, Ze sa verejnost méze domnievat, e predmetné
vyrobky alebo sluzby pochadzajii od jedného podniku alebo pripadne od podnikov,
ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zémeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislugnd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vietlych rozhodujticich okolnosti prejednavanej veci, najms
vzdjomnej zévislosti medzi podobnostou oznaeni a podobnostou oznadenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sudu prvého stuptia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovanti judikatdrul.

V zmysle tejto zdvislosti urcity stupeni podobnosti, hoci nepodstatnej medzi
ochrannymi zndmkami, méZe byt kompenzovany wiéitym stupiiom vyssej podob-
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nosti medzi predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami a naopak (pozri analogicky
rozsudky Stidneho dvora Canon, uz citovany v bode 14 vyssie, bod 17, a z 22. juna
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 19).

Pokial existuje podobnost, hoci nepodstatnd, medzi dvoma oznaceniami, pravdepo-
dobnost zémeny sa musi postdit vieobecne pri zohladneni vetkych dotknutych
prvkov.

7 ustilenej judikattry vyplyva, Ze celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizuélnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujticich oznaceni sa
ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvrajd, so zohladnenim
najmi ich rozliujticich a prevladajucich prvkov (pozri rozsudok BASS, uz citovany
v bode 19 vyssie, bod 47 a tam citovan judikatiru).

Je potrebné konstatovat, Ze relevantna skupina verejnosti na tcel tohto postdenia je
franctizska verejnost.

Pokial ide o vizudlne porovnanie, je potrebné uvéZif, Ze medzi kolidujicimi
oznaCeniami existuje urdity stupefi podobnosti. Tri zo $tyroch pismen oznacenia
NOKY sa nachddzajii na tom istom mieste ako tie isté pismend v slove NICKY.
Oznacenia majd spoloéné prvé pismeno ,n“ a koncovku ,ky“. Tato koncovka nie je
obvykl4 vo franctizétine, je moZné ju povazovat za podstatny prvok oboch oznaceni,
ktory ptta pozornost franctizskeho spotrebitela.

II - 4802



35

36

37

38

SOFFASS/UHVT — SODIPAN (NICKY)

Pokial ide o fonetické porovnanie, rovnako existuje podobnost medzi predmetnjmi
oznaceniami tym, Ze poslednd slabika ,ky" je zhodnd v kolidujticich ochrannych
zndmkach a pata pozornost franctizskeho spotrebitela. Prvé slabiky tychto
ochrannych zndmok, pokial ide o ich odli$nosti, majd mensf vplyv z fonetického
hiadiska.

Z tohto dévodu je potrebné poukézat na to, Ze podla judikatiiry m4 stupeii fonetickej
podobnosti medzi dvoma ochrannymi zndémkami mengi vyznam v pripade vyrobkov,
ktoré sa preddvajti tym spésobom, Ze obvykle prislund skupina verejnosti pri ich
nakupe vnima ochranntt zniamku vizuélne (rozsudok BASS, u# citovany v bode 19
vyssie, bod 55).

Rovnako z koncepéného hladiska je mozné, ako to uvddza Zalobca (pozri body 18
a 19 vyssie), Ze slovo ,Nicky“ méze franctizsky spotrebitel vnimat ako skratku mien
Nicolas alebo Nicole, DéleZitost tohto argumentu je viak ciastodne ovplyvnend
povahou predmetnych vyrobkov a podmienkami, za ktorych sa predavaji.
V désledku toho postidenie tohto tvrdenia nemdze byt izolované od ostatnych
faktorov, ktoré by tieZ mohli byt relevantné.

Je potrebné postdit, ze podobnosti medzi oznac¢eniami uvedenymi v bodoch 34 a 35
vysSie st také, Ze odvolaci sendt spréivne rozhodol, Ze je potrebné vykonat
porovnanie vyrobkov, aby sa vieobecne postdila pravdepodobnost zdmeny. Ide
najmé o pripad, ked oznadenia obsahuji prvky podobnosti, hoci nepodstatné, ktoré
mozu byt v rdmci vieobecného posiidenia oslabené inymi prvkami, akymi st povaha
vyrobku a podmienky, za ktorych sa vyrobky predévajt.
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Nakoniec, kedZe kolidujuce oznacenia nie st zjavne pozbavené podobnosti, ale
vykazuji urcité prvky podobnosti, ako aj uréité prvky sposobilé rozliit ochranné
znamky, postidenie vyznamu, ktory sa tyka tychto prvkov, nemoze byt uskuto¢nené
izolovane, ale v rdmci vSeobecného postdenia pravdepodobnosti zdmeny pri
zohladneni vietkych predmetnych faktorov (pozri bod 29 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné zamietnut jediny Zalobny doévod zaloZeny
na poru$eni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Ako vyplyva z dokumentov 13 a7 21 prilohy Zaloby (pozri bod 22 vyssie), nemézu byt
zohladnené, kedZe odvolanie podané na Stid prvého stupiia mA za ciel preskimanie
zdkonnosti rozhodnuti odvolacieho sendta UHVT v zmysle ¢lanku 63 nariadenia
¢. 40/94. Nie je tlohou Stidu prvého stupiia preskimavat okolnosti pripadu vo svetle
dokazov, ktoré st prvykrat predloZené az jemu. Okrem toho, prijatie tychto ddkazov
by bolo v rozpore s ¢ldnkom 135 ods. 4 rokovacieho poriadku, podla ktorého
ticastnici konania nemodzu svojimi vyjadreniami menit predmet konania pred
odvolacim sendtom. Tieto dokazy musia byt odmietnuté bez toho, ze by bolo
potrebné preskéimat ich dokaznu silu (rozsudok BUDMEN, uz citovany v bode 22
vyssie, bod 67).

Vo svetle uvedeného je potrebné névrhy Zalobcu na zru$enie rozhodnutia zamietnut.
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SOFFASS/UHVT — SODIPAN (NICKY)

13 Pokial ide o névrh vedlajsieho Géastnika konania, aby bolo s koneénou platnostou
urcené, Ze namietka podana proti prihlake ochrannej znamky Spolocenstva je
dovodnd, je potrebné uviest, Ze z vykladu ¢ldnku 63 ods. 2 a 3 nariadenia &. 40/94:
vyplyva, Ze zmena rozhodnutia odvolacieho sendtu je mozn4, iba ak je jeho obsah
alebo forma v rozpore so zdkonom [rozsudok Stidu prvého stupnia z 12. decembra
2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. 1I-5301, bod 46]. Stadi v tejto
stvislosti skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore so zakonom a Ze
je potrebné uskutocnit vseobecné posiidenie pravdepodobnosti zédmeny v tomto
pripade pri zohladnenti vsetkych dotknutych prvkov.

u Je preto potrebné zamietnut ndvrh vedlajdieho twéastnika konania na zmenu
rozhodnutia.

O trovach

45 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v stilade s ndvthom UHVT a vedlajsicho ti¢astnika konania.
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ROZSUDOK Z 23. 11. 2005 — VEC T-396/04

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prv4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Cooke Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. novembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon ]. D. Cooke
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