GFK KONTRA OHIM - BUS (ONLINE BUS)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2005. november 24."

A T-135/04. sz. tigyben,

a GfK AG (székhelye: Niirnberg [Németorszag], képviselik: U. Briickmann és
R. Lange tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: T. Lorenzo Eichenberg, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az cljirds nyelve: német.
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masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a BUS - Betreuungs- und Unternehmensberatungs GmbH (székhelye: Miinchen
[Németorszag]),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2004. februdr 4-i (R 327/2003-1. sz. iigy), a
»BUS” széelemet és hdrom egymdsba fonddé hiromszogbdl 4llé dbrét tartalmazé
német &brds védjegy jogosultjinak az Online Bus kozdsségi szovédjegynek a
35. osztdlyba tartozé szolgédltatdsok vonatkozdsdban torténd lajstromozisa ellen
benytjtott felszélaldsdra vonatkozé hatdrozatdnak megsemmisitése trgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elnok, P. Lindh és V. Vadapalas birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivatalandl 2004. 4prilis 8-4n benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Elséfokd Bir6sdg Hivataldhoz 2004. szeptember 29-én benydjtott
valaszbeadvanyra,

a 2005. janius 8-i targyalast kovetSen,
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meghozta a kovetkez

itéletet

A jogyvita el6zményei

1999. november 15-én a felperes a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelv(i
killénkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan Lozosségi védjegybejelentést
nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizécids Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivént védjegy az Online Bus szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkoz6, felillvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 35, osztdlyokba tartozé szolgaltatisokkal kapcsolatban tették,
a kovetkezo lefrdssal: ,statisztikdk készitése a gazdasig, marketing, piackutatds és
piacelemzés teriiletén, véllalkozdsi és szervezési tanicsadss, tizleti szaktanicsadds,
gazdasdgi informaciogylijtés és -szolgaltatas”.
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A védjegybejelentést a Kdzdsségi Védjegyértesitd 2000. julius 17-i, 57/2000. szimaban
hirdették meg.

2000. oktdber 6-4n a BUS — Betreuungs- und Unternehmensberatungs GmbH
felsz6lalést tett a bejelentett védjegy lajstromozasa ellen a védjegybejelentésben
megjelolt valamennyi szolgaltatdssal kapcsolatban. Felszélaldsa aldtamasztésara azzal
a német védjeggyel valé Osszetéveszthetdségre hivatkozott, amelynek § a jogosultja,
amelyet 1988. szeptember 12-én tobbek kozott a 35. osztalyba tartozd ,véllalkozdsi
tandcsaddsra” vonatkozéan lajstromoztak, és amely a kovetkezd abras megjelolést
részesiti oltalomban:

Mivel a felperes a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan kérte a
korébbi védjegy hasznélatdnak igazoldsat, a mésik fél az OHIM el6tt a kévetkez6
megjelolés hasznalatat igazolta:

II - 4870



10

GFK KONTRA OHIM - BUS (ONLINE BUS)

2003. februdr 25-i hatérozatdval a felszblaldsi osztdly helyt adott a felszélalasnak.

2003. éprilis 29-én a felperes fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz a 40/94 rendelet
57-62. cikke alapjan, a felsz6lalédsi osztdly hatérozatdval szemben.,

A felperessel 2004. februdr 13-d4n kozélt, 2004. februar 4-i hatérozatival
(R 327/2003-1. sz. iigy) (a tovdbbiakban: megtémadott hatdrozat) az OHIM elsd
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Ugy itélte meg, hogy az egymésba
fonédd hdromszogekbdl 4ll6 abris elem és a ,bus” szdelem a korabbi védjegy két
megkiilonboztetd eleme. A megjel6lés igazolt haszndlata ezért nem csorbitja a
lajstromozott védjegy megkiilonboztets képességét. A fellebbezési tandcs tovabba
megallapftotta, hogy az {itk6z6 védjegyek vizudlis szempontbél kevés hasonlésagot
mutatnak, 4m hangzasukban hasonlitanak, és ez — figyelembe véve a széban forgéd
szolgéltatdsok kozotti nagyfoka hasonlésdgot — valdszindsiti, hogy az érintett német
vasarlok6zonség Osszetévesztheti dket.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Bir6sag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el az OHIM elétti eljarasban részt vett masik fél felszélaldsat;

~  koételezze az OHIM-ot a koltségek viselésére,
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Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A felperes kérelmeinek jelentéségérol

Els6 kérelmével kapcsolatban a felperes a térgyaldson kifejtette, hogy csak a
védjegybejelentésben megjeldlt ,piackutatds és piacelemzés” szolgéltatdsok vonat-
kozéséban kéri a megtamadott hatarozat megsemmisitését.

Ezt a kérelmet ugy kell értelmezni, hogy a felperes csak a megtdmadott hatérozat
részbeni megsemmisitését kéri (lasd e tekintetben a T-194/01. sz., Unilever kontra
OHIM (dn. ,tojisdad tabletta”) iigyben 2003. mércius 5-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-383. 0.] 14. pontja). Ez a kérelem nem ellentétes az Els6fokti Birésag
eljarasi szabélyzata 135. cikkének (4) bekezdésében foglalt tilalommal, miszerint
nem lehet megviltoztatni a fellebbezési tandcs el6tti eljards targyat (lasd e
tekintetben a fentebb hivatkozott ,tojasdad tabletta”-itélet 15. pontjat). Ugy kell
ezért tekinteni, hogy a felperes eldllt keresetét6l abban a részben, hogy a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kérje a ,piackutatis és piacelemzés”
szolgéltatasokon kiviili tobbi szolgéltatis vonatkozésaban.
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Az elfogadhatésagrol

A felperes mdsodik kérelme lényegében arra irdnyul, hogy az Els6fokd Birdsig
utasitsa az OHIM-ot arra, hogy utasitsa el a védjegye lajstromozésaval szembeni
felszolalést.

Ebben a vonatkozésban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése értelmében az OHIM kételes megtenni a kozosségi biré itéletének
végrehajtdséhoz szilkséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfokt Birdsig nem
adhat utasitdst az OHIM-nak. Ez utébbinak kotelessége ugyanis az Elséfoku Birdsag
itéleteinek rendelkezd részébdl és indokolasabél levonni a kivetkeztetéseket (l4sd az
Els6foka Birdésag T-164/03. sz, Ampafrance kontra OHIM - Johnson & Johnson
(monBeBé¢) tigyben 2005, dprilis 21-én hozott ftéletének [EBHT II-1403. o.]
24. pontjt és a hivatkozott ftélkezési gyakorlatot). A felperes mdasodik kérelme
tehat elfogadhatatlan.

Az tigy érdemérdl

Keresete aldtdmasztdsara a felperes két jogalapot ad elé. Az elsé jogalapot a 40/94
rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 43. cikke (2) bekezdésének
megsértésére alapftja. A mdsodik a rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjénak
megsértésén alapul.
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A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és 43. cikke (2) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes eléadja, hogy mivel a kordbbi védjegyet abban az alakban, amelyben
bejegyezték, nem hasznaltdk, a felszolaldst a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdé-
sének mésodik mondata alapjén el kell utasitani.

E tekintetben a jelen {igyben a hivatkozott német védjegynek a lajstromozottol eltéré
alakban tortént hasznédlatéra a védjegyekre vonatkozd tagillami jogszabalyok
kozelitésér6l széld, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv
(HL L 40., 1989.2.11,, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.)
10. cikkének (2) bekezdését a német jogba étiiltet§ Gesetz tiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen (német védjegytorvény, BGBL. 1994 ], 3082. o.
és BGBL. 1995 1, 156. o., a tovabbiakban: Markengesetz) 26. cikkének (3) bekezdése
vonatkozik, A felperes a Bundesgerichtshofnak (Németorszdg) a Markengesetz
hivatkozott rendelkezésének értelmezésére vonatkozd, 2000. 4prilis 13-i ftéletére is
hivatkozik.

A jelen tigyben a hasznalt megjelolés megkiilonboztetd elemei kiilonbdznek a
lajstromozott védjegyétol.

A hasznélt megjel6lésben elészér is nem szerepel a ,Betreuungsverbund fiir
Unternehmer und Selbstindige e.V.” széelem. Ennek hidnyaban a vasarl6kozonség
nem érti a ,bus” elem jelentését, amely a korabbi védjegy jogosultjanak betliszavat
alkotja.
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A lajstromozott megjel6lésben tovabbd a ,bus” elem fekete bettikkel irva szerepel, és
a hirom egymdsba fon6dé haromszogb6l 4116 4brés elem alatt helyezkedik el, mig a
hasznélt megjelolésben fekete négyszog alapon fehér bettikkel, mas betiitipussal irva,
az 4brés elemtél balra jelenik meg ez az elem. E tekintetben figyelembe kell venni,
hogy mivel a korabbi védjegy abras védjegy, a ,bus” elem tipogrifiai megjelenése
maga is oltalom alatt 4ll. Ezért a védjegy jogosultja ugyantigy nem teheti meg, hogy
eltér6 alakban hasznélja, mint példdul egy szévédjegy esetében.

Végiil a hdrom egymésba fonddé haromszégbél 4116 abras védjegy szine is eltér a
hasznalt megjel6lésétol, és ebben a megjelslésben egy tovabbi dbris elem is szerepel,
nevezetesen egy fekete négyzet.

Mindezek a kiilonbségek megvaltoztatjék a hivatkozott védjegy megkiilonbdztetd
képességét, és ezéltal a vasdrlokozonség nem azonositja a hasznilt megjellést ezzel
a védjeggyel.

Az OHIM el6adja, hogy a 40/94 rendelet nem rendelkezik kifejezetten a
felszélalisban hivatkozott nemzeti védjegynek a lajstromozottdl eltérd alakban
torténd haszndlatarél. A 89/104 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja
azonban a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleld,
harmonizalt rendelkezést foglal magiban. Igy ezt a harmonizélt rendelkezést kell
alkalmazni, vagy a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja, vagy a 89/104
irdnyelv megfelelé rendelkezése révén. Nem lehet a nemzeti jogszabélyhoz
folyamodni, hiszen a kozdsségi védjegyszabalyozds autoném rendszert alkot.

A jelen iigyben hivatkozott korabbi védjegy megkiilénbdzteté képessége semmilyen
médon nem véltozott meg a hasznélt alakban, A ,Betreuungsverbund fiir
Unternehmer und Selbsténdige e.V.” elem elhagyésa elhanyagolhaté, nemcsak azért,
mert vizudlis szempontbdél masodlagos szerep jut ennek az elemnek, hanem azért is,
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mivel leiré jellegli utalds. A ,bus” alkotéelem és a hirom egymésba fonédé
haromszogbél 4llé 4dbras elem visszdjéra forditott alakban elfogadhaté a lajstromo-
zott alak egyik véltozataként, anélkil hogy ez a megkillonbozteté képességét
érintené. A fekete négyzet hozzdillesztése mellékes, hiszen egyszerli mértani
alakzatrol van szo.

Végiil, figyelembe véve a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjanak céljat, a
védjegyjogosultnak kell, hogy legyen bizonyos mozgastere a védjegy hasznélatindl,
hogy az oltalom alatt 4ll6 megjelolés megjelenitését a reklamgrafikai szabvdnyokhoz,
illetve az aktudlis kézizléshez igazithassa.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 43, cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Ha a felszélaldst korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyijtotta be, a bejelentd
kérelmére igazolnia kell, hogy a kéz6sségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6
ot évben a felszdlalds alapjaul szolgdlé kordbbi kozdsségi védjegy tényleges
hasznalatit [...] a Kozosségben megkezdte [...]. Ilyen igazolds hidnydban a
felszolalast el kell utasitani.”

A rendelet 43. cikkének (3) bekezdése e rendelkezés alkalmazdsat a korabbi nemzeti
védjegyre rendeli, el, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben valé hasznalaton az
abban a tagillamban valé hasznélatot kell érteni, amelyben a kordbbi nemzeti
védjegy oltalom alatt all.
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A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kozdsségi védjegy
hasznélatinak mindsiil ,,a kozosségi védjegy olyan alakban térténd hasznélata, amely
a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonbozteté képességet nem érinté elemekben
tér el”.

A jelen iigyben, mivel a felsz6laldsban hivatkozott védjegy nemzeti védjegy,
mindenekel6tt kozelebbr6l meg kell hatérozni az elsé jogalap térgyat, amellyel
kapcsolatban a felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94
rendelet 43. cikkének egyiittesen olvasott (2) és (3) bekezdését.

A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 43. cikkének (2) és
(3) bekezdése egylittes alkalmazdsa alapjan meg kell 4llapitani, hogy egy kozosségi
védjegybejelentéssel szembeni felszélaldsban hivatkozott kordbbi nemzeti vagy
kozosségi védjegy tényleges hasznélatinak igazoldsa magédban foglalja a korabbi
védjegy olyan alakban torténd hasznalaténak igazoldsat is, amely a lajstromozott
alaktdl csak a megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér el (lasd e
tekintetben az Els6fokd Birésagnak a T-156/01. sz., Laboratorios RT'B kontra OHIM
~ Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE) iigyben 2003. jtlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-2789. 0.] 44. pontjat).

Kévetkezésképpen nem relevéns a felperes hivatkozésa a nemzeti jogra.

A fenti szempontokra tekintettel meg kell vizsgdlni, van-e olyan eleme a kordbbi
védjegy haszndlt alakjénak, amely érinti a megkiilonbéztetd képességét.

II - 4877



34

35

36

37

2005. 11. 24-1 {TELET - T-135/04. SZ. UGY

Mindenekel6tt észre kell venni, hogy a kordbbi védjegy mindkét alakja, vagyis a
lajstromozott és a haszndlt alak is tartalmazza a ,bus” széelemet és a hirom
egymasba fon6dé haromszogb6l all6 4dbras elemet, amelynek megkiilonboztetd
képességét a felek nem vitatjak.

Azzal kapcsolatban, hogy a hasznélt alakban ezek az elemek mdasképpen jelennek
meg, meg kell jegyezni, hogy a ,bus” elem tipogrifidja és a korabbi védjegy szinei
(fekete és fehér) a kordbbi védjegy egyik alakjaban sem kiillondsebben eredetiek vagy
szokatlanok. Megvéltoztatdsuk tehit nem alkalmas arra, hogy érintse a védjegy
megkiilonboztets képességét.

Végiil, ami a ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbsténdige e.V.” feliratot
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy annak megitélésénél, hogy egy Osszetett védjegy
egy vagy tobb alkotéeleme megkiilonbozteté és meghatarozé jellegli-e, az egyes
alkotéelemek benne rejl6 tulajdonségait kell figyelembe venni, valamint a kiilonb6z6
alkotéelemeknek az dsszetett védjegyen beliil egymashoz képest elfoglalt helyét (lasd
e tekintetben az Els6fokd Birésignak a T-6/01. sz, Matratzen Concord kontra
OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben 2002. oktéber 23-an hozott
itéletének (EBHT 2002., [1-4335. 0.) 33-35. pontjat.

A jelen iigyben a széban forgé felirat egy apré betiikkel irt, hosszt széelem, amelyik
a megjelolés alsé részén, masodlagos helyen szerepel. Jelentése (véllalkozdsok és
6n4llé véllalkozok segélyezd egylete, bejegyzett egyesiilet) a széban forgd
szolgltatasokra utal. A sz6ban forgé elem leiré tartalmara, valamint a megjeldlésben
elfoglalt nem kézponti elhelyezkedésére tekintettel ezért megéllapithatd, hogy ez az
elem nem megkiilénboztetd jellegt.
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Ezt a megdllapitist nem vonja kétségbe a felperes azon érve, miszerint a széban
forgé elem elhagydsa megfosztand jelentésétdl a ,bus” elemet, amely a korabbi
védjegy jogosultjanak betliszavat alkotja. Kétségtelen, hogy a ,bus” elem benne rejl§
megkiilénboztetd képességgel rendelkezik. Még ha feltételezziik is, hogy az érintett
vasdrlokdzonség észreveszi azt, hogy ez az elem betlisz6t is alkothat, meg-
kiilonboztetd képességét nem érinti a magyarazd rész elhagyasa.

Ezen a megdllapitison még kevésbé valtoztat a felperes 4ltal a térgyaldson el6adott
azon érvelés, miszerint a széban forgd széveg a megjeldlés kordbbi jogosultjat jelsli,
és ezért a kordbbi védjegyet teszi egyénivé. Még ha el is ismerjiik ugyanis, hogy a
sz6ban forgd elem a korabbi védjegyjogosult nevére utal, ez nem befolyasolja a leiré
tartalmdnak és a megjelolés vizudlis megjelenitésében elfoglalt helyének megitélését,
amelyekbdl a jelen tigyben arra lehet kévetkeztetni, hogy az elem nem rendelkezik
megkilonboztetd képességgel.

Ami végezetiil a lajstromozott alakban nem, de a hasznélt alakban szerepld fekete
négyzetet illeti, ez az egyszer(i mértani alakzatok kirébe tartozik, és ennélfogva nem
rendelkezik megkiilonboztets képességgel. E megéllapitds szempontjabél egyébként
nincsen jelent6sége a hasznélt alakban elfoglalt helyének.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a korabbi védjegy haszndlt alakja nem mutat olyan
eltéréseket, amelyek a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval egyiitt
olvasott 43. cikke (2) és (3) bekezdése értelmében érinthetnék a védjegy
megkillonboztetd képességét. A fellebbezési tandcs ezért jogosan itélte meg tgy,
hogy a felszdlalé igazolta védjegye hasznélatat.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott mdsodik
Jjogalaprél

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen édllapitotta meg, hogy a
korabbi védjegyben a mindkét megjel6lésben szerepld ,bus” széelem a meghatdrozo,
és hogy az (itk6z6 megjel6lések hasonléak.

Egyrészt a kordbbi védjegyben més olyan megkiilonbozteté elemek is szerepelnek,
amelyek meghatérozzék az éltala kivéltott 6sszbenyomadst. A korabbi védjegy abrés
eleme példéul er6s megkiilonboztetd képességgel rendelkezd, kidolgozott grafikus
abrat jelenit meg. Az OHIM el6tti eljarasban szereplé masik fél a korabbi védjegynek
bizonyos esetekben csak az dbrés elemét hasznalta volna. Igy ennek legalabb akkora
jelent6sége van, mint a ,bus” széelemnek. A ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer
und Selbstindige e.V.” elem is fontos, mivel ez magyardzza meg a ,bus” széelem

jelentését.

Masrészt a ,bus” szdelem gyenge megkiilonboztetd képességénél fogva nem
alkalmas arra, hogy Onmagiban meghatirozé legyen a kordbbi védjegyben,
tekintettel az érintett szolgdltatdsokra. Tobb olyan védjegyet is lajstromoztak
ugyanis a 35. osztaly vonatkozasdban, amelyek tartalmazzdk a ,bus” széelemet, az
interneten pedig gyakran hasznéljdk a ,bus” sz6t a ,marketing” széval Ossze-
fuggésben.

Az tkoz6 megjel6lések ezért nem hasonléak. Vizudlis szempontbdl a korébbi
védjegyben az dbrds elem a meghatdrozd, amely a bejelentett védjegyben nem
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szerepel. Ami a hangzdsukat illeti, az Online Bus bejelentett szévédjegy
egyértelmiien hosszabb, és ennélfogva eltér a kordbbi védjegy ,bus” szavatol. Az
»online” sz tovébba a szémegjeldlés elején szerepel, igy a kiejtés szempontjébol
nagyobb jelent6séget kell neki tulajdonitani. Fogalmi szempontbél a korébbi védjegy
sbus” eleme azt sugallja, mintha kézlekedési eszkézrdl lenne sz6, az Online Bus
megjel6lés ellenben az informatika teriiletére utal. Az {itkézé jelek fogalma tehat
szintén kiilénbozik.

Az OHIM vélaszéban a fent (33. és 34. pontban) hivatkozott MATRAT ZEN-itéletre
hivatkozva el6adja, hogy egy osszetett védjegy 4ltal keltett dsszbenyomdst egyetlen
elem is meghatdrozhatja. Ha a meghatéroz6 elem ugyanaz, akkor ez az {itk6z6 jelek
hasonlésagéit eredményezi.

Az iitkdz6 megjeldlések hangzdsit 6sszehasonlitva a fellebbezési tandcs helyesen
dllapitotta meg, hogy azok nagymértékben hasonléak, mivel mindkettében a ,bus”
elem a meghatérozé.

Ami azt az érvet illeti, miszerint a ,bus” elem gyenge megkiilénbdztetd képességgel
rendelkezik, ezt a felperes els6 izben a fellebbezési tandcs el6tt adta el6, igy a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdése értelmében elkésettnek mindsiil.

Ezt az érvet rdaddsul nem tdmasztottak ald megfelel6en a keresetben. E tekintetben
nem mindsil megfeleld bizonyitéknak a ,bus” elemet tartalmazé, lajstromozott
védjegyek felsoroldsa, mivel a megkiilonbéztetd képesség gyengiilése kizardlag a
hasznélt védjegyekbdl eredhet. A ,bus” és a ,marketing” szavak egyiittes
el6forduldsdra vonatkozé internetes keresés sem megfelelé bizonyiték, mér csak
azért sem, mivel a széban forgd szolgaltatisok csak kisebb részben érintik a

II - 4881



51

52

53

54

2005. 11, 24-1 {TELET — T-135/04. SZ. UGY

marketinget. Tovabba ebbdl nem éllapithaté meg, hogy a ,bus” elemet meg-
killonboztetd céllal hasznaljik-e az interneten a szdéban forgd szolgéltatdsok
vonatkozasdban. Végiil a rdkeresés kiterjed az autébuszok targykorére is, amelyrdl
a jelen igyben nincsen szd, és nem korlatozédik Németorszigra sem, amely a
relevéns teriiletet alkotja.

Az iitkdz6 védjegyek vizudlis és fogalmi szempontbdl is hasonlitanak.

A vizualis sszehasonlitast illetben megallapithaté, hogy a kordbbi védjegyben
vizuélisan nem meghatdrozé az dbrés elem. A véasarlokozonség dltaldban az Osszetett
védjegyek szobeli elemeire hivatkozik. A jelen iigyben legjobb lenne az é&bras
elemnek hasonlé jelentdséget tulajdonitani, mint a meghatdrozé ,bus” széelemnek.

Fogalmi szempontb6l a mindkét széban szereplé ,bus” szé az autdbusz vagy
omnibusz Németorszdgban szokésos roviditése. E tekintetben — értelemszertien
kovetkeztetve az Els6foka Birdsig T-186/02. sz, BMI Bertollo kontra OHIM -
Diesel (DIESELIT) iigyben 2004. jinius 30-d4n hozott itéletének (EBHT 2004., II-
1887. 0.) 58. pontjabol és a T-115/03. sz, Samar kontra OHIM - Grotto (GAS
STATION) iigyben 2004. jilius 13-4n hozott itéletének (EBHT 2004., I1-2942. o.)
36. pontjabol — az iitk6z6 megjeldlések kozott fogalmi hasonlésag all fenn.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kivetkezden értelmében a
megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a

Il - 4882



55

56

57

GFK KONTRA OHIM - BUS (ONLINE BUS)

korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok dsszetéveszthetik a korabbi védjeggyel
val6é azonossdga vagy hasonlésiga, valamint az érintett 4ruk, illetve szolgaltatasok
azonosséga vagy hasonlésiga miatt.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetSséget atfogdan kell
értékelni az alapjan, milyen képet alkot az érintett vasarlokozonség a megjelolésrol
és a széban forgo drukrdl vagy szolgéltatdsokrol, és figyelembe kell venni valameny-
nyi, a jelen tigyben relevans tényezdt, killondsen a megjelolések és a megjelolt aruk
és szolgiltatdsok hasonlésdga kozotti kolesonds fiiggdséget (lasd az Elséfoka
Birésdgnak a T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-2821. o.] 33. pontjit, valamint a hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felek nem vitatjdk a fellebbezési tandcsnak sem az érintett
vésarlokézonségrol alkotott meghatdrozésat, sem azt a megallapitésat, hogy a széban
forgé szolgaltatdsok kozott nagyfokd hasonlésag 4ll fenn (a megtimadott hatarozat
25. és 26. pontja). A felperes azonban elGadja, hogy az {itk6z6 megjelolések nem
hasonléak, és nem 4ll fenn koztiik az dsszetéveszthetdség. A jelen jogalap vizsgélatat
ezért erre a két szempontra kell korlatozni,

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az dsszetéveszthetéség 4tfogé mérlegelésénél
a szoéban forgé megjelolések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésiga
tekintetében az ezek dltal keltett egyiittes benyomadst kell alapul venni, tébbek
kozott a megkillonbozteté és meghatérozé jegyeik figyelembe vételével (lasd
értelemszerdien a 89/104 irdnyelvre vonatkozéan a Birésag C-251/95. sz. SABEL-
tigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6191. o.] 22. és
23. pontjat és C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. jinius 22-4n
hozott itéletének [EBHT 1999, I-3819. 0.] 25. pontjit).
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A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az {itk6z6 megjelolések egyik alkotéeleme, a
sbus” széelem, megegyezik.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a széban forgé megjelolések egyik
alkotéelemének azonossagdbdl csak akkor lehet a megjel6lések hasonlésagara
kovetkeztetni, ha ez az alkotéelem az egyes megjelolések dltal keltett dsszbenyomas
meghatdrozo eleme, és ezdltal minden tobbi alkotéelem szerepe elhanyagolhaté (a
fent hivatkozott MATRATZEN-itélet 33. pontja).

A fellebbezési tandcs szerint (a megtdmadott hatdrozat 22. pontja) a ,bus” elem a
bejelentett védjegy meghatdrozé eleme és a kordbbi védjegy egyik meghatirozé
eleme.

A felperes eldadja, hogy a ,bus” széelem kevéssé megkiilonboztets jellegti a széban
forgé szolgdltatdsok vonatkozdsdban, ezért 6nmagiban nem lehet meghatarozé az
titkoz6 megjelolésekben.

Egyrészt olyan ténybeli elemre tdmaszkodik, amelyet els§ izben a tdrgyaldson adott
el8, és amely szerint a ,bus” sz6 a piackutatdsban alkalmazott vizsgalatfajtat jelent.

Am ezt a tényt, amelyet az OHIM egyik féruma el6tt sem terjesztettek el, az
Els6foki Bir6sidg nem veheti figyelembe. A rendelet 74. cikke (1) bekezdésének
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mésodik mondatabdl adddik ugyanis — amely szerint a lajstromozas viszonylagos
kizaré okaival Osszefiiggd eljdrasban az OHIM a vizsgélat sordn a felek altal
el6terjesztett tényalldshoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez van kétve —, hogy az OHIM hivatalbdl nem kételes figyelembe venni
olyan tényeket, amelyeket a felek nem terjesztettek el (az Els6foku Birdsag
T-296/02. sz., Lidl Stiftung kontra OHIM — REWE-Zentral (LINDENHOF) tigyben
2005. februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-566. 0.] 31. pontja). Ebb&l
kovetkezik, hogy nem vidolhaté az OHIM jogellenes eljdrassal olyan tényekre
tekintettel, amelyeket nem terjesztettek elé.

A felperes masrészt az interneten és a Cedelex védjegyadatbazisban végrehajtott
keresések eredményére hivatkozik. Az OHIM valaszul el8adja, hogy ezek az elsé
izben a fellebbezési tandcs el6tt beterjesztett bizonyitékok elkésettnek mindsiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlathél adédéan
— kizédrdlag a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésében szabélyozott eset
kivételével — a fellebbezési tandcs a fellebbezd fél 4ltal eldterjesztett j tények vagy
Gj bizonyitékok alapjan helyt adhat egy fellebbezésnek (az Elséfokd Birésag
T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) iigyben 2003.
szeptember 23-4n hozott itéleténelk [EBHT 2003., 11-3253. 0.] 26. pontja). A széban
forgé bizonyitékok kovetkezésképpen elfogadhaték.

A felperes éltal bemutatott keresések azonban nem elegend6k annak megallapita-
sahoz, hogy a ,bus” sz6 gyenge megkiilonboztetd képességgel rendelkezik az érintett
szolgaltatasok vonatkozdsaban.

Ami a Google keresdprogrammal kapott taldlatok felsoroldsét illeti — amely szerint a
»bus” sz6 igen gyakran szerepel a ,marketing” kifejezés mellett —, egy ilyen, nagyon
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altalanos kritériumok alapjan végzett keresés nem elegendé annak bizonyitdséra,
hogy az érintett vasarlokozonség gondolatban egymadshoz tarsitja ezt a két kifejezést.
Ez a keresés ugyanis nem utal arra, hogyan hasznaljék a ,bus” szét az adott terilleten
a széban forgd szolgaltatisok megkiilonboztetése végett.

Ami a Cedelex adatbézison végzett keresést illeti, 6nmagéban az a tény, hogy a
35. osztdlyra vonatkozé védjegyek kozil t6bb is tartalmazza a ,bus” elemet, nem
timasztja ald megfelel6en azt az éllitdst, hogy ez az elem veszitett volna
megkiilonboztet6 képességébdl az adott teriileten tortént gyakori hasznalata
kovetkeztében. Egyrészt a széban forgd keresés nem tartalmaz informéciét azokrél
a védjegyekrdl, amelyeket ténylegesen haszndlnak az érintett szolgaltatdsok
vonatkozaséban. Mésrészt tébb olyan védjegy is van koztiik, amelyben a ,bus” szot
tomegkozlekedési vallalkozasok leiré jelleggel hasznaljék.

Masfel6l a korabbi védjegy ,Betreuungsverbund fiir Unternehmer und Selbsténdige
e.V.” széeleme nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel, és ezért elhanyagol-
haté a védjegy éltal keltett 6sszbenyomds szempontjabdl (lasd fent a 37-39. pontot).

Ami a bejelentett védjegy ,online” széelemét illeti, az nem érzékelhet6 meg-
kiilonboztets elemként. J6l ismert kifejezésrél van ugyanis sz, amely az internetes
kozléshez kapcsolédik. Mivel a kozlés eme forméjat hasznalhatjak a széban forgd
szolgéltatdsok nyujtasira, a kérdéses kifejezés leird jellegli. Az dllandé itélkezési
gyakorlatbdl pedig az kovetkezik, hogy a vasarlokozonség egy dsszetett védjegy egyik
lefr6 jellegti alkotéelemét rendszerint nem tekinti megkillonboztetd és az altala
kivaltott Osszbenyomést meghatdrozé elemnek (az Elséfokd Birdsdg T-117/03—
T-119/03. és T-171/03. sz., New Look kontra OHIM - Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection tigyben 2004. oktéber 6-d4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-3471. o.] 34. pontja).
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A fentiekbdl kovetkez8en a fellebbezési tandcs jogszertien dllapithatta meg, hogy
mindkét itk6z6 megjel6lésben a ,bus” elem jelenti a meghatirozé széelemet.

Ezekre a szempontokra tekintettel el kell végezni az iitk6z6 megjel6lések
Osszehasonlitasit.

A vizudlis 6sszehasonlitissal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat 20. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a kordbbi
védjegyben mind a ,bus” szdelem, mind pedig a hédrom egymdasba fonédé
hdromszogbdl 4ll6 4brds elem egyardant meghatdrozé. Ennek a megdllapitdsnak
nem mond ellent az a felperesi érv, miszerint a korébbi védjegy abrés eleme legalabb
akkora megkiilonboztet§ képességgel rendelkezik, mint a ,bus” sz6elem.

Még ha igaz is, hogy az {itk6z6 megjel6lések kozott olyan vizudlis eltérés mutatkozik,
amelyet figyelembe kell venni az sszetéveszthet6ség dtfogd mérlegélésénél, ez nem
véltoztat azon, hogy a ,bus” elem — ami a bejelentett védjegy meghatirozé eleme és a
korabbi védjegy vizudlis szempontbdl egyik meghatérozé eleme — egyezésége miatt
vizudlis hasonldség all fenn.

A hangzasbeli sszehasonlitdst illetden az itk6z6 megjelolések egyetlen meg-
hatdrozé széeleme, a ,bus” azonossagit figyelembe véve az éllapithaté meg, hogy a
megjelolések hangzédsa kozott erds hasonldsig mutatkozik.
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A fogalmi Osszehasonlitast illetéen meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanécs
jogosan éllapitotta meg, hogy nem lehetséges fogalmilag 6sszehasonlitani az titk6z6
megjeloléseket.

A felperes azon kijelentésével kapcsolatban, hogy az Online Bus megjel6lés az
informatika teriiletére utal, meg kell jegyezni, hogy ez az utalds a bejelentett védjegy
»online” eleméhez kapcsolodik. Mivel azonban ez az elem a bejelentett védjegyen
beliil nem rendelkezik megkiilénboztet§ képességgel, fogalmilag nem lehet dontd.

Nem fogadhat¢ el a felperes azon érve sem, miszerint a kordbbi védjegy az aut6busz
fogalmdra utal, és nem sziikséges nyilatkozni az OHIM érvérdl, miszerint ez az
utalds jellemz8 az iitkozé megjel6lésekre. Megéllapithat6, hogy az érintett
szolgaltatésok semmiféle kapcsolatban nem éllnak a témegkozlekedéssel. Még ha
igaz is, hogy egy megjelolés fogalmi vizsgélata szempontjabdl nem kozémbos, ha a
megjelolés jelentése nincsen kapcsolatban az érintett szolgaltatdsokkal, egyértelmd
és meghatdrozé jelentést kell hordoznia az érintett vasarlokozonség szdmdra (ldsd e
tekintetben az Els6foki Birdsag T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM ~
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) iigyben 2003. oktéber 14-én hozott
ftéletének [EBHT 2003., 1I-4335. 0.] 54. pontjit). A jelen iigyben a széban forgd
szolgéltatasok jellegét figyelembe véve az érintett vdsdrlokozonségnek a ,bus”
elemrdl nem a tdmegkozlekedési eszkéz jut az eszébe.

Végiil az {itk6z6 megjelolések atfogd mérlegelésével kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy nem zérhat6 ki az, hogy mdr 6nmagdban a két védjegy hangzésbeli hasonlésiga
is el6idézheti az OsszetéveszthetGséget (a fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer
itélet 28. pontja és az Els6foku Birdsag T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra OHIM —
Karlsberg Brauerei (MYSTERY) iigyben 2003. janudr 15-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-43. 0.] 42. pontja).
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Mindezen szempontokra és kiiléngsen a széban forgd szolgéltatdsok nagyfokd
hasonlésagira és az iitkoz6 védjegyek erds hangzisbeli hasonlésdgira tekintettel,
meg kell allapitani, hogy a védjegyek kozotti egyetlen vizudlis eltérés, amely a
koribbi védjegy dbrds elemeként jelenik meg, nem alkalmas arra, hogy a jelen
ligyben kizdrja az Osszetéveszthet6ség fenndllisit. A szdban forgd védjegyekkel
talalkozé érintett fogyaszté ugyanis f6ként a ,bus” széelemet jegyzi meg, amely
mindkét védjegyben szerepel, és a kiejtésiikben is meghatérozé. Ezért a fellebbezési
tandcs jogosan dllapitotta meg, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott fenndll az
OsszetéveszthetGség.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapnak nem lehet helyt adni.

Ebbdl kovetkezben a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 2. §-a alapjan az Els6fokd Bir6sag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 24-i nyilvénos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezeté elndk
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