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Byloje T-346/04

Sadas SA, jsteigta Tourcoing (Prancizija), atstovaujama advokato A. Bertrand,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral ir G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje Saliai, jstojusiai | byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: pranciizy.
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LTJ Diffusion SA, jsteigtai Colombes (Prancizija), atstovaujamai advokaty
F. Fajgenbaum ir S. Lederman,

dél ieskinio dél 2004 m. birzelio 7 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 393/2003-1), susijusio su protesto procediira tarp Sadas SA ir LIJ
Diffusion SA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teis¢jai V. Tiili ir O. Cztcz,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2004 m. rugpjacio 17 d.
pateiktu ieskiniu,

atsizvelges | 2005 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateikta
atsakyma | ieskinj,

atsizvelges j 2005 m. sausio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktus
jstojusios j byla $alies paaiskinimus,

ivykus 2005 m. liepos 6 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. rugséjo 9 d. ieSkové, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pateiké paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy enkla.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis #ymuo ARTHUR ET FELICIE.

Pagal perzitréty ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Klasifikacijos Zenklams registruoti prekés, kurioms prafoma
iregistruoti prekiy Zenkly, priklauso 16, 24 ir 25 klaséms bei atitinka §i apradyma:

— 16 klasé: ,Prekybos pastu katalogas®;
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— 24 Klasé: ,, Audiniai tekstilés reikméms; lovos uztiesalai ir staltiesés”;

— 25 klasé: ,Drabuziai, apavas (i$skyrus ortopedine avalyng), galvos apdangalai,
visos §ios prekés vaikams, parduodamos pastu ir specializuotose parduotuvése,
parduodanciose prekes pagal kataloga“.

Si paraiska buvo paskelbta 1998 m. balandZio 6 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 24/98.

1998 m. liepos 2 d. ie$kové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, padavé
protesta dél praSomo jregistruoti prekiy Zenklo jregistravimo. Protestas grindziamas,
pirma, 1983 m. birZelio 16 d. Prancizijoje atlikta registracija Nr. 17 731, atnaujinta
1993 m. birzelio 14 d., ir, antra, 1989 m. geguZés 31 d. tarptautine registracija
Nr. 539 689, galiojanéia Vokietijoje, Austrijoje, Ispanijoje ir Beneliukso $alyse. Sie du
ankstesni vaizdiniai prekiy Zenklai yra tokie:

Protestas buvo pateiktas dél Bendrijos prekiy Zenklo paraikoje nurodyty prekiy
dalies, t. y. dél 24 ir 25 klasiy prekiy. Jis buvo pagrjstas visomis ankstesniais prekiy
zenklais Zymimomis prekémis, priklausanciomis 25 klasei, t. y. ,tekstilés gaminiai,
gatavi ir pagal matg, jskaitant avalyne ir Slepetes”.
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Protestas buvo grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 1 dalies a ir b punktuose.

1999 m. spalio 8 d. Sprendimu (toliau — 1999 m. spalio 8 d. Protesty skyriaus
sprendimas) Protesty skyrius protesta atmeté. Jis nusprendé, kad zymenys, dél kuriy
kilo gin¢as, néra nei tapatis, nei panass, ir dél to, kad jstojusi i byla %alis nepateiké
jokios informacijos, galindios daryti jtaka supainiojimo galimybés analizei, pavyz-
dZiui, dokumenty, leidzianciy jvertinti, ar $ie ankstesni prekiy Zenklai yra Zinomi
atitinkamose valstybése, todél negaléjo biti supainiojimo galimybés Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nesvarbu, koks atitinkamais prekiy
Zenklais Zymimy prekiy tapatumo arba pana$umo laipsnis, todél prekiy lyginti
nereikéjo.

1999 m. gruodzio 7 d. jstojusi j byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—
62 straipsniais, pateiké VRDT apeliacija dél 1999 m. spalio 8 d. Protesty skyriaus
sprendimo.

2002 m. birZelio 19 d. Sprendimu Tre¢ioji apeliaciné taryba atmeté apeliacijos dalj,
susijusia su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a punkto taikymu, ir
panaikino 1999 m. spalio 8 d. Protesty skyriaus sprendimo dalj, kuria atmetamas
protestas, motyvuodama tuo, kad néra prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas,
supainiojimo galimybés. Ji padaré i$vada, jog egzistuoja svarbas jy pana$umo
elementai ir graZino byla Protesty skyriui, kad ¥is nuspresty dél supainiojimo
galimybés, palygindamas prekes ir atsifvelgdamas j tai, kad ieskove apribojo
nurodyty prekiy sgraa, ir | abiejy faliy pateikty naujy dokumenty, kuriuos
Apeliaciné taryba laiko priimtinais, daroma jtakg.
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2003 m. balandzio 22 d. Sprendimu (toliau — Protesty skyriaus sprendimas) Protesty
skyrius protesta i§ dalies patenkino. Pirmiausia, jis padaré i$vads, kad nagrinéjami
prekiy Zenklai néra tapatis, ir kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
a punktas netaikytinas. Antra, jis nusprendé, kad dél 25 klasés prekiy egzistuoja
supainiojimo galimybé, apimanti susiejimo galimybe. Jis taip pat pripaZino, kad
ankstesnis Prancizijos prekiy Zenklas yra gana gerai Zinomas Prancizijos rinkoje.

2003 m. birzelio 18 d. remdamasi Reglamento Nr. 40/94 5762 straipsniais, ieSkové
pateilé VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2004 m. birzelio 7 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Pirmoji apeliaciné
taryba apeliacija atmeté. Ji nusprendé, kad atsizvelgiant j atitinkamy prekiy Zenkly
pana$umo svarbius elementus, juos atitinkandiy prekiy tapatuma ir jiems budinga
ry$ky skiriamajj poZymij ir ankstesnio prekiy Zenklo zinomuma rinkoje, vizualiniai ir
fonetiniai skirtumai, atsirandantys dél ZodzZiy ,et” ir ,Félicie” buvimo praSomame
iregistruoti prekiy zenkle, negali pasalinti galimybés suklaidinti Pranciijos vartotoja
deél 25 klasés prekiy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— naujai i§déstyti ginéijama sprendima;
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— panaikinti Protesty skyriaus sprendima;

— priteisti i3 jstojusios j byla $alies bylinéjimosi i$laidas.

15 VRDT Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ ieSkovés bylingjimosi iglaidas.

16 Istojusi | byla Salis Pirmosios instancijos teismo prago:

— patvirtinti gin¢ijamg sprendimg;

— patvirtinti Protesty skyriaus sprendima;

— pagal Reglamento Nr. 40/94 81 straipsnj priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi
iSlaidas.
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Dél dokumenty, pateikty pirma karta Pirmosios instancijos teisme, priimtinumo

Istojusi j byla $alis teigia, kad ie$kinio 15 ir 21-30 priedai yra nauji dokumentai,
kurie nebuvo pateikti VRDT. Todél Sie dokumentai yra nepriimtini.

22-24, 26 ir 27 prieduose yra pateiktos i$traukos i§ interneto tinklalapiy,
isspausdintos pasibaigus administracinei procedirai VRDT. 25 priede nurodyti
apklausos, kuriag 2003 m. liepos 22-28 dienomis atliko Ipsos nuomoniy tyrimo
institutas (toliau — Ipsos apklausa), rezultatai, kuriy administracinés bylos
medZiagoje taip pat néra. Be to, 16 priedas, pateikiantis 2003 m. birZelio 17 d.
internete atliktos paie$kos rezultatus, taip pat nebuvo pateiktas VRDT.

Todél i $iuos Pirmosios instancijos teisme pirma karta pateiktus dokumentus negali
bati atsizvelgta. I§ tikryjy Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamas ieskinys yra
susijes su VRDT Apeliaciniy tarnyby sprendimy teisétumo prieziira Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme, todél Pirmosios instancijos teismo kompetencija
néra perziaréti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus.
Taigi minéti dokumentai, nenagrinéjant jy jrodomosios galios, yra atmestini
(2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Koubi pries VRDT —
Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rink. p. II-719, 52 punktas; 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Eurocermex pries VRDT (Alaus butelio forma), T-399/02,
Rink, p. 1I-1391, 52 punktas, 2004 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Storck pries VRDT
(Saldainio forma), T-396/02, Rink. p. 11-3821, 24 punktas ir 2005 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Ampafrance pries VRDT — Johnson & Johnson (mon BeBé), T-164/03,
Rink. p. II-1401, 29 punktas).

15 ir 21 priedai pateikia atitinkamai 2001 m. liepos 25 d. Pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimg ir 2004 m. sausio 23 d. ParyZiaus Tribunal de grande instance
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sprendimg. Nors $ie dokumentai Pirmosios instancijos teisme pateikiami pirma
kartg, jie néra tiesiog jrodymai, bet yra susije su VRDT ir nacionaliniy teismy
praktika, kuria net pasibaigus procedarai VRDT Zalis turi teise remtis.

28-30 priedai, kur pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamenta
pateikti reikalaujami dokumentali, t. y. i$rasas i§ prekybos ir jmoniy rejestro, susijes
su ieSkove, jos atstovo tapatybés kortelés kopija ir jgaliojimas yra priimtini.

Dél esmés

Grisdama savo ieskinj ieskové i§ esmés remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu.

leskové i esmés tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgeé i kelis veiksnius, dél
kuriy ji baty nusprendusi, kad nebuvo galimybés supainioti prekiy zenklus, dél kuriy
kilo gin¢as. Sie veiksniai yra bitent ankstesniam prekiy enklui budingas silpnas
skiriamasis pozymis, dél to, kad buvo jregistruotos kelios de$imtys drabuziy prekiy
zenkly, turin¢iy Zodj ,Arthur”, prafomo jregistruoti prekiy Zenklo Zinomumas
rinkoje dar prie§ prasidedant protesto procedirai, atitinkamy prekiy Zenkly
koegzistavimas Pranciizijos rinkoje, platinimo struktiiry ir kanaly, taip pat ie$kovés
ir jstojusios j byla Salies teikiamy prekybai prekiy kategorijy skirtumai, ir galiausia
Ipsos apklausa, kuri jrodo, kad supainiojimo galimybé turi bati visiskai pasalinta.
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VRDT ir jstojusi | byla Salis teigia, kad Apeliaciné taryba teisingai jvertino
supainiojimo galimybe.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas,
kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas, jeigu dél savo pana$umo
ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kur ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé
apima galimybe sieti su ankstesniu prekiy Zenklu. Be to, pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii ir iii papunkéius ankstesni prekiy zenklai
rei§kia prekiy Zenklus, jregistruotus valstybéje naréje ir prekiy Zenklus, jregistruotus
pagal valstybéje naréje galiojandius tarptautinius susitarimus, kuriy jregistravimo
paraikos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo
parai$kos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika suklaidinimo galimybé yra tuomet, kai
visuomené gali patikéti, kad atitinkamos prekés arba paslaugos yra pagamintos tos
pacios jmonés arba, tam tikru atveju, elkonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta pacia teismy praktikq galimybé suklaidinti turi buti vertinama visapusiskai,
atsizvelgiant | tai, kaip suinteresuota visuomenés dalis suvokia Zymenis ir
nagrinéjamas prekes arba paslaugas ir j visus $ioje byloje esamus tinkamus veiksnius,
ypa¢ i Zymeny ir pazyméty prekiy arba paslaugy panagumo tarpusavio priklauso-
mybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios
RTB pries VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Rink. p. 1I-2821, 31-33 punktus ir minétg teismy praktika).

11-4903



28

29

30

31

2005 M. LAPKRICIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-346/04

Dél atitinkamos visuomeneés dalies

Sioje byloje ankstesni prekiy Zenklai yra Prancizijos nacionalinis prekiy Zenklas ir
tarptautinis prekiy Zenklas, galiojantis Vokietijoje, Austrijoje, Ispanijoje ir Bene-
liukso Salyse. Gin¢ijamas sprendimas yra pagristas tik ankstesniu Prancizijos prekiy
Zenklu, o to $alys neginéija. Todél Pirmosios instancijos teismas turi nagrinéti tiktai
pradomo jregistruoti prekiy %enklo ir ankstesnio Pranciizijos prekiy Zenklo (toliau —
prekiy. zenklas Arthur) supainiojimo galimybe Prancizijos teritorijoje.

leSkové nesutinka dél atitinkamos visuomenés dalies apibrézimo, kuri néra ta pati
kalbant apie stojusios j byla $alies parduodamas prekes ir iekovés parduodamas
prekes, nes tik pastarosios prekés yra skirtos dvejy—dvylikos mety vaikams. Sis
argumentas nepriimtinas. I3 tiesy, kadangi vaikams skirtas aprangos prekes perka
suaugusieji, prafomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos prekés yra skirtos ir
suaugusiems, ir vaikams. Tas pats pasakytina ir apie jstojusios j byla Salies prekes,
nes jos apima vaikams skirtus drabuzius.

Kadangi nagrinéjamos prekeés yra kasdieninio vartojimo prekés, tiksling visuomenés
dalj sudaro paprastas Prancizijos vartotojas, laikomas pakankamai informuotu ir
protingai pastabiu bei nuovokiu.

Dél prekiy palyginimo

Apeliaciné taryba nusprend¢, kad ankstesniu prekiy zenklu #ymimos prekés yra
tapacios ieSkoveés reikalaujamoms prekéms.
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Ieskové nepritaria $iam vertinimui, pabrézdama, kad nors abu prekiy Zenklai Zymi
aprangos gaminius, jstojusios j byla $alies parduodamas prekes sudaro beveik vien
kasdieniniai drabuZiai (kelnaités, pizamos ir kt.), skirti vyrams, moterims ir vaikams,
o ji parduoda ifeiginius drabuZius ir avalyne, skirtus tiktai dvejy—dvylikos mety
vaikams. Todél ieskovés ir jstojusios j byla $alies parduodami drabuZiai neatlieka tos
pacdios funkcijos. Be to, pardavimo budai néra tie patys, nes ieSkové savo prekes
platina pastu ir nuotolinés prekybos badu, o jstojusi | byla %alis — daugiausia
dideliuose prekybos centruose ir specializuotose parduotuvése. MaZo jstojusios |
byla 3alies pardavimy procento (5%) prekybos pastu sektoriuje ir mazo ie3kovés
pardavimy procento (5%) specializuotose parduotuvése neuztenka, norint jrodyti,
kad prekybos biidai yra tapatiis.

Siekiant jvertinti, ar mgune)amos pxekes ar paslaugos yra panasios, reikia atsizvelgti
i visus svarbius rydj tarp prekiy ir paslaugy nusakanéius veiksnius. Sie veiksniai
apima jy ragj, paskirjs, naudojimg bei konkuruojancius ar papildancius poZymius
(pagal analogija zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon,
C-39/97, Rink. p. 1-5507, 23 punkta).

Be to, kai ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekés apima prekes, nurodytas prekiy
zenklo paraiskoje, $ios prekeés laikomos tapadiomis ($ivo klausimu Zzr. 2002 m, spalio
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Oberhauser pries VRDT — Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Rink. p. 11-4359, 32 ir 33 punktus).

Reikia priminti, kad turi bti lyginamos tos prekés, kurioms yra praSoma jregistruoti
nagrinéjama prekiy Zenkla, o ne tos, kurioms prekiy Zzenklas buvo realiai
mudoj'\mas, nebent pateikus pradyma pagal Reglamento Nr, 40/94 43 straipsnio 2
ir 3 dalis pansl(eja, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas zymmt tik dalj
prekiy, kurioms jis buvo jregistruotas. Siuo atveju protesto nagrinéjimo tikslais
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ankstesnis prekiy Zenklas laikomas jregistruotu tik $iai prekiy daliai. Tadiau Sioje
byloje tokio pra§ymo néra. Todél ankstesniu prekiy Zenklu zymimos prekes, j kurias
reikia atsiZvelgti lyginant prekes, yra tos, kurioms &is prekiy Zenklas buvo
jregistruotas.

Siuo atveju prekés, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas buvo jregistruotas, priklauso
25 Klasei: ,tekstilés gaminiai, gatavi ir pagal matg, jskaitant avalyne ir $lepetes”,
leskoves reikalaujamos prekés, kurios nagrinéjamos ioje byloje, taip pat priklauso
25 Kklasei: ,Drabuziai, apavas (i§skyrus ortopeding avalyne), galvos apdangalai, visos
Sios prekés vaikams, parduodamos pastu ir specializuotose parduotuvése, parduo-
danciose prekes pagal kataloga”.

Teigtina, kad pirmosios prekés apima antrgsias. I§ tiesy prekés, kurioms buvo
iregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, néra skirtos nei kokiai nors amiiaus
kategorijai, nei parduoti atitinkamu prekybos badu.

I§ tiesy, kaip teisingai nusprendé VRDT, kadangi ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos
prekeés taip pat gali biti skirtos vaikams, Bendrijos prekiy Zenklo paraikoje pateikta
nuoroda j konkredia visuomenés dalj nedaro jtakos nurodyty prekiy tapatumui. Be
to, kadangi ankstesnio prekiy Zenklo registracijos dokumente nebuvo nurodytas joks
konkretus pardavimo bidas, jos Zymimos prekés taip pat gali bati platinamos
pardavimo pastu kanalais, butent pateikiant kataloga, kaip ir prekiy Zenklo
parai$koje nurodytos prekés.

Todél teigtina, kad Apeliaciné taryba nuspresdama, jog prekiy Zenklais, dél kuriy
kilo ginéas, Zymimos prekés yra tapacios, nepadaré jokios klaidos.
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Dél zZymeny palyginimo

I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visapusikas supainiojimo galimybés
jvertinimas, tiek, kiek jis susijes su Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualiy, fonetiniu
ar konceptualiu panafumu, privalo bati pagristas jy daromu bendru jspidziu,
atsizvelgiant bitent  ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus (zr. 2003 m.
spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Philips-Van Heusen pries
VRDT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335,
47 punkta ir minéta teismo praktika).

Ieskové mano, kad nagrinéjami Zymenys néra panasas, o VRDT ir jstojusi j byla 3alis
padaré i$vada, kad jie yra pana$s.

Lygintini Zymenys yra Sie:

ARTHUR ET FELICIE

Ankstesnis prekiy Zenklas Pragomas jregistruoti prekiy zenklas

Teigtina, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba tik i$nagrinéjo ,prekiy
7enkly svarbius pana$umo elementus”. Apeliacinés tarybos vertinimg grindziantys
pagrindai Protesty skyriaus sprendime yra iSdéstyti taip:
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»Akivaizdu, kad abu prekiy Zenklai i§ tiesy turi bendra Zodj ,Arthur, Sis odis yra
vienintelis ankstesnio prekiy Zenklo Zodis ir Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje
nurodytas gin¢ijamas vizualinis ir garsinis elementas. Net jeigu ankstesniam prekiy
Zenklui naudojama raysena yra specifiska, neturi biti pervertinamas ankstesnio
prekiy Zenklo vaizdinio aspekto poveikis. Zodis ,Arthur” ankstesniame prekiy
Zenkle yra visi$kai matomas. Jis net yra prekiy Zenklo dominuojantis ir skiriamasis
elementas. Aigku, kad Bendrijos prekiy Zenklo parai$koje pridurtas #odis ,Félicie®
yra skiriamasis elementas, tadiau jo poveikis sumaZintas dél pozicijos pabaigoje.
Paprasto ir paprastai pastabaus vartotojo démesj pirmiausia ir i§ esmés patrauks
gintijamas elementas, t. y. Zodis ,Arthur”. Apeliaciné¢ taryba negali paalinti
prielaidos, jog konceptualiai Bendrijos prekiy Zenklo paraidka visuomenei gali reiksti
prekiy Zenklu Arthur Zymimy prekiy asortimento padidéjimg. Bendrijos prekiy
Zenklo parai8ka bus suvokiama kaip ankstesnio prekiy Zenklo variantas siekiant
nurodyti, kad prekiy Zenklas nuo $iol yra taip pat skirtas klientéms moterims. Todél
Apeliaciné taryba mano, kad egzistuoja svarbas prekiy zenkly panasumo elementai.”

leSkove teigia, kad prajomas jregistruoti prekiy Zenklas yra sudétingas prekiy
zenklas, sudarytas i§ trijy Zodziy ir uZra$ytas tiesiais spausdintiniais ,b4ton simple”
rasies ra¥menimis, o ankstesnis prekiy Zenklas — sudarytas i§ vieno ZodZio, ranka
uzraSytais sujungtais ra§menimis, tarp dviejy ,a“ raidés pagaliuky padéjus taska.
Bendro Zodzio ,Arthur®, turincio jam bidinga silpna skiriamaja galia, skirtingas
vaizdavimas, ir ZodZio ,Félicie” egzistavimas pra§omame jregistruoti prekiy zenkle
yra pagrindiniai skiriamieji elementai. Be to, Zod¥io ,Arthur* gincijama pozicija
praomame prekiy Zenkle yra susilpninta Zodziy ,et” ir ,Félicie” stipriu egzistavimu,
net jei jie yra pabaigoje.

Sie argumentai nepriimtini.
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Zodinis elementas ,Arthur” turi biti laikomas ankstesnio prekiy Zenklo dominuo-
jan¢iu elementu, nes vaizdiniai elementai yra antrinés reik§més, kadangi taSkas yra
nelabai svarbus ir ypatinga radysena neleidzia atskirti paZyméty prekiy, neatsizvel-
giant j zodj ,Arthur®, kilmés. Praomas jregistruoti prekiy zenklas yra sudarytas i8
jungtuko ,et” ir dviejy Zodziy, t. y. ,Arthur” ir ,Félicie”, kurie, a priori,
neatsiZvelgiant i jy pozicija, negali buti atskirti. Ta¢iau kadangi minétas prekiy
zenklas prasideda ZodZiu ,Arthur®, §is gali buti laikomas praSomo jregistruoti prekiy
7enklo dominuojanciu elementu.

Vizualinis Zymeny palyginimas gali biti atliktas remiantis vien Zodiniu elementu,
laikantis principo, kad supainiojimo galimybés vertinimas, susijgs su Zymeny
pana$umu, turi biti pagrjstas jo daromu bendru jsptdziu, nes ankstesnio prekiy
zenklo vaizdiniai elementai Zodinio elemento ativilgiu yra antrinés reik$meés.
Kadangi ankstesnis prekiy Zenklas Arthur visi$kai patenka i prasomgq jregistruoti
prekiy Zenkla ARTHUR ET FELICIE, skirtumas, susijes su Zodziy ,et® ir ,Félicie”
pridéjimu pragomo jregistruoti prekiy Zenklo pabaigoje, néra pakankamai svarbus,
kad biity pagalintas prafomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojancio elemento,
t. y. ZodZio ,Arthur”, sukurtas pana§umas. Be to, kadangi prekiy Zenkla ARTHUR
ET FELICIE prasoma jregistruoti kaip Zodinj prekiy zenkla, néra jokiy kliticiy ji
naudoti uZradant skirtingomis ra$ysenomis, pavyzdziui, tokios pacios formos
radysena kaip ankstesnis prekiy Zenklas, I§ to iSplaukia, kad nagrinéjami Zymenys
turi bati laikomi vizualiai panaSiais.

Dél fonetikos ieskové teigia, kad prekiy zenklo ARTHUR ET FELICIE, sudaryto i$
$ediy skiemeny, tarimas yra ,daug ilgesnis ir labiau iStestas” nei i§ dviejy skiemeny
sudaryto prekiy zenklo Arthur. Todél prekiy Zenklai aiSkiai skiriasi ir jy
atitinkamomis sekomis bei ritmu, ir jy Zodiniy elementy skaic¢iumi.

Sie argumentai nepriimtini. I§ tiesy visiSkas Zymens, susijusio su ankstesniu prekiy
zenkly, jtraukimas j prafomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantj elementa
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leidZia daryti i8vada, kad yra didelis fonetinis panagumas ($iuo klausimu #r. 2004 m.
spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo New Look prie§ VRDT -~
Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection), T-117/03 — T-119/03
ir T-171/03, Rink. p. 1I-3471, 37 punkta).

Dél konceptualumo ie$kové tvirtina, kad prekiy Zenklas ARTHUR ET FELICIE,
kitaip nei prekiy Zenklas Arthur, nurodo miérig pora.

Teigtina, kad ankstesnis prekiy Zenklas yra sudarytas i§ vyrisko vardo Arthur,
o praSomas jregistruoti prekiy Zenklas — i§ to paties vyrisko vardo, jungtuko ir
moteri$ko vardo. Kadangi jie apima ta patj vyriska varda, néra pasalinama tam tikro
konceptualaus pana$umo galimybé, nors praomas jregistruoti prekiy Zenklas,
atrodo, nurodo pora. I$ tiesy prie vardo Arthur moterisko vardo pridéjimas gali
sukelti jspiidj, kad tai yra prekiy Zenklo, sudaryto tik i$ vardo Arthur, i$plétimas arba
variantas.

Todél reikia pripazinti, kad Apeliaciné taryba, nuspresdama, jog egzistuoja
nagrinéjamy Zymeny svarbiis pana§umo elementai, nepadaré jokios klaidos.

Norint nustatyti, ar egzistuoja nagrinéjamy Zymeny supainiojimo galimybé, dar
reikia juos visapusikai jvertinti.

Dél galimybés supainioti

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kuo ryskesnj skiriamajj pozymj turi ankstesnis
prekiy Zenklas, tuo didesné yra supainiojimo galimybé (pagal analogija Zr. 1997 m.
lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. 16191,
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24 punkta). Prekiy Zenklai patys savaime arba dél Zinomumo rinkoje turintys rySky
skiriamaji poZymj, saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamieji poZymiai yra ne tokie
ryskis (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Canon 18 punkta ir 1999 m. birZelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Rink. p. I-3819, 20 punkta).

Siekiant nustatyti prekiy Zenklo skiriamagji poZymj ir jvertinti, ar jo skiriamasis
poZymis yra ryskus, reikia visapusiSkai jvertinti didesnj ar maZesnj prekiy Zenklo
gebéjima identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms praoma jji jregistruoti, kaip
pagamintas konkredios jmonés ir atskirti jas nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy
(pagal analogija Zr. 1999 m. geguiés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 49 punkta ir minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 22 punkta).

Vertinant bittina atsizvelgti, visy pirma, | prekiy zenklui btidingas savybes, jskaitant
aplinkybe, ar jis turi prekes ar paslaugas, dél kuriy buvo jregistruotas, apibadinantj
elementa, rinkos dali, kurioje prekiy Zenkias naudojamas, $io prekiy Zenklo
naudojimo daznumag, geografinj paplitimg ir trukme, jmonés investicijy, skirty $io
prekiy zenklo reklamai, dydj, j tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél prekiy
zenklo atskiria prekes ar paslaugas, kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés,
taip pat j prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiSkimus
(pagal analogija Zr. minéto sprendimo Windsurfing Chiemsee 51 punkta ir minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 23 punkta).

Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, ypa¢ jo geras vardas, yra tas
elementas, j kurj turi biti atsiZvelgta vertinant, ar Zymeny arba prekiy ir paslaugy
panaSumas yra pakankamas tam, kad suklaidinty ($iuo atzvilgiu Zr. minéto
sprendimo Canon 24 punkty; 2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo FEditions Albert René pries VRDT - Trucco (Starix), T-311/01,
Rink. p. 11-4625, 61 punktg ir 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Drie Mollen sinds
1818 pries VRDT — Manuel Nabeiro Silveira (Galdxia), T-66/03, Rink. p. I1I-1765,
30 punkta).
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Sioje byloje Apeliaciné taryba nusprendé, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi stipria
skiriamgja galia tiek pats, tiek dél dazno jo naudojimo. I§ tiesy iki jo pateikimo
registruoti dienos, t. y. 1983 m., nebuvo jrodyta, kad Pranciizijoje egzistuoja kiti i$
vardo Arthur, vieno ar kartu su kitais zodziais, sudaryti prekiy Zenklai, skirti
25 klasés prekéms Zymeéti, nes visi ietkovés nurodyti prekiy Zenklai buvo pateikti
registruoti véliau. Taip pat nebuvo jrodyta, kad s vardas priklauso daZnai
vartojamiems mados srityje vardams. Kadangi tarp ankstesniu prekiy Zenklu
zymimy prekiy ir vardo Arthur negali bati nustatytas joks konceptualus rysys,
Apeliacinés tarybos nuomone, jis turi skiriamajj pozymi, kuris negali bati laikomas
silpnu. Be to, Apeliaciné taryba nusprendé, kad dél jo naudojimo nuo jregistravimo
Sis prekiy Zenklas negindijamai tapo Zinomas kiek tai susije konkreciai su apatiniais
drabuziais ir kasdieniniais drabuZiais, skirtais ir suaugusiems, ir vaikams.

IeSkové priestarauja, kad ankstesniam prekiy Zenklui badingas ryskus skiriamasis
pozymis. Taciau ji gin¢ija ne ankstesnio prekiy zenklo kaip tokio Zinomuma rinkoje,
bet tiktai fakta, kad vien pavadinimas gali sukelti galimybe supainioti,

Reikia priminti, kad prekiy Zenklas arba pats savaime, arba dél jo Zinomumo rinkoje
gali turéti rySky skiriamgji pozymj. Kadangi iekove negincijo ankstesnio prekiy
zenklo gero vardo, kurj VRDT pripaZino, i$nagrinéjusi istojusios j byla Salies
spontaniskai pateiktus jrodymus $iuo klausimu, tai jis turi biti laikomas nustatytu ir
dél to ankstesniam prekiy enklui yra taikoma didesné apsauga nei maZesnj
skiriamaji poZzymj turinéiam prekiy Zenklui, net jei jis neturi jam badingo ry$kaus
skiriamojo pozymio. Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti, ar ankstesnis prekiy
zenklas turi jam biidinga rysky skiriamgji poZymj, atsiradusj dél tariamo keliy
desiméiy drabuziy prekiy Zenkly, sudaryty i§ ZodZio ,Arthur” egzistavimo, kaip
tvirtina ieskove,
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Bet kuriuo atveju, jeigu vertinant supainiojimo galimybe turi biti atsiZvelgta |
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamagji poZymj (pagal analogija Zr. minéto sprendimo
Canon 24 punkta), jis yra tik vienas i§ elementy, | kuriuos atsiZvelgiama vertinimo
metu. Netgi tuo atveju, kai egzistuoja ankstesnis prekiy Zenklas su silpnu
skiriamuoju poZymiu, gali egzistuoti supainiojimo galimybé dél $iy Zymeny ir
atitinkamy prekiy ar paslaugy panasumo ($iuo atzvilgiu zr. 2005 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo L'Oréal prie§ VRDT — Revion (FLEXI AIR),
T-112/03, Rink. p. 11-949, 61 punktg).

Dar reikia i$nagrinéti ieskovés teiginj, kad tariamas ankstesnio prekiy Zenklo ir
ieskovés Pranciizijos prekiy zenklo ARTHUR ET FELICIE koegzistavimas pagalina
bet kokia supainiojimo galimybe.

Zinoma, negalima visiskai atmesti, kad tam tikrais atvejais ankstesniy prekiy Zenkly
koegzistavimas rinkoje gali sumazinti VRDT instancijy patvirtinta prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybe. Tadiau i tokia galimybe atsizvelgiama tik
tuomet, jeigu bent jau vykstant su santykiniais atmetimo pagrindais susijusiai
procediirai VRDT parai$ka Bendrijos prekiy zenklui pateikes asmuo aiskiai jrodé,
kad minétas koegzistavimas remiasi tuo, jog néra atitinkamos visuomenés dalies
suklaidinimo galimybés dél Prancizijos prekiy zenklo ARTHUR ET FELICIE ir
istojusios j byla Salies ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas protestas,
isskyrus kai Pranctzijos prekiy Zenklas ARTHUR ET FELICIE ir prekiy Zenklai, dél
kuriy kilo gindas, yra tapatiis ($iuo klausimu Zr. 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Grupo Sada prie§ VRDT - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Riuk. p. 1I-1667,
86 punkty).

Sioje byloje pakanka pripazinti, kad ie$kovés Prancizijos prekiy Zenklas ir jstojusios j
byla $alies ankstesnis prekiy Zenklas yra tapatis. Be to, ieSkové nejrodé, kad $is
koegzistavimas grindZiamas supainiojimo galimybés nebuvimu. I$ bylos medZiagos
matyti, kad Prancizijos prekiy Zenklas buvo jregistruotas 1994 m., ir kad jstojusi j
byla $alis 1998 m. pateiké Paryziaus Tribunal de grande instance ieskinj dél
padnbmejlmo, susijusj su Prancizijos prekiy Zenklu ARTHUR ET FELICIE. 2004 m.
sausio 23 d. Sprendimu Tribunal de grande instance §j prekiy zenkla panaikino. Sis
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sprendimas buvo patvirtintas 2005 m. geguzés 11 d. Paryziaus Apeliacinio teismo
sprendimu. Sis faktas aikiai jrodo, kad tariamas koegzistavimas néra taikus. Sio
vertinimo nepaneigia tas faktas, kad ie$kinys dél padirbinéjimo buvo pareikstas tik
praéjus ketveriems metams po Prancizijos prekiy Zenklo ARTHUR ET FELICIE
iregistravimo, nes ieskové nejrodé, jog jstojusi j byla $alis tikrai Zinojo apie $j prekiy
zenklg iki 1998 m., nuo jo pateikimo registruoti momento.

Be to, ieskovés argumentai, susije su pragomo jregistruoti prekiy Zenklo Zinomumu,
ir kad nuo prekiy zenklo ARTHUR ET FELICIE, pateikimo registruoti Prancizijoje ir
nuo 1994 m. $ivo prekiy Zenklu Zymimy drabuziy prekybos pagal katalogus ji savo
prekiy Zenkla naudojo taikiai, be jokio konflikto ir, kalbant konkrediai, jokiai treciajai
imonei nepateikus prie$taravimy, galin¢iy sukelti kliaciy $iam naudojimui, yra
nepakankami. 1994-1998 m. Prancizijoje buvo iidalyta daugiau nei 11 milijony
katalogy, dél kuriy prekiy Zenklo ARTHUR ET FELICIE apyvarta buvo daugiau nei
35 milijonai eury ir jis tapo tikrai Zinomu prekiy Zenkly, kurj visuomené sieja su
Vertbaudet katalogu ir ieskove, taip jrodant supainiojimo galimybés nebuvima.

Siuo ativilgiu ieskové remiasi Ipsos apklausa, i§ kurios matyti, kad néra galimybés
suklaidinti visuomene dél prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gindas. Be to, tai patvirtinama
paieSka internete, nes nebuvo rastas joks abiejy prekiy Zenkly bendras buvimas.
Tadiau, kaip jau buvo pripazinta, $ie dokumentai buvo pirma karta pateikti Pirmosios
instancijos teisme ir todél turi bati atmesti.

Dél nagrinéjamos prekés pardavimo salygy, ieSkovés argumentas, kad ankstesniu
prekiy Zenklu Zymimos prekés yra parduodamos beveik vien tik specializuotose
parduotuvése ir dideliuose prekybos centruose, o prasomas jregistruoti prekiy
Zenklas nurodo tik prekes, parduodamas pastu, yra nepagrijstas. I$ tiesy, kaip jau
buvo nurodyta lyginant prekes, niekas nepriestarauja, kad ankstesniu prekiy Zenklu
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Zymimos prekeés bity taip pat parduodamos pastu. Be to, i$ bylos medziagos matyti,
kad jstojusi i byla 3alis jvykdo mazdaug 5% jos pardavimy padtu. Be to, svarbu
priminti, kad nagrinéjamos prekés turi biti lyginamos remiantis registruojant
ankstesnj prekiy Zenkla nurodytomis prekémis. Tadiau $is apraSymas visiSkai
neapriboja ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy prekiy galimy pardavimo budy.

Be to, teigtina, kad aprangos sektoriuje daZnai vienas prekiy Zenklas vaizduojamas
jvairiais deriniais, atsizvelgiant j juo Zymimas prekes. Taip pat jprasta, kad ta pati
imoné naudoty igvestinius prekiy Zenklus, t. y. Zymenis, i$vedamus i§ pagrindinio
prekiy Zenklo ir turindius bendrus dominuojanéius elementus, kad galima buty
atskirti skirtingas gamybos linijas (moteriska, vyri$ka, jaunimo) (minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Fifties 49 punktas; 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo
Alejandro prie§ VRDT - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 11-2251,
57 punktas ir minéto Sprendimo NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE et NLCollection
51 punktas). Siomis aplinkybémis reikia menyti, kad atitinkama visuomenés dalis
prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, Zymimus drabuzius laiko aiSkiai priklausancius
dviems skirtingy prekiy grupéms, ta¢iau pagamintoms vienos jmonés ($iuo klausimu
#r. minéto Sprendimo Fifties 49 punktg). Todél Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad atitinkama visuomenés dalis gali galvoti, jog prekiy Zenklu ARTHUR
ET FELICIE Zymimos prekés sudaro naujos prekiy grupés dalj, kurias parduoda
prekiy Zenklo Arthur savininkas arba su juo ckonomiskai susijusi jmoné (Siuo
klausimu #r. minéto Sprendimo BUDMEN 57 punktg). I tiesy akivaizdu, kad
istojusi | byla Salis savo prekiy Zenkla pakeité j vaizdinj prekiy Zenkly, apimanti
7odinj elementa ,La fiancée d’Arthw” tam tikroms moterisko apatinio trikotazo
prekéms.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy tapatumg, tam tikra
atitinkamy Zymeny pana$umag ir ankstesnio prekiy Zenklo Zymy skiriamajj pozymj,
bent jau dél Zinomumo rinkoje, reikia pripazinti, kad Apeliaciné taryba nuspres-
dama, kad egzistuoja galimybé supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas,
nepadaré klaidos. Be to, atvirkiciai tam, ka teigé ieSkové per posédj ir kaip aigkiai
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matyti i$ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir i nusistovéjusios
teismy praktikos, bitina nustatyti ne tai, kad egzistuoja tikras supainiojimas, bet
galimybé supainioti.

I§ tikryjy kalbant apie nacionaliniy teismy sprendimus ir kitus sprendimus, kuriais
remiasi Salys, pakanka konstatuoti, kad Bendrijos prekiy Zenkly rezimas yra
autonominé sistema, kuria sudaro taisykliy ir siekiamy specifiniy tiksly visuma, ir
kurios taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos (2000 m. gruodzio 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Messe Miinchen pries VRDT (electronica),
T-32/00, Rink. p. II-3829, 47 punktas). Todél ymens tinkamumas biiti iregistruotam
kaip Bendrijos prekiy Zenklui turi bati vertinamas remiantis tik atitinkamais
Bendrijos teisés aktais.

Dél VRDT praktikos i§ teismy praktikos i$plaukia, kad sprendimai dél Zymens
iregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo, kuriuos Apeliacinés tarybos priima
remdamosi Reglamentu Nr. 40/94, priskiriami ne diskrecijai, bet susietai
kompetencijai. Todél Zymens tinkamumas bati jregistruotam kaip Bendrijos prekig
zenklas turi biiti vertinamas remiantis ne ankstesne Apeliaciniy taryby praktika, bet
tik $ino reglamentu, taip, kaip jj i$aiskino Bendrijos teismas (2002 m. vasario 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE),
T-106/00, Rink. p. 11-723, 66 punktas; 2002 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Bosch pries
VRDT (Kit Pro ir Kit Super Pro), T-79/01 ir T-86/01, Rink. p. 11-4881, 32 punktas ir
2005 m. kovo 9 d. Sprendimo Osotspa pries VRDT — Distribution & Marketing (Hai),
T-33/03, Rink. p. II-763, 69 punktas).

Todél vienintelis ie$kovés pagrindas turi biiti atmestas ir Pirmosios instancijos
teismas neturi priimti sprendimo dél pradymy, susijusiy su Protesty skyriaus
sprendimo panaikinimu arba patvirtinimu, priimtinumo.

II-4916




SADAS / VRDT — LTJ DIFFUSION (ARTHUR ET FELICIE)

Dél bylinéjimosi islaidy

.....

73 Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi ilaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkové
pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
[stojusios | byla Salies reikalavimai yra susije su bylinéjimosi iSlaidomis, patirtomis
tik VRDT, todél ji savo bylinéjimosi i$laidas padengia pati.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas, iSskyrus jstojusios j byla Salies
patirtas islaidas,
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3. Istojusi i byla Salis pati padengia savo i$laidas,

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2005 m. lapkri¢io 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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