2005. GADA 24. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-346/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 24. novembri”

Lieta T-346/04

Sadas SA, Turkuana [Tourcoing] (Francija), ko parstav A. Bertrans [A. Bertrand],
avocat,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirdls [A. Folliard-Monguiral] un G. Sneiders
[G. Schneider], parstavii,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — franéu,
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LTJ Diffusion SA, Kolomba [Colombes] (Francija), ko parstav F. Fazenboms
[F. Fajgenbaum] un S. Ledermans [S. Lederman], avocats,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 7. jinija Iémumu (lieta
R 393/2003-1) attieciba uz iebildumu procesu starp Sadas SA un LT] Diffusion SA.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA(trea palata)

$ada sastava: priekisedétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
0. Ciics [O. Cziicz],

sekretars 1. Nacins [l Natsinas], administrators,

nemot vérd prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 17. augusta,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmds instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
31. janvaii,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, athildes raksty, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 20. janvari,

péc tiesas sédes 2005. gada 6. julija
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 9. septembri prasitaja Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “ARTHUR ET FELICIE”,

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 16., 24. un
25. klasé atbilstodi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam, ko prasitaja saisinaja iebildumu
procesa:

— 16. klase: “Katalogi pardosanai pa pastu”;
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— 24, Klase: “Tekstilpreces; gultas un galda parklaji”;

— 25. klase “Apgérbi (apgérbu raZo$ana), apavi (iznemot ortopédiskos apavus),
galvassegas, visas §is preces bérniem, ko pardod pa pastu un specializétajos
veikalos, kuri izplata katalogu preces”.

1998. gada 6. aprili pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires {Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 24/98.

1998, gada 2. jilija persona, kas iestajusies lietd, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju.
lebildumi bija pamatoti, pirmkart, ar registraciju Francija 1983. gada 16. janija
(Nr. 17 731), kas atjaunota 1993. gada 14. junija, un, otrkart, ar starptautisko
registraciju 1989. gada 31. maija (Nr. 539 689), kas ir spéka Vacija, Austrija, Spanija
un Beniluksa valstis. Sis abas agrakas grafiskas pre¢u zimes ir attélotas $adi:

Iebildumi bija vérsti pret dalu no Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
noraditajam precém, proti, 24. un 25, klasé ietilpsto$ajam precém. Tie balstijas uz
visaim precém, ko aptver agrikas preu zimes, proti, 25. klasé ietilpstosajam
“tekstilprecém, lieto$anai gatavajam precém un precém, kas izgatavotas individuali,
ieskaitot zabakus, kurpes un ¢ibas”.
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Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
noteikumiem.

Ar 1999. gada 8. oktobra lémumu (turpmak teksta — “Iebildumu nodalas 1999. gada
8. oktobra lémums”) Iebildumu nodala noraidija iebildumus. Ta uzskatija, ka
konfliktéjosie apziméjumi nav ne identiski, ne lidzigi un, ta ka persona, kas
iestajusies lietd, nebija iesniegusi nekadus pieradijumus, lai analizétu sajauksanas
iespéju (tddus elementus, kas lauj novértét agrako predu zimju atpazistamibu
attiecigajas valstis), nevar rasties sajauk3anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, tadé] preces nevajag salidzinat, lai kada ari bitu
precuy, ko aptver attiecigas pre¢u zimes, identitites vai lidzibas pakape.

1999. gada 7. decembri persona, kas iestdjusies lieta, saskana ar Regulas
Nr. 40/94 57.-62. pantu par lebildumu nodajas 1999. gada 8. oktobra lemumu
iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2002. gada 19. jiinija Iémumu Apelaciju trea padome noraidija apelaciju dala, kas
attiecas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) apak$punkta pieméroganu, un
atcéla Iebildumu nodalas 1999. gada 8. oktobra lémumu dald, kura bija noraiditi
iebildumi, pamatojoties uz to, ka nepastav konfliktéjoso precu zimju sajauksanas
iespéja. Ta uzskatija, ka tdm ir nozimigi lidzibas elementi un nositija lietu atpakal
Iebildumu nodalai, lai ta lemtu par sajauksanas iespéjas esamibu, it ipasi nemot véra
precu salidzinajumu; to, ka prasitija saisindja attiecigo pre¢u sarakstu, ka ari abu
lietas dalibnieku iesniegto jauno dokumentu, ko Apelaciju padome atzina par
pienemamiem, nozimi.
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Ar 2003. gada 22. aprila [émumu (turpmak tekstd — “Iebildumu nodalas lémums”)
Iebildumu nodala daléji apmierinaja apelaciju. Ta uzskatija, pirmkart, ka attiecigas
preu zimes nav identiskas un ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
a) apalkdpunkts nav piemérojams. Otrkart, ta uzskatija, ka pastav 25. klaseé ietilpstoSo
pre¢u sajauksanas iespgja (ieskaitot asociaciju iespéju). Turldat t3 konstatéja, ka
agraka Francijas pre¢u zime bija zinAma mérad pazistama Francijas tirga.

2003. gada 18. janija prasitja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza ITSB
apelacijas sidzibu saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu.

Ar 2004, gada 7. jinija lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”) Apelaciju
pirma padome apelaciju noraidija. Ta uzskatija — nemot véra attiecigo precu zimju
nozimigos lidzibas elementus, atbilstoSo precu identitati, ka arT augsto raksturigo
at$kirtspéju un agrakas preéu zimes atpazistamibu tirgd, vardu “et” (un) un “Félicie”
raditas vizualas un fonétiskas atikiribas registracijai pieteiktaja pre¢u zimé nav tadas,
lai izslégtu sajauk3anas iespéju, kas franéu patérétajam rodas attieciba uz 25. klase
ietilpsto$ajam precém.

Lietas dalibnieku prasijumi '

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— grozit Apstridéto lémumu;
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— atcelt Iebildumu nodalas lémumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesa$anas izdevamus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiessanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apstiprinat Apstridéto lémumu;

— apstiprinat Iebildumu nodajas lemumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus,
Nr. 40/94 81. pantu.
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SADASITTSB — LTJ DIFFUSION (“ARTHUR ET FELICIE")

Par dokumentu, kas pirmo reizi iesniegti Pirmas instances tiesa, pienemamibu

Persona, kas iestajusies lietd, norada, ka prasibas pieteikuma 15., 21. un 30. pielikums
ir jauni dokumenti, jo tie netika iesniegti ITSB. Tadé] $ie dokumenti ir nepienemami.

22.~24., 26. un 27. pielikums ir izvilkumi no interneta vietném, kas publicéti péc
administrativa procesa ITSB. 25. pielikuma ir atsauce uz aptaujas, ko laika no
2003. gada 22. jilija lidz 28. jalijam rikoja pétijumu institits Ipsos (turpmak teksta —
“Ipsos aptauja”), rezultitiem, kuru arf nav administrativaja lieta. Turklat 16. pieli-
kums, kas ietver 2003. gada 17. jinija interneta veikto pétijumu rezultatus, ari netika
iesniegts ITSB.

Tadeé] $os dokumentus, ko pirmo reizi iesniedz Pirmas instances tiesa, nevar nemt
véra. Prasibas izskati$ana Pirmas instances tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu ITSB
Apelaciju padomju lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratng, tapéc
Pirmas instances tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli, pamatojoties uz
dokumentiem, kurus tai iesniedz pirmo reizi. Tapéc ieprieks minétie dokumenti ir
janoraida, neparbaudot to pieradijumu spéku [Pirmas instances tiesas 2004. gada
18. februira spriedums lietd T-10/03 Koubi/ITSB — Flabesa (‘CORNFLEX”),
Recueil, 11-719. Ipp., 52. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedums lieta T-399/02
Eurocermex/ITSB (Alus pudeles forma), Recueil, 11-1391. Ipp., 52. punkts; 2004. gada
10. novembra spriedums lietd T-396/02 Storck/ITSB (Konfektes forma), Krajums,
[1-3821. Ipp., 24. punkts, un 2005. gada 21. apiila spriedums lietd T-164/03
Ampafrance/ITSB — Johnson & Johnson (‘monBeBé”), Krajums, 1I-1401. lpp.,
29. punkts].

15. un 21. pielikuma ir atkdrtots, attiecigi, Apelaciju pirmas padomes 2001. gada
25, jiilija lemums un Parizes Pirmas instances tiesas [Tribunal de grande instance de
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Paris] 2004. gada 23. janvara spriedums. Lai gan $ie dokumenti Pirmas instances
tiesa ir iesniegti pirmo reizi, tie nav pieradijumi ka tadi, bet attiecas uz I'TSB lémumu
praksi un valsts judikatiiru, uz kuru lietas dalibniekam ir tiesibas atsaukties pat péc
procesa ITSB,

28.-30. pielikums, kas ietver Pirmas instances tiesas Reglamenta noteiktos
dokumentus — izrakstu no Komercregistra un sabiedribas registra attieciba uz
prasitaju, tis parstavja personibu un pilnvaras apliecino$a dokumenta kopiju —, ir
pienemami.

Par lietas biatibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja butiba izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punkta parkapumu.

Prasitaja butiba norada, ka Apelaciju padome nav némusi véra vairakus faktorus,
kuri tai Jautu secinat, ka nepastav konfliktéjoso preéu zimju sajauksanas iespéja. Sie
faktori tostarp ir: agrakas precu zimes vaja raksturiga atSkirtspéja, kas radusies
sakara ar vairaku vardu “Arthur” saturogu apgérba pre¢u zimju registraciju; tas, ka
registracijai pieteikta pre¢u zime tirgi bija pazistama pirms iebildumu procesa
sakuma; attiecigo predu zimju lidzaspastavésana Francijas tirg; izplatiSanas
struktiru un veidu at$kiribas, ka ari atskirigas precu kategorijas, ko pardoSanai
piedava prasitdja un persona, kas iestajusies lieta, un, visbeidzot, Ipsos aptauja, kas
rada, ka sajauksanas iespéja ir pilniba jaizslédz.
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.

ITSB un persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka Apelaciju padome pamatoti
novértéja sajauksanas iespéjas esamibu.

Pirmas instances tiesa atgidina — saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ja agrakas pre¢u zimes ipadnieks iebilst, pieprasito [registracijai
pieteikto] pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu
zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes, identiskuma vai lidzibas dé|
pastav iespéja maldinat sabiedribu [sabicdribai pastav sajauk$anas iespéja] taja
teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime. lesp&ja maldinat [sajauksanas iespéja]
ir asocidciju iespéja ar agrako preéu zimi. Turklat saskanad ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) un iii) dalu agrakas precu zimes ir
dalibvalsti registrétas pre¢u zimes [.] un pre¢u zimes, kas registrétas atbilstigi
starptautiskajiem noligumiem, kas ir spéka dalibvalsti, kuru registracijas pieteikuma
iesniegganas datums ir agraks par Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas datumu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru sajaukganas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigas preces vai pakalpojumi néik no viena un ta pasa vai, attiecigd gadijuma,
elkonomiski saistitiern uznémumiem.

Saskana ar $o padu judikatiru sajauk$anas iespéja ir javérté visaptverodi, atbilstosi
tam, ki konkréta sabiedribas daa uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu [skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedumu lieta T-162/01
Laboratorios RTB/ATSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”),
Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts un tajos minéta judikattral.
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Par konkréto sabiedribas dalu

Izskatdmaja lieta agrakas pre¢u zimes ir Francijas valsts pre¢u zime un starptautiska
precu zime, kas ir speka Vacija, Austrija, Spanija un Beniluksa valstis. Apstridétais
lémums pamatojas vienigi uz Francijas agriko pre¢u zimi, un [$o apstakli] lietas
dalibnieki neapstrid. Tadée] Pirmas instances tiesas parbaudei ir jaaprobezojas ar
registracijai pieteiktds precu zimes un Francijas agrakis pre¢u zimes sajaukanas
iespéju un, attiecigi, ar Francijas teritoriju.

Prasitaja kritizé konkrétas sabiedribas dalas definiciju, kas nav viena un ta pati
precém, ko pardod persona, kas iestajusies lietd, un precém, ko pardod prasitaja,
tade] ka tikai $is pedéjas no minétajam precém ir paredzétas divus lidz divpadsmit
gadus veciem bérniem. So argumentu nevar pienemt. Ciktal bérniem paredzéta
apgérba priek$metus pérk pieaugusie, tiktal ar registracijai pieteikto pre¢u zimi
aptvertas preces ir domatas gan pieaugusajiem, gan bérniem. Tas pats attiecas uz
personas, kas iestdjusies lietd, precém, nemot véra, ka tas var ietvert bérniem
paredzétu apgérbu.

Tadé], nemot véra, ka attiecigas preces ir ikdienas patérina preces, mérka sabiedriba
ir Francijas vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs.

Par precu salidzinajumu

Apelaciju padome uzskatija, ka ar agrako pre¢u zimi aptvertas preces ir identiskas
tam, attieciba uz kuram prasitaja ladz registraciju.
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Prasitaja $o apsvérumu vérté kritiski, uzsverot — lai gan abas precu zimes aptver
apgérba priek$metus, persona, kas iestajusies lietd, pardod preces, kas ir vienigi
iekstelpu apgérbs (piegulosas trikotazas bikses, pidzamas u.c.) virieSiem, sievietém
un bérniem, turpretim prasitija pardod ielas apgérbus un apavus, kas paredzéti
vienigi divus lidz divpadsmit gadus veciem bérniem. Tadé] apgérbiem, ko piedava
prasitadja un persona, kas iestajusies lietd, nav viena un ta pati funkcija. Bez tam
tirdzniecibas veids nav viens un tas pats tapéc, ka prasitaja izplata savas preces pa
pastu un, izmantojot distances ligumu, turpretim persona, kas iestdjusies lietd,
izplata savas preces galvenokart lielas telpas un veikalos. Nelielais procentuélais
pardo$anas apjoms (5 %), ko persona, kas iestajusies lietd, realizé, pirdodot preces pa
pastu, ka ari nelielais procentualais pardoanas apjoms (5 %), ko prasitdja realizé
veikalos, nav pietiekami, lai Jautu konstatét, ka tirdzniecibas veidi ir identiski.

Lai novértétu attiecigo prec¢u vai pakalpojumu lidzibu, ir janem véra visi atbilstosie
faktori, kas raksturo saikni starp precém vai pakalpojumiem. Sie faktori it ipasi ietver
to dabu, funkcionilo uzdevumu, pielietojumu, ka ari to konkuréjoso vai papildino$o
raksturu (péc analogijas skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lietd
C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 23. punkts).

Turklat gadijuma, ja ar agrako pre¢u zimi aptverto pre¢u sastava ietilpst preces, ko
aptver registricijai pieteiktd pre¢u zime, §is preces ir jauzskata par identiskam [Saja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-104/01
Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. Ipp., 32. un 33. punkts].

Ir jaatgadina — precu salidzinajums ir javeic, balstoties uz tam precém, kas noraditas
attiecigas pre¢u zimes registracijas pieteikuma, nevis uz tam, attieciba uz kuram
pre¢u zime tiek faktiski izmantota, ja vien, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu iesniegto pieteikumu, izradas, ka agraka precu
zime tikusi izmantota tikai saistibd ar dalu no precém, attieciba uz kurdm ta ir
registréta. Saji gadijuma, veicot iebildumu parbaudi, agrakd pre¢u zime tiek
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uzskatita par registrétu tikai attiecibd uz $o pre¢u dalu. Izskatamaja lieta $ads
pieteikums nav iesniegts. Tadé] ar agrako pre¢u zimi aptvertas preces, ko janem véra,
veicot salidzindjumu, ir visas tas, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta,

Izskatimaja lieta preces, attiecibd uz kuram ir registréta agraka pre¢u zime, ir
25. klasé ietilpstosas “tekstilpreces, lietodanai gatavas preces un preces, kas
izgatavotas péc individuala pasiitijuma, ieskaitot zabakus, kurpes un &ibas”, Preces,
attieciba uz kuram prasitja lidz registraciju un kuras ir §is tiesvedibas priek$mets,
ari ir 25. klasé ietilpstosie “Apgeérbi (drébes), apavi (iznemot ortopédiskos apavus),
galvassegas, visas 3is preces bérniem, ko pardod pa pastu un specializétajos veikalos,
kuri izplata katalogu preces”.

Ir janorada — pédéjas no iepriek§ minétajam precém ietilpst pirmo precu sastivi.
Preces, attiecibd uz kuram ir registréta agraka pretu zime, nav ierobefotas ne
vecuma kategorijas, ne minéta pardoganas veida zina.

Nemot vérd, ka ar agrako pre¢u zimi aptvertis preces var biit paredzétas ari bérniem
(ka to pamatoti konstatéja ITSB), atsauce uz %o ipafo sabiedribas daju Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma neietekmé minéto pre¢u identitati. Turklat, ta
ka agrikas pretu zimes registracijas aplieciba nav precizéts nekads ipass
tirdzniecibas veids, ar to aptvertas preces ari var tikt izplatitas, izmantojot veidus
pardosanai pa pastu, tostarp ar katalogu palidzibu — tapat ki preces, ko aptver
registracijai pieteikta preéu zime.

Tadé| ir janorada, ka Apelaciju padome nav pielavusi nekidu kjadu, konstatéjot, ka
ar konfliktéjo$ajam preéu zimém aptvertas preces ir identiskas.
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Par apziméjuma salidzinajumu

w0 Tapat no judikatiiras izriet, ka attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauk$anas iespéjas visaptveroSam vertéjumam ir
jabalstis uz $o apziméumu radito kopéjo iespaidu, it Ipasi pemot véra to
atikirtspéjigos un dominéjoos elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
14. oktobra spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel ("BASS”), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts un taja
minéta judikatira)].

n  Prasitija uzskata, ka attiecigie apziméjumi nav lidzigi, turpretim ITSB un persona,
kas iestajusies lieta, secina, ka tie ir lidzigi.

22 Salidzinamie apziméjumi ir 3adi:

ARTHUR ET FELICIE

Agpraka precu zime Registracijai pieteikia precu zime

1 Registracijai pieteikta predu zimelr jaatzimé, ka Apstridétaja lémuma Apelaciju
padome vienkar$i atsaucas uz “nozimigiem lidzibas elementiem, kas ir starp precu
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zimém”. Motivi, ar kuriem pamatoti Apelaciju padomes apsvérumi, ir rodami
Iebildumu nodalas lemuma un ir izteikti gadi

“Ir skaidrs, ka abam pre¢u zimém ir kopigs vards “[A]rthur”. Sis vards ir vienigais
vards agrakaja pre¢u zimé, un tas ir vizualais un skanas elements apstridétaja
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma. Pat ja agrakaja preCu zimeé ir
izmantota ipaSa kaligrafija, agrakas pretu zimes grafiska aspekta ietekme nav
japarverte. Vards “[A]rthur” agrakaja preéu zimé ir perfekti salasams. Tas pat ir
pre¢u zimes dominéjosais un at$kirtspgjigais elements. Tomér virda “[Flélicie”
pievienoSana Kopienas pretu zimes registracijas pieteikuma rada atSkirtspéjigu
elementu, bet ta ietekmi vajina fakts, ka tas atrodas beigas. Saméra uzmaniga
vidusméra patérétaja uzmanibu vispirms saista apstridétais elements — vards
“[A]rthur”. Konceptuala zipa Apelaciju padome nevar izslégt iespéju, ka Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums sabiedribas apzina var ierosinat ar precu zimi
“Arthur” apziméto pre¢u klasta paplaginaganos. Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikums var tikt uzskatits par agrakas pre¢u zimes variantu, lai noraditu, ka kops
81 briza pre¢u zime attiecas ari uz sievie$u klientiru. Lidz ar to [Apelaciju] padome
uzskata, ka pre¢u zimém ir nozimigi lidzibas elementi.”

Prasitaja uzver, ka precu zime, kuru ta lidz registrét, ir kombinéta pre¢u zime, kas
sastav no tris vardiem un pieteikta registracijai, izmantojot drukatas taisnas rakstu
zimes “vienkar$as svitras” veida, turpretim agraka precu zime sastav no viena varda,
kas registracijai ir pieteikts ka rokraksta veidots paraksts ar punktu, attélotu starp
abam burta “a” kajam. Kopiga varda “Arthur” at$kirigais atveidojums, kam ir vaja
raksturiga at8kirtspéja, ka ari vards “Félicie”, kas atrodas registricijai pieteiktaja
preCu zimé, ir batiski atSkiribas elementi. Turklat varda “Arthur” stridigo
izvietojumu registracijai pieteiktaja pre¢u zimé liela méra vajina vardu “et” un
“Félicie” spéciga klatbutne, pat ja tie atrodas beigas.

Sos argumentus nevar pienemt.
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Vardiskais elements “Arthur” ir jauzskata par agrikas pre¢u zimes domingjoSo
elementu, jo grafiskajiem elementiem ir sekundara nozime, td ka punkts ir
nenozimigs un ipa$a kaligrafija nelauj identificét to precu izcelsmi, ko pats par
sevi apzimé vards “Arthur”. Attieciba uz registracijai pieteikto pre¢u zimi — ta sastav
no savienojuma saikja “et” (un), ka ari no diviem vardiem — “Arthur” un “Félicie”,
starp kuriem a priori neatkarigi no to izvietojuma nav atSkiribas. Tomer, nemot véra,
ka iepriek$ minéta pretu zime sikas ar vardu “Arthur”, to var uzskatit par
registracijai pieteiktas pre¢u zimes dominéjoso elementu.

Vizualaja zina, nemot véra, ka agrakas precu zimes grafiskie elementi ir sekundari
salidzindgjuma ar tas vardisko elementu, apziméjumu salidzindjumu var veikt,
balstoties tikai uz vardisko elementu, pilniba ievérojot principu, saskana ar kuru
sajaulsanas iespéjas vértéjumam attieciba uz apziméjumu lidzibu ir jabalstas uz to
radito kopiespaidu. Tadél, nemot véra, ka agraka pre¢u zime “Arthw” ir pilniba
ieklauta registracijai pieteiktaja pre¢u zimé “ARTHUR ET FELICIE", at8kiriba, ko
rada vardu “et” un “Félicie” pievienoana registricijai pieteiktas prec¢u zimes beigas,
nav pietieckami nozimiga, lai dzéstu lidzibu, ko rada registracijai pieteiktds precu
zimes dominéjo$a elementa, proti, varda “Arthwr”, sakritiba. Turklat, ta ka precu
zimi “ARTHUR ET FELICIE” ladza registrét ka vardisku pre¢u zimi, nekas neliedz to
izmantot atveidotu at$kiriga rakstiba, ka, pieméram, tada forma, kas ir salidzinama ar
agrako pre¢u zimi, No ta izriet, ka attiecigie apziméjumi ir jauzskata par vizuali
lidzigiem.

Fonétiskaja zina prasitijja norada, ka no se$am zilbém sastdvodas precu zimes
“ARTHUR ET FELICIE” izruna ir “daudz bagataka un garaka” neka no divam zilbem
sastavosas pre¢u zimes “Arthur” izruna. Tadé] precu zimes stipri atSkiras gan péc to
garuma un attiecig ritma, gan péc to vardisko elementu daudzuma.

Sos argumentus nevar pienemt. Tas, ka ar agrako precu zimi aptvertais apziméjums
ir pilniba ieklauts registracijai pieteiktas prec¢u zimes domingjodaja elementd, lauj
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spriest par nozimigu fonétisko lidzibu [3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-117/03 — T-119/03 un
T-171/03 NewLook/ITSB — Naulover (“NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un
“NLCollection”), Krajums, 1I-3471. Ipp., 37. punkts].

Konceptualaja zina prasitaja norada, ka pre¢u zime “ARTHUR ET FELICIE” veido
jauktu pari at$kiriba no pre¢u zimes “Arthur”.

Ir janorada, ka agraka pre¢u zime ir veidota no virie$u varda “Arthur”, turpretim

registracijai pieteikta precu zime ir veidota no ta paga virieSu varda, savienojuma
saikla un sievie$u varda. Nemot véra, ka tas ietver vienu un to pasu virie$u vardu, nav
izslégta zinama konceptuala lidziba, lai gan var $kist, ka registracijai pieteikta precu
zime attiecas uz pari. SievieSu varda pievieno$ana vardam “Arthur” var radit
iespaidu, ka runa ir par precu zimes, kas sastav tikai no varda “Arthur’,
paplasinajumu vai tas variantu,

Lidz ar to ir pamats konstatét, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka
attiecigo apziméjumu biitiskie elementi ir lidzigi.

Vél ir javeic attiecigo apziméjumu visaptverogs vértéjums, lai noteiktu, vai pastav to
sajauksanas iespéja.

Par sajaukSanas iespéju

Saskana ar pastavigo judikatiru sajaukianas iespéja ir jo lielaka, jo nozimigaka
izradas agrakas precu zimes atikirtspéja (péc analogijas skat. Tiesas 1997. gada
11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 24. punkts),
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Predu zimes, kuru at3kirtspéja ir ipadi augsta, gan to raksturiguma deéj, gan sakara ar
to atpazistamibu tirgl sanem augstakas pakapes aizsardzibu neka tas precu zimes,
kuru at8kirtspéja ir mazaka (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Canon, 18. punkts, un Tiesas 1999. gada 22. junija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd

Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 20. punkts).

Lai noteiktu pre¢u zimes atSkirtspéju un attiecigi novértétu, vai tas atkirtspéja ir
augsta, ir visaptverodi janovértg, cik liela méra precu zime spgj identificét precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem ta ir registréta, piederibu konkrétam uznémumam
un tatad atskirt $is preces vai pakalpojumus no citu uzpémumu precém vai
pakalpojumiem (péc analogijas skat. Tiesas 1999. gada 4. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil,
1-2779. pp., 49. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Lloyd Schulifabrik
Meyer, 22. punkts).

Veicot $o vértéjumu, it ipasi ir janem véra: pre¢u zimes bitiskas ipasibas, tostarp tas,
vai tai piemit vai nepiemit visas to precu vai pakalpojumu apraksto$as ipasibas,
attieciba uz kuriem ta ir registréta; tirgus dala, ko aiznem precu zime; 3is precu zimes
izmantodanas intensitate, geogrifiska izplatiba un ilgums; investiciju apjoms, ko
uznémums ieguldijis tds veicinaganai; ieinteresétds sabiediibas ipatsvars, kura,
pateicoties pre¢u zimei, identificé pre¢u vai pakalpojumu piederibu noteiktam
uznémumam; ka ari Tirdzniecibas un rapniecibas palatu vai citu profesiondlo
asocidciju pazinojumi (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Windsurfing Chiemsee, 51. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 23. punkts).

Agrakas precu zimes at$kirtspéja un it ipadi tas reputacija tatad ir elements, kas
janem vérd, lai novértétu, vai apziméjumu vai precu un pakalpojumu lidziba ir
pietiekama, lai rastos sajauk$anas iespéja [$aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd Canon, 24. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 22. oktobra
spriedumu lieta T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (“Starix"), Recueil,
11-4625, Ipp., 61. punkts, un 2004. gada 22. janija spriedumu lieta T-66/03 “Drie
Nollen sinds 1818"/ITSB — Manuel Nabeiro Silveira (“Galaxia”), Krijums,
11-1765. Ipp., 30. punkts].
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Izskatamaja lieta Apelaciju padome uzskatija, ka agrakajai pre¢u zimei “Arthur” ir
stipra at8kirtspéja gan pasai par sevi, gan tadél, ka ta ir tikusi intensivi izmantota, Tas
lesniegSanas datuma, proti, 1983. gada, netika konstatéts, ka Francija eksisté citas
preCu zimes, kas veidotas tikai no varda “Arthur” vai no ta kombinacijas ar citu
vardu, lai apzimétu 25, klasé ietilpstogas preces, jo visas prasitajas minétas predu
zimes tika iesniegtas vélak. Bez tam netika konstatéts, ka $is vards ir viens no modes
nozaré parasti izmantotajiem vardiem. Apeliciju padome uzskata, ka nevar konstatét
nekadu konceptualu saistibu starp precém, ko aptver agraka pre¢u zime, un vardu
“Arthur”, kuram pasam par sevi piemito$o raksturu nevar kvalificét ka nenozimigi
atkirigu. Turklat Apelaciju padome konstatéja, ka, pateicoties tis izmantoganai kops
registracijas briZa, §1 prec¢u zime nenoliedzami ir ieguvusi zindmu reputaciju, it ipasi
attieciba uz apakivelu un iekstelpu apgérbu gan pieauguajiem, gan bérniem.

Prasitaja apstrid agrakds precu zimes augsto raksturigo atkirtspéju. Savukart ta
neapstrid, ka agraka pretu zime tirgi ir atpazistama, bet tikai faktu, ka ar tas
reputaciju vien pietiek, lai raditu sajauksanas iespéju.

Ir jaatgadina, ka pre¢u zimei var bt augsta at$kirtspéja vai nu tas raksturiguma deél,
vai tadel, ka ti ir atpazistama tirgi. Tapéc, nemot véra, ka prasitaja neapstridéja
agrakas pre¢u zimes reputaciju (ko ITSB atzina péc tam, kad bija parbaudijusi
pieradijumus, ko $aja sakara spontani iesniedza persona, kas iestajusies lieta), ta ir
jauzskata par konstatétu, un tadé] agrika pretu zime, pat ja tai nav augstas
raksturigas atskirtspéjas, sapem plagaku aizsardzibu neka pre¢u zimes, kuru
atskirtspéja ir vajaka. Sados apstakjos nav japarbauda, vai agrakajai precu zimei ir
vaja raksturigd atSkirtspéja, kas radusies, $kietami lidzas pastavot vairakiem
desmitiem vardu “Arthur” saturo$am apgérba pre¢u zimém, ka to norada prasitaja.
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Jebkura gadijuma, ja sajauksanas iespéjas vértéjumam ir jainem véra agrakas precu
zimes atkirtspéja (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Canon,
24. punkts), ta ir tikai viens no $aja vértéjuma iesaistitajiem elementiem. Turklat, pat
ja agrakajai pre¢u zimei ir vaja at8kirtspéja, sajauksanas iespéja varétu pastavét, it
ipasi apzimé&jumu un preéu un pakalpojumu, uz kuriem tie attiecas, lidzibas dé] [Saja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 16. marta spriedumu lietd T-112/03
L’Oréal/ITSB — Revion (“FLEXI AIR”), Krajums, 11-949. Ipp., 61. punkis].

Vél ir japarbauda prasitajas arguments, saskana ar kuru izskatdmaja lieta sajaukSanas
iespéja ir izslégta sakara ar agrakas pre¢u zimes un Francijas precu zimes “ARTHUR
ET FELICIE” $kietamo lidzaspastavésanu.

Protams, nevar pilniba izslégt, ka 3ada lidzaspastavé$ana var iespéjami samazinat
sajauksanas iespéju, ko ITSB instances konstatéja starp abam konfliktéjosajam precu
zimém. Tomér $ada iespéja ir véra nemama tikai tad, ja Kopienas precu zimes
registracijas pieteicdjs vismaz procesa ITSB attiecibd uz relativiem atteikuma
pamatojumiem ir piencigi pieradijis, ka minéta lidzaspastavéana balstas uz to, ka
konkrétas sabiedribas dalas apzind neeksisté sajauksanas iespéja starp Francijas
preéu zimi “ARTHUR ET FELICIE” un personas, kas iestajusies lietd, agrako precu
zimi (ar ko ir pamatots iebildums) un ja Francijas preéu zime “ARTHUR ET
FELICIE” un konfliktGjosas preéu zimes ir identiskas [$aja sakara skat. 2005. gada
11. maija spriedumu lieta T-31/03 Grupo Sada/ITSB — Sadia (“GRUPO SADA”),
Krajums, 11-1667. Ipp., 86. punkts].

Izskatamaja lieta ir pietiekami, ja konstaté, ka prasitajai piedero$a Francijas precu
zime un personas, kas iestajusies lietd, agraka pre¢u zime nav identiskas. Tuklat
prasitaja nav pieradijusi, ka minéta lidzaspastavédana balstds uz sajauksanas iespéjas
neesamibu. No lictas materidliem izriet, ka Francijas pre¢u zime ir registréta
1994. gada un ka persona, kas iestdjusies lietd, 1998. gada ir ierosindjusi Parizes
Pirmas instances tiesa lietu pret Francijas pre¢u zimi “ARTHUR ET FELICIE” par
nelikumigu izmanto$anu. Ar 2004. gada 23. janvara spriedumu Pirmas instances
tiesa pasludinija $o pre¢u zimi par spéka neesodu. Sis spriedums tika apstiprinats ar
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Parizes Apelacijas tiesas 2005. gada 11. maija spriedumu. Sis fakts skaidri rada, ka &
iespejama lidzaspastavésana nav netraucéta. So apsvérumu neatspéeko fakts, ka lieta
par nelikumigu izmantoganu tika uzsakta tikai ¢etrus gadus péc Francijas preéu
zimes “ARTHUR ET FELICIE” registracijas, jo prasitaja nav pieradijusi, ka persona,
kas iestajusies lieta, faktiski zinaja par minéto pre¢u zimi pirms 1998. gada — tas
pieteikuma iesnieg$anas briza.

Turklat nav pietiekami prasitijas argumenti par to, ka registracijai pieteikta preéu
zime ir atpazistama, saskand ar kuriem kop3 dienas, kad Francija tika registréta
preCu zime “ARTHUR ET FELICIE”, un kop$ 1994. gada, kad prasitajas kataloga tika
uzsakta apgérbu tirdznieciba ar $o predu zimi, prasitija netraucéti izmantoja $o
pre¢u zimi bez jebkadam sekam un, it ipadi, nesekoja nevienas citas sabiedribas
prasiba, kas traucétu 3o izmantosanu, Laika no 1994. lidz 1998. gadam Francija tika
izplatiti vairak ka 11 miljoni katalogu, veidojot pre¢u zimei “ARTHUR ET FELICIE”
apgrozijumu, kas parsniedz 35 miljonus EUR, tadéjadi §i precu zime kluva patie$am
pazistama, asociéjas sabiedribai ar katalogu Vertbaudet un ar prasitaju, turklat
demonstréjot sajauk$anas iespéjas neesamibu.

Saja sakara prasitaja atsaucas uz Ipsos aptauju, no kuras izriet, ka sabiedribas apzina
nepastaveja konfliktéjoso pre¢u zimju sajauk$anas iespéja. Turklat to apstiprinaja
pétijumi internetd, tapéc netika atklata nekada abu prec¢u zimju saistibas iespéja. Ka
tas tika konstatéts ieprieks, $ie dokumenti pirmo reizi tika iesniegti Pirmas instances
tiesd, un tapéc tie ir janoraida.

Attiecibd uz attiecigo predu pardosanas apstikliem — nav pamatots prasitijas
arguments par to, ka ar agrako pre¢u zimi aptvertas preces pardod gandriz vienigi
veikalos un lielas telpas, lai gan registracijai pieteikta pre¢u zime attiecas vienigi uz
precém, ko pardod pa pastu. Ka jau tika konstatéts, salidzinot preces, nav nekada
Skersla, lai ar agrako pre¢u zimi aptvertas preces pardotu ari pa pastu. Turklat no
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lietas materialiem izriet, ka persona, kas iestajusies lietd, gandiiz 5 % savas
tirdzniecibas realizé pa pastu. Bez tam ir jaatgadina, ka attiecigo precu salidzingjums
ir javeic, balstoties uz agrakds pre¢u zimes registracijas pieteikuma noradito precu
aprakstu. Sis apraksts nekadi neierobezo veidus, kados var tirgot ar agrako pretu
zimi aptvertds preces.

Tomér ir jaatgadina, ka apgérbu sektord ir pierasts, ka viena un ta pati precu zime ir
pieejama dazadas konfiguracijas atbilstosi tas preces veidam, kuru ta apzime. Tapat
ir pierasts, ka viens un tas pats uznémums, lai noskirtu dazadas produkcijas linijas
(sieviedu, viriedu, jaunie$u) izmanto atvasinatas precu zimes, proti, apziméjumus, kas
ir atvasinati no galvenas pre¢u zimes un kuriem ar to ir kopigi domingjosie elementi
[ieprieké minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta “Fifties”, 49. punkts;
2003. gada 3. jilija spriedums lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch
(“BUDMEN"), Recueil, 11-2251. Ipp., 57. punkts) un iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietds “NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”,
51, punkts]. Sados apstikjos ir skaidrs, ka konkréta sabiedribas dala uzskata, ka ar
konfliktéjodajam preéu zimém aptvertie apgérbi, lai gan tie pieder divu kategoriju
dazadam precém, tomér nak no viena un ta pa$a uzpémuma (3aja sakard skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta “Fifties”, 49. punkts). Lidz ar to Apelaciju padome
pamatoti konstatéja, ka konkréta sabiedribas dala varéja domat, ka ar precu zimi
“ARTHUR ET FELICIE” apzimétas preces bija dala no jaunas pre¢u kategorijas un
tas pardeva pre¢u zimes “Arthur” ipagnieks vai ekonomiski saistits uznémums (Saja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta “BUDMEN”, 57. punkts). Nav strida par
to, ka persona, kas iestajusics lietd, atveidoja savu precu zimi ka grafisku precu zimi
ar vardisku elementu “La fiancé d’Arthur” attiecibd uz noteiktam sievieSu apaldvelas
preceém,

Pastivot $iem apstilkjiem, nemot véra attiecigo precu identiskumuy, atbilstoso
apziméjumu zinamo lidzibu un agrakas pretu zimes augsto at3kirtspéju, vismaz
sakara ar tas atpazistamibu tirgd, ir jakonstaté, ka Apelaciju padome nav pielavusi
klidu, uzskatot, ka pastav konfliktéjodo precu zimju sajauk$anas iespéja. Turklat
pretéji tam, ko tiesas sédé noradija prasitdja, un ka tas skaidui izriet no Regulas
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Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, ka ari pastavigas judikatiiras — nav
jakonstaté rela sajaukanas iespéja, bet sajauksanas iespéjas esamiba.

Visbeidzot, attieciba uz valstu tiesu lémumiem un spriedumiem, uz kuriem atsaucas
lietas dalibnieki — ir pietickami, ja konstaté, ka precu zimju Kopienas reZims ir
autonoma sistéma, ko veido tiesibu normu kopums un kas ir vérsta uz savu ipago
meérku sasniegdanu, tad¢] tas piemérofana ir neatkariga no visim valstu tiesibu
sistémam [Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lieta T-32/00
Messe Miinchen/ITSB (“electronica”), Recueil, 11-3829. Ipp., 47. punkts]. Tadé] tas,
vai apzimé&jumu var registrét ka Kopienas pre¢u zimi, ir janoverté, pamatojoties uz
atbilsto$o Kopienas regulégjumu.

Attieciba uz ITSB praksi no judikatiras izriet, ka lémumi saistiba ar apziméjuma
registraciju ki Kopienas precu zimi, kas Apelaciju padomém ir japienem,
pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, izriet no saisto$as kompetences un nevis
istenojot ricibas brivibu. Tadé] tas, vai apziméjumu var registrét ka Kopienas precu
zimi, ir javerté, pamatojoties vienigi uz $o Regulu, ka to interpreté Kopienu tiesas,
nevis pamatojoties uz Apelaciju padomju iepriek$éjo praksi [Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (“STREAM-
SERVE"), Recueil, 11-723. lpp., 66. punkts; 2002. gada 20. novembra spriedums
apvienotajas lietas T-79/01 un T-86/01 Bosch/ITSB (“Kit Pro ” un “Kit Super Pro”), -
Recueil, 11-4881. Ipp., 32. punkts, un 2005. gada 9. marta spriedums lietd T-33/03
OsotspallTSB — Distribution & Marketing (“Hai”), Krajums, II-763. Ipp.,
69. punkts].

Lidz ar to prasitajas izvirzitais vienigais pamats ir janoraida, Pirmas instances tiesai
nelemjot, vai ir pienemami prasijumi, ar ko ladz atcelt un apstiprinat Iebildumu
nodalas lémumu.
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SADAS/TSB — LTJ DIFFLISION (“ARTHUR ET FELICIE")

Par tiesadanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnicks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs,
tai japiespriez atlidzinat ITSB tiesadanas izdevumus saskana ar ta prasijumiem.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi attieciba uz tiesa$anas izdevumiem skar
vienigi izdevumus, kas radusies procesa ITSB. Tadél persona, kas iestajusies lieta,
sedz savus tiesaanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitija sedz tiesaanas izdevamus, iznemot tos, kas radusies personai, kas
iestajusies lietd;
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3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesa$anis izdevumus pati.

Jaeger Tiili Cziicz
Pasludinats atldata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 24. novembri.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon M. Jaeger
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