ROZSUDOK Z 24. 11. 2005 — VEC T-346/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 24. novembra 2005 "

Vo veci T-346/04,

Sadas SA, so sidlom v Tourcoing (Franctizsko), v zastdpeni: A. Bertrand, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT),
v zasttipeni: A. Folliard-Monguiral a G. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

Y 7y svsr 2V

daléi ucastnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlaj$i u¢astnik v konani
pred Stidom prvého stupna:

* Jazyk konania: franczitina.
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LTJ Diffusion SA, so sidlom v Colombes (Franciizsko), v zasttipeni: F. Fajgenbaum
a S. Lederman, advokiti,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT zo
7. jina 2004 (vec R 393/2003-1), tykajicemu sa namietkového konania medzi Sadas
SA a LTJ Diffusion SA,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZent: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czdcz,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na Zalobu podanit do kanceldrie Stdu prvého stupiia 17. augusta 2004,

so zreteom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupiia
31. janudra 2005,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsicho Gcastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Stidu prvého stupia 20. janudra 2005,

po pojedndvani zo 6. jila 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobca podal 9. septembra 1996 na Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihld$ku ochrannej zndmky Spolodenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznacenie ARTHUR ET FELICIE.

Vyrobky uvedené v prihldke patria do tried 16, 24 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957,
v revidovanom a doplnenom zneni, a zodpovedaju nasledujicemu opisu:

— trieda 16: ,Katalég zésielkového predaja”,
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— trieda 24: , Textil; postelné prikryvky a prikryvky na stol”,

~— trieda 25: ,Oblecenie (odev), obuv (s vynimkou ortopedickej obuvi), pokryvky
hlavy, vietky tieto vyrobky pre deti a predivané prostrednictvom zésielkového
predaja a v obchodoch $pecializovanych na distribiiciu vyrobkov z katalégu*.

Tato prihladka bola zverejnend 6. aprila 1998 vo Vestuiku ochrannych zndmok
Spolodenstva ¢&. 24/98.

Vedlajsi castnik konania podal 2. jila 1998 proti zapisu prihlasovanej ochrannej
zndmky namietku podla ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 40/94. Namietka bola na jednej
strane zaloZend na franctizskom zdpise ¢. 17 731 zo 16. jina 1983 obnovenom
14. jana 1993 a na druhej strane na medzindrodnom zdpise ¢. 539 689 z 31. mdja
1989 ti¢innom v Nemecku, Rakdsku, Spanielsku a krajinach Beneluxu. Obe uvedené
skordie obrazové ochranné zndmbky su zndzornené takto:

Namietka bola podand proti casti vyrobkov oznacenych v prihlaske ochrannej
zndmky Spolocenstva, konkrétne vjrobkom patriacom do tried 24 a 25, Zakladala sa
na vetkych vyrobkoch, na ktoré sa vztahujt skorsie ochranné zndmky, teda ,textile,
konfekénom aj na mieru, vratane vysokej obuvi, topdnok a papGe”, patriacich do
triedy 25.
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Na podporu ndmietky boli uplatnené dovody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 8. oktébra 1999 (dalej len ,rozhodnutie ndmietkového oddelenia
z 8. oktdbra 1999“) ndmietkové oddelenie nimietku zamietlo. Ustdilo, Ze kolidujtice
oznacenia nie st ani zhodné, ani podobné a Ze vzhladom na to, Ze vedlaj$i icastnik
konania nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by mohol mat vplyv na postdenie
pravdepodobnosti zdmeny, ako napriklad dokumenty, na zéklade ktorych by bolo
mozné posudit zndmost skor$ich ochrannych zndmok v dotknutych krajinich,
nemodZe v tomto pripade vzniknut pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a to bez ohladu na mieru zhodnosti alebo
podobnosti vyrobkov chrénenych dotknutymi zndmkami, a teda nie je potrebné

pristipit k porovnaniu vyrobkov.

Dhia 7. decembra 1999 podal vedlajii G¢astnik konania na UHVT proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia z 8. oktébra 1999 odvolanie podla ¢lénkov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 19. jina 2002 treti odvolaci sendt odvolanie zamietol, pokial sa
tykalo uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 a zrusil rozhodnutie
namietkového oddelenia z 8. oktébra 1999 v rozsahu, v akom zamietlo ndmietku
z ddvodu neexistencie pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujacimi ochrannymi
zndmkami. Odvolaci sendt sa domnieval, Ze ochranné znamky vykazujii vyznamné
prvky podobnosti, a postapil vec ndmietkovému oddeleniu, aby rozhodlo o existencii
pravdepodobnosti zdmeny, bertc do tvahy najmé porovnanie vyrobkov, obmedzenie
zoznamu vyrobkov, ktorych ochrany sa doméha zalobca, ako aj vyznam novych
dokumentov, ktoré predlozili icastnici konania a ktoré odvolaci senét povazoval za
pripustné.
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Rozhodnutim z 22. aprila 2003 (dalej len ,rozhodnutie némietkového oddelenia®)
namietkové oddelenie ndmietku éiasto¢ne prijalo. Po prvé ustdilo, %e dotknuté
ochranné znédmky nie st zhodné a Ze ¢ldnok 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94
uplatnit nemozno. Po druhé namietkové oddelenie dospelo k ziveru, e vo vzfahu
k vyrobkom patriacim do triedy 25 existuje pravdepodobnost zdmeny vritane
pravdepodobnosti asocidcie. Takisto urcilo, Ze skor$ia franctizska ochranna zndmka
bola na franctizskom trhu do uréitej miery znama.

Dita 18. jina 2003 podal Zalobca na UHVT proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia odvolanie podla ¢lankov 57 aZ 62 nariadenia &, 40/94.

Prvy odvolaci sendt odvolanie zamietol rozhodnutim zo 7. jina 2004 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie). Ustidil, Ze vzhladom na vyznamné prvky podobnosti
medzi dotknutymi ochrannymi zndmkami, zhodnost vyrobkov, na ktoré sa vztahuju,
ako aj skutotne vysoki rozliSovaciu sposobilost a zndmost skoriej ochrannej
zndmky na trhu, nie si vizudlne a fonetické rozdiely vyplyvajice z pritomnosti
vyrazov ,et” a ,Félicie” v prihlasovanej ochrannej zndmke dostatoéné na to, aby
odvrétili pravdepodobnost zdmeny u francizskeho spotrebitela v stvislosti
s vyrobkami triedy 25.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupia:

— zmenil napadnuté rozhodnutie,
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— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— zaviazal vedlajsieho tcastnika konania na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Vedlajéi Gcastnik konania navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania podla ¢ldnku 81 nariadenia ¢, 40/94.
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O pripustnosti dokumentov po prvykréat predloZenych aZ v konani pred Stiidom
prvého stupna

Vedlajsi Géastnik konania tvrdi, Ze prilohy Zaloby 15 a 21 aZ 30 s novymi
dokumentmi, kedZe neboli predlozené UHVT. Z toho dévodu st nepripustné.

Prilohy 22 aZ 24, 26 a 27 pozostévajii z vypisov z internetovych stranok, ktoré boli
vytlatené po spréavnom konani pred UHVT. Priloha 25 poukazuje na vysledky
ankety uskutoénenej medzi 22. a 28. jilom 2003 vyskumnym dstavom Ipsos (dalej
len ,anketa Ipsos”), ktord sa nenachddza ani v administrativnom spise. Okrem toho
ani priloha 16, ktord obsahuje vysledky internetového prieskumu zo 17. jina 2003,
nebola predlozend UHVT.

Na tieto dokumenty po prvykrit predlozené az Sidu prvého stupha preto
prihliadnut nemozno. Podanie Zaloby na Stid prvého stupiia totiz smeruje k
preskimaniu zakonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT v zmysle ¢lanku 63
nariadenia ¢ 40/94 v tom zmysle, Ze tlohou Sidu prvého stupiia nie je znovu
skimat skutkové okolnosti vo svetle novych predloZenych dokumentov. Vyssie
uvedené dokumenty je preto potrebné zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
skamat ich dokaznu silu [rozsudky Stdu prvého stupha z 18. februdra 2004, Koubi/
UHVT — Flabesa (CONFORELEX), T-10/03, Zb. s. 1I-719, bod 52; z 29. aprila 2004,
Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flase), T-399/02, Zb. s. 11-1391, bod 52;
z 10. novembra 2004, Storck/UHVT (Tvar cukrika), T-396/02, Zb. s. 11-3821, bod
24, a z 21. aprila 2005, Ampafrance/UHVT — Johnson & Johnson (monBeB¢),
T-164/03, Zb. s. 1I-1401, bod 29].

Prilohy 15 a 21 obsahujti rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu z 25. jila 2001
a rozsudok Tribunal de grande instance de Paris z 23. janudra 2004. Hoci boli po
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prvykrat predloZzené az Sudu prvého stupria, tieto dokumenty nie si dékazmi
v pravom zmysle slova, ale len poukazuju na rozhodovaciu prax UHVT
a vnutro§titnu judikatdru, na ktord md tdastnik konania privo poukézat aj po
ukonéeni konania na UHVT.

Prilohy 28 aZ 30 pozostévajice z dokumentov, ktoré vyzaduje Rokovaci poriadok
Stdu prvého stuptia, teda vypisu z obchodného registra a registra spolo¢nosti
tykajiceho sa Zalobcu, kopie preukazu totoZnosti zistupcu Zalobcu a jeho
splnomocnenia, st ako také pripustné.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby sa Zalobca v podstate opiera o jediny Zalobny dévod
zaloZeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca hlavne tvrdi, Ze odvolaci senat nevzal do Gvahy viaceré faktory, na zéklade
ktorych by mal dospiet k zdveru, Ze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nie
je pravdepodobnost zdmeny. Tymito faktormi st najmé skuto¢ne nizka rozli$ovacia
sposobilost skorej ochrannej zndmky vzhladom na zdpis viacerych dizajnov
ochrannych zndmok obleé¢enia obsahujicich vyraz ,Arthur, zndmost prihlasova-
ného oznalenia na trhu pred zadatim ndmietkového konania, sticasné posobenie
dotknutych ochrannych zndmok na francizskom trhu, rozdiely medzi distribu¢nymi
$truktirami a kanalmi, ako aj medzi kategériami vyrobkov pontikanymi na predaj
7alobcom a vedlaj$im tcastnikom konania, a na koniec anketa Ipsos, ktora ukézala,
ze pravdepodobnost zdmeny by mala byt tplne odvratena.
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UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania tvrdia, %e odvolaci senat posudil existenciu
pravdepodobnosti zimeny spravne.

Std prvého stupiia pripomina, Ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 na ziklade namietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochrannd znambka,
o zapis ktorej sa Ziada, nebude zapisan4, ak kvdli jej zhodnosti alebo podobnosti so
skorSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pnavdepodobnost zémeny zo
strany verejnosti, pokial ide o dzemie, na ktorom je skorsia ochranna zndmka
chrdnend. Pravdepodobnost zdmeny zahifia aj pravdepodobnost asociicie so
skorSou ochrannou zndmkou. Okrem toho podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodov
ii) a iii) nariadenia ¢ 40/94 Je potlebne pod pojmom skor$ie ochranné znamky
rozumiet ochranné znamky zapisané v ¢lenskom §tite a ochranné zndmky zapisané
na zdklade medzindrodnych dohdd, ktoré maji déinnost v ¢lenskom $tate, ktorych
ddtum podania prihlaky je skorsf ako datum podania prihlasky ochrannej zndmky
Spoloéenstva.

Podla ustélenej judikatiry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
7e sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzajti od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatt’ny sa musi pravdepodobnost zémeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vietkych rozhodujtcich okolnostf prejednavanej veci, najmi
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaéeni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Sddu prvého stupiia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Glolglo Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. I1-2821, body 31 aZ 33 a tam citovant judikatru].

II - 4903



28

29

30

31

ROZSUDOK Z 24. 11. 2005 — VEC T-346/04

O prislusnej skupine verejnosti

V tomto pripade st skor§imi ochrannymi zndmkami franctzska nérodné ochranné
znamka a medzindrodna ochranna znédmka, ktora je G¢innd v Nemecku, Rakusku,
Spanielsku a krajinach Beneluxu. Napadnuté rozhodnutie je zaloZené len na skorsej
francizskej ochrannej zndmke, v ¢om st tGcastnici konania zajedno. Preto sa
preskdmanie Sudu prvého stupnia musi obmedzit na pravdepodobnost zimeny
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skorSou franctzskou ochrannou
zndmkou (dalej len ,ochrannd zndmka Arthur”), a teda na franciizske tizemie.

Zalobca kritizuje definiciu prisludnej skupiny verejnosti, ktord je ind v pripade
vyrobkov, ktoré uvéddza na trh vedlajsi i¢astnik konania, a ind v pripade vyrobkov
uvadzanych na trh zalobcom, pretoZe len jeho vyrobky st uréené pre deti vo veku od
dvoch do dvanastich rokov. Toto tvrdenie nemoZno prijat. Pokial totiz odevy uré¢ené
pre deti kupuji dospeli, vztahuji sa vyrobky chrénené prihlasovanou ochrannou
znamkou rovnako na deti ako na dospelych. To isté plati pre vyrobky vedlajsieho

Gdastnika konania, kedZe medzi ne moZno zahrnit obledenie urcené pre deti.

Ked?e predmetné vyrobky si vyrobkami beZnej spotreby, za cielovii skupinu
verejnosti sa povazuje priemerny franctizsky spotrebitel, o ktorom sa predpoklada,
ze je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

O porovnani vyrobkov

Odvolaci senat usudil, Ze vyrobky chranené skor$ou ochrannou zndmkou st zhodné
s vyrobkami, ktorych ochrany sa doméha Zalobca.
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Zalobca toto stanovisko kritizuje a zdoraziiuje, Ze hoci sa obe ochranné znamky
tykaju oblecenia, tovar, ktory predéva vedlajii Geastnik konania, pozostiva takmer
vylu¢ne z doméceho oblecenia (panske spodky, pyzam4 atd’) pre muzov, Feny a deti,
zatial ¢o Zalobca uvddza na trh vychddzkové oble¢enie a topanky uréené vyhradne
pre deti vo veku od dvoch do dvanéstich rokov. Oble¢enie pontikané Zalobcom preto
nemd rovnakd funkciu ako obledenie pontikané vedlajim téastnikom konania.
Okrem toho sa sposoby uvadzania na trh lisia, pretoZe Zalobca distribuuje svoj tovar
prostrednictvom zésielkového predaja a na dialku, zatial ¢o vedlajé{ tidastnik konania
svoje vyrobky distribuuje najmé do velkopredajni a obchodov. Nizke percento (5 %)
predaja, ktoré vedlajsf i¢astnik konania dosiahol v oblasti zasielkového predaja, ako
aj nizke percento (5 %) predaja dosiahnutého zalobcom prostrednictvom obchodov
neumoziuji dospiet k zéveru o rovnakom spbsobe uvadzania na trh.

Na tcely postdenia podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami a sluzbami je
potrebné vziat do Gvahy véetky relevantné faktory, ktoré charakterizujii vztah medzi
vyrobkami alebo sluzbami. Medzi tieto faktory patri predovietkym ich povaha,
urCenie, pouzitie, ako aj skutoénost, Ze si navzdjom konkurujd alebo sa dopliiajii
(pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb. s. 1-5507, bod 23).

Okrem toho, kedZe vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorfia ochrannd znimka,
zahffiaji vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znamka, povazujd sa
tieto vyrobky za zhodné [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia
z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — DPetit Liberto (Fifties), T-104/01,
Zb. s. 11-4359, body 32 a 33].

Je potrebné pripomentit, Ze porovnanie vyrobkov sa musf tykat vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje zdpis dotknutjch ochrannych zniamok, a nie vyrobkov, v stvislosti
s ktorymi sa ochrannd zndmka skuto¢ne pouzivala, s vynimkou pripadu, Ze sa po
podani prihlasky podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 preukéze, e sa
skor$ia ochrannd zndmka pouzivala iba pre ¢ast vyrobkov, pre ktoré bola zapisand.
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V takom pripade sa na Gcely preskimania ndmietky skorSia ochrannd znamka
povazuje za zapisanu iba pre thto dast vyrobkov. V tomto pripade vSak takato
prihlaska podané nebola. Vyrobkami pokrytymi skor$ou ochrannou zndmkou, ktoré
je potrebné v rdmci porovnania vyrobkov vziat do tivahy, st teda bez vynimky vietky
vyrobky, pre ktoré bola tito ochrannd zndmka zapisana.

V tomto pripade st vyrobkami, pre ktoré bola skor$ia ochrannd zndmka zapisana,
»textil, konfekény aj na mieru, vratane vysokej obuvi, topanok a papac”, ktoré patria
do triedy 25. Vyrobkami, ktorjch ochrany sa doméha Zalobca a ktoré st predmetom
tohto sporu, st ,oblecenie (odev), obuv (s vynimkou ortopedickej obuvi), pokryvky
hlavy, vietky tieto vyrobky pre deti a preddvané prostrednictvom zésielkového
predaja a v obchodoch $pecializovanych na distribticiu vyrobkov z katalégu®, ktoré

tiez patria do triedy 25.

Je potrebné poukdzat na to, Ze posledné uvedené vyrobky patria medzi vyrobky, pre
ktoré bola zapisand skor$ia ochrannd zndmka. Vyrobky, pre ktoré bola zapisand
skorsia ochrannd znimka, sa totiz neobmedzuju ani na vekovd kategériu, ani na
konkrétny spésob uvddzania na trh.

Ako spravne konstatoval UHVT, kedZe vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia
ochrannd zndmka, mézu byt uréené aj pre deti, nemé odkaz v prihlaske ochrannej
znamky na tito konkrétnu dast verejnosti Ziaden vplyv na zhodnost uvedenych
vyrobkov. Navyse, kedZe v zdpise skor$ej ochrannej zndmky nebol uvedeny Ziaden
konkrétny spoésob uvédzania na trh, vyrobky, na ktoré sa vzfahuje, mézu byt
distribuované tiez v sieti zésielkového predaja, najmé prostrednictvom katalégu,
rovnako ako vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochranna znamka.

Je preto potrebné uviest, Ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho postidenia, ked
urcil, ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami s zhodné.
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O porovnani oznaceni

40 Ako vyplyva z ustélenej judikatiiry, celkové postdenie pravdepodobnosti zimeny vo
vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujticich oznadeni sa
m4 zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajd, so zohladnenim
najmé ich rozlidujicich a prevlddajicich prvkov [pozri rozsudok Sadu prvého
stupiia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT- Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovanti judikatdru].

s Zalobca sa domnieva, %e dotknuté oznacenia nie st podobné, zatial ¢o UHVT
a vedlajsi Gcastnik konania tvrdia, Ze medzi nimi podobnost existuje.

22 Porovndvané oznacenia vyzerajd takto:

ARTHUR ET FELICIE

skorgia ochrannd zndmka prihlasovand ochrann4 zndmka

13 Je potrebné poukdzat na to, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolaci senét prihliada
len na ,vyznamné prvky podobnosti medzi ochrannymi zndmkami“. Dévody, na
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ktorych sa zaklad4 postdenie odvolacieho senatu, sa nachadzaji v rozhodnuti
namietkového oddelenia v nasledujiicom zneni:

»Je totiZ zjavné, 7e tieto ochranné zndmky majt spolo¢ny vyraz ,Arthur’. Tento vyraz
je jedinym slovom skorsej ochrannej zndmky a napadnutym vizudlnym a zvukovym
prvkom v prihldgke ochrannej zndmky Spolocenstva. Aj ked je pismo pouZité
v pripade skor$ej ochrannej zndmky $pecifické, nie je potrebné precefiovat vplyv
obrazového aspektu tejto ochrannej zndmky. Slovo ,Arthur’ je v skorSej ochrannej
zndmke bez problémov ¢itatelné. Dokonca predstavuje dominantny a rozliSujici
prvok ochrannej zndmky. Pridané slovo ,Félicie’ sice v prihla$ke ochrannej zndmky
Spoloé¢enstva predstavuje rozlidujuci prvok, ale jeho dosah zmierfiuje skuto¢nost, ze
sa nachddza na konci ozna¢enia. Pozornost priemerného a primerane pozorného
spotrebitela najprv a v podstatnej miere zaujme napadnuty prvok: vyraz ,Arthur’.
Z koncepéného hladiska nemoéze odvolaci senédt vyluc¢it predpoklad, Ze prihlaska
ochrannej zndmky Spolodenstva moze v mysli verejnosti vyvolat predstavu
rozéfrenia $kaly vyrobkov oznaenych ochrannou znidmkou Arthur. Prihléska
ochrannej zndmky Spolocenstva by bola vnimand ako variant skorSej ochrannej
znamky, ktory ma poukazovat na to, Ze ochrannd zndmbka sa bude odteraz vztahovat
aj na zadkaznicky. Odvolaci sendt sa preto domnieva, Ze medzi ochrannymi
zndmkami existuji vyznamné prvky podobnosti.”

Zalobca tvrdi, %e prihlasovana ochrannd znamka je zlozenou ochrannou zndmkou
pozostdvajiicou z troch vyrazov a je zndzornend tlatenym pismom typu ,baton
simple”, zatial ¢o skor$ia ochrannd zndmka pozostiva z jediného vyrazu
znazorneného vo forme stivislého rukou napisaného podpisu s bodkou, ktord sa
nachddza medzi dvoma ramenami pismena ,a“. Rozdielne znézornenie spolo¢ného
vjrazu ,Arthur’, ktory md sém osebe nizku rozliSovaciu sposobilost, ako aj
pritomnost vyrazu ,Félicie* v prihlasovanej ochrannej znidmke predstavuju
podstatné rozli$ujtice prvky. Okrem toho, napadnuté umiestnenie vyrazu ,Arthur”
v ramci prihlasovanej ochrannej zndmky zna¢ne tlmi zrejmé pritomnost vyrazov ,et”
a ,Félicie”, aj ked s umiestnené na konci oznacenia.

Tieto tvrdenia nemoZno prijat.
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Slovny prvok ,Arthur” sa musi povaZovat za dominantny prvok skorsej ochrannej
znamky, pretoze obrazové prvky st druhoradé, bodka je zanedbateln4 a osobitny
druh pisma neumoziiyje identifikovat povod oznadenych vyrobkov nezévisle od
slova ,Arthur”. Pokial ide o prihlasovant ochrannit znamku, tvorf ju priradovacia
spojka ,et” (a), ako aj dva vyrazy ,Arthur” a ,Félicie”, ktoré a priori, nezavisle od ich
umiestnenia, nemozno odliit, Bertic viak do dvahy, Ze tito ochrannd zndmka zaéina
vyrazom ,Arthur”, mdze sa tento vyraz povaZovat za dominantny prvok
prihlasovanej ochrannej znamky.

Z vizudlneho hladiska moZno porovnat oznagenia vyluéne na zéklade slovného
prvku, kedZe obrazové prvky skorsej ochrannej znamky st vo vztahu s jej slovnym
prvkom druhoradé, a to pri dodrZiavani zdsady, podla ktorej sa postdenie
pravdepodobnosti zdmeny v stvislosti s podobnostou ozna¢eni musi zaloZit na
celkovom dojme, ktory vyvoldva. KedZe skor$ia ochrannd zndmka Arthur je celd
zahrnutd v prihlasovanej ochrannej zndmke ARTHUR ET FELICIE, nie je rozdiel
spocivajici v pridani vyrazov ,et” a ,Félicie" na konci prihlasovanej ochrannej
zndmky natolko vyznamny, aby negoval podobnost spoéivajiicu v zhode dominant-
ného prvku prihlasovanej ochrannej znamky, teda vyrazu ,Arthur. Okrem toho,
kedZe bola ochrann4 zndmka ARTHUR ET FELICIE prihlasend ako slovn4 ochranna
znémbka, ni¢ nebréni tomu, aby sa pouzivala v odlidnych pisomnych prevedeniach,
ako napriklad vo forme, ktoré je porovnatelné s formou skorsej ochrannej znamky.
Z toho vyplyva, Ze dotknuté oznadenia sa musia povazovat za vizuélne podobné.

Z fonetického hladiska Zalobca tvrdi, Ze vyslovnost ochrannej znimky ARTHUR ET
FELICIE, ktord obsahuje $est slabik, je ,ovela bohat$ia a dlhgia“ ako v pripade
ochrannej zndmky Arthur pozostévajticej z dvoch slabik. Ochranné znamky sa teda
vyrazne liSia jednak na tdrovni svojej sekvencie a rytmu, ako aj na trovni poétu
svojich slovnych prvkov.

Tieto tvrdenia nemozno prijat. Skuto¢nost, Ze oznadenie, ktoré tvori skorgiu
ochranntt zndmku je ako celok obsiahnuté v dominantnom prvku prihlasovanej
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ochrannej zndmky, umoziiuje dospiet k zdveru o vyznamnej fonetickej podobnosti
[pozri v tejto stivislosti rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. oktGbra 2004, New Look/
UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03
az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471, bod 37].

Z koncepé¢ného hladiska Zalobca tvidi, Ze ochrannd zndmka ARTHUR ET FELICIE
oznacuje na rozdiel od ochrannej zndmky Arthur zmie$any par.

Je potrebné poukdzat na to, Ze skor§iu ochranni znamku tvori muzské krstné meno
Arthur, kym prihlasovand ochrannd zndmka je vytvorend z toho istého muZského
krstného mena, priradovacej spojky a zenského krstného mena. KedZe ochranné
znamky zahffiaji rovnaké muzské krstné meno, nie je vylicend urditd koncepéna
podobnost, aj ked sa zd4, Ze prihlasovand ochranna zndmka oznacuje pér. Pridanie
zenského krstného mena ku krstnému menu Arthur véak mézZe vyvolat dojem, Ze ide
o rozsirenie alebo obmenu ochrannej znadmky, ktord tvori len krstné meno Arthur.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senét sa nedopustil nespravneho postdenia, ked usidil,
ze medzi dotknutymi oznaceniami existuji vyznamné prvky podobnosti.

Dalej je potrebné pristipit k vieobecnému postideniu dotknutych oznaceni, aby bolo
mozné urcit, ¢i medzi nimi existuje pravdepodobnost zémeny.

O pravdepodobnosti zdmeny

Podla ustdlenej judikatiry je pravdepodobnost zdmeny o to vicsia, o ¢o silnejsia sa
zd4 rozligovacia spOsobilost skorsej ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok
Stdneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 24).
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Ochranné zndmky s vy$Sou rozli$ovacou spdsobilostou, ¢i uz vo svojej podstate,
alebo z dévodu, Ze st na trhu zndme, pozZivaju vicsiu ochranu ako tie, ktorych
rozliSovacia spdsobilost je nizsia (pozri analogicky rozsudok Canon, uZ citovany, bod
18, a rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Zb. s. 1-3819, bod 20).

Na uréenie rozli$ovacej sposobilosti ochrannej zndmky a nésledného postidenie, ¢i je
tato rozliSovacia sposobilost vysoka, je potrebné celkovo postdit viicgiu & mensiu
sposobilost ochrannej znamky identifikovat tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana
ako ochrannd znidmka patriaca konkrétnemu podniku, a teda odligit tieto tovary
a sluzby od tovarov a sluzieb inych podnikov (pozri analogicky rozsudky Stdneho
dvora zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779,
bod 49, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 22).

Pri takomto postident je potrebné zobrat do tvahy najmé vlastné kvality ochrannej
zndmky a medzi nimi skutoénosti, ¢i obsahuje, alebo nie akykolvek opisny prvok
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zaplsam, podiel ochrannej zndmky na trhuy,
intenzitu, geograficky rozsah a dizku pouzivania tejto ochrannej zndmky, vjznam
investicii podniku na propagaciu ochrannej zndmky, podiel zainteresovanych kruhov
identifikujticich tovary alebo sluzby ako pochédzajiice vdaka ochrannej znimke od
daného podniky, ako aj stanoviska obchodnych a priemyselnych komér alebo inych
profesijnych zdruzeni (pozri analogicky rozsudky Windsurfing Chiemsee, uZ
citovany, bod 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 23).

Rozli$ovacia spdsobilost skor$ej ochrannej znamky, a najmé jej dobré meno, je teda
prvok, na ktory sa musi prihliadat pri posidenti, ¢i je podobnost medzi ozna¢eniami
alebo medzi tovarmi a sluzbami dostatoénd pre vznik pravdepodobnosti zdmeny
[pozri analogicky rozsudok Canon, uz citovany, bod 24, rozsudky Sudu prvého
stupfia z 22. oktébra 2003, Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix),
T-311/01, Zb. s. I1-4625, bod 61, a z 22. jtina 2004, ,Drie Mollen sinds 1818“/UHVT
— Nabeiro Silveira (Galéxia), T-66/03, Zb. s. 1I-1765, bod 30].
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V tomto pripade sa odvolaci senit domnieva, Ze skor$ia ochrannd znamka md
vyrazny rozliSovaci potenciél jednak sama osebe a jednak vzhladom na jej intenzivne
pouzivanie. V ¢ase, ked bola podana prihlaska tejto ochrannej znamky, teda roku
1983, nebol vo Franctzsku preukézany vyskyt inych ochrannych zndmok tvorenych
menom Arthuy, ¢i uZ stojacom samostatne, alebo v spojeni s inym vyrazom, ktoré by
oznacovali vyrobky triedy 25, a prihlagky vietkych ochrannych zndmok uvedenych
Zalobcom boli podané neskor. Rovnako nebolo preukdzané, ze toto krstné meno
patri medzi krstné mend bezne pouZivané v oblasti médy. Podla odvolacieho senétu,
kedZe medzi vyrobkami oznaCenymi skorSou ochrannou znidmkou a krstnym
menom Arthur nemozno vidiet Ziaden koncep¢ny vztah, mé této ochranna zndmbka
sama osebe sposobilost, ktortt nemozno oznadit za malo rozli$ujicu. Okrem toho
odvolaci senat urdil, Ze tito ochrannd znidmka sa od svojho zépisu stala pouZzivanim
nepopieratelne do urditej miery zndma, najmid vo vztahu k spodnej bielizni
a domécemu obleceniu pre dospelych i deti.

Zalobca napida vo svojej podstate vysoku rozliovacou sposobilost skorsej
ochrannej znidmky. Nenapdda véak zndmost skorSej ochrannej zndmky na trhu
ako takd, ale len skuto¢nost, ze samotné dobré meno postatuje na vytvorenie
pravdepodobnosti zdmeny.

Je potrebné pripomeniit, ze ochrannd znidmka moéZe mat vysokd rozliSovaciu
sposobilost bud sama osebe, alebo z ddvodu, Ze je na trhu zndma. Bertic do tGvahy, Ze
#alobca nenapadol dobré meno skor$ej ochrannej znamky, ktoré UHVT uznal po
preskiimani dékazov v tejto stvislosti spontinne predloZenych vedlaj$im dcastni-
kom konania, musi sa toto dobré meno povazovat za dokdzané a skorsia ochrannd
zndmka preto musi poZzivat $irSiu ochranu ako ochranné znamky, ktorych
rozli$ovacia spdsobilost je niZ$ia, aj ked sama osebe nemd vysokd rozliSovaciu
sposobilost. Za tychto okolnosti nie je na mieste skiimat, ¢i skoria ochranni
znamka m4 sama osebe nizku rozliSovaciu sposobilost z dévodu tidajnej koexistencie
viacerych dizajnov ochrannych zndmok pre obledenie obsahujicich vyraz ,Arthur®,
ako to tvrdi Zalobca.
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Hoci je totiz pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny nutné zohladnit roz-
liSovaciu sposobilost skor$ej ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok Canon,
uz citovany, bod 24), pri takom posudzovani ide len o jeden z viacerych
intervenujtcich prvkov. Dokonca aj v pripade, ked m4 skoriia ochranna znimka
nizku rozliovaciu sposobilost, moéze existovat pravdepodobnost zémeny pred-
ovietkym pre podobnost dotknutych oznadeni a podobnost dotknutych tovarov
alebo sluzieb [pozri v tejto sivislosti rozsudok Sidu prvého stupfia zo 16. marca
2005, L'Oréal/UHVT - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949, bod 61].

Dalej je potrebné preskimat tvrdenie #alobcu, podla ktorého udajné sucasné
posobenie skordej ochrannej zndmky a franctzskej ochrannej znémky Zalobcu
ARTHUR ET FELICIE odvracia v tomto pripade akikolvek pravdepodobnost
zdmeny.

Iste, nie je tplne vyltcené, Ze by v uréitych pripadoch takéto suéasné pdsobenie
mohlo zniZit pravdepodobnost zémeny medzi dvomi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami konstatovant organmi UHVT. Takiito moznost vak mozno brat do
tivahy len vtedy, ak aspoii v priebehu konania pred UHVT tykajiceho sa relativnych
doévodov pre zamietnutie zapisu prihlasovatel ochrannej znamky Spolocenstva
riadne preukdzal, Ze predmetné sticasné pdsobenie spociva v neexistencii pravde-
podobnosti zadmeny zo strany prisludnej skupiny verejnosti medzi francizskou
ochrannou zndmkou ARTHUR ET FELICIE a skor$ou ochrannou zndmkou
vedlajsieho ucastnika konania, na ktorej st zalozené ndmietky, a s vyhradou, Ze
franctizska ochranna zndémka ARTHUR ET FELICIE a kolidujtice ochranné zniamky
st zhodné [pozri v tejto stvislosti rozsudok z 11. mé4ja 2005, Grupo Sada/UHVT —
Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Zb. s. 11-1667, bod 86).

V tomto pripade postaci konstatovat, ze francizska ochranni znimka Zalobcu
a skordia ochrannd zndmka vedlaj$ieho dcastnika konania nie st zhodné. Dalej,
Zalobca nepreukdzal, Ze uvedené sticasné posobenie ochrannych zndmok je zalozené
na neexistencii pravdepodobnosti zaimeny. Zo spisu vyplyva, Ze franctizska ochranna
znamka bola zapisana roku 1994 a Ze vedlajsi d¢astnik konania podal roku 1998 na
Tribunal de grande instance de Paris proti franctizskej ochrannej zndmke ARTHUR
ET FELICIE Zalobu o poruSovanie prav z ochrannej znémky. Rozsudkom
z 23. janudra 2004 Tribunal de grande instance vyhldsil tdto ochrannt zndmku za
neplatni. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Cour d'appel de Paris
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z 11. méja 2005. To jasne poukazuje na to, Ze uvedené tidajné stcasné posobenie
nebolo neruené. Toto tvrdenie nespochybnuje skutoénost, Ze zaloba o poruovanie
prav z ochrannej zndmky bola podand az 4 roky po zépise francizskej ochrannej
zndmky ARTHUR ET FELICIE, kedZe Zalobca nepreukdzal, Ze vedlaj$i ucastnik
konania skutocne vedel o uvedenej ochrannej zndmke pred rokom 1998 od chvile jej
Z4pisu.

Dalej tvrdenia Zalobcu o zndmosti prihlasovanej ochrannej znamky a o tom, e odo
dna podania prihlasky ochrannej zndmky ARTHUR ET FELICIE vo Francuzska
a uvddzania na trh pod touto ochrannou zndmkou oble¢enia prostrednictvom jeho
katalégu od roku 1994 Zalobca neruene vyuzival svoju ochranni znidmku bez
akychkolvek tazkosti, presnejdie, toto vyuZzivanie nebolo narufené uplatnenim
naroku akejkolvek tretej osoby, nie st dostatotné. V obdobi medzi rokom 1994
a 1998 sa vo Franctzsku distribuovalo viac ako 11 miliénov katalogov vytvérajicich
pre ochranntt zndmku ARTHUR ET FELICIE obrat viac ako 35 miliénov eur, ¢im sa
ochrannd zndmka stala naozaj zndmou, a verejnost si ju spdjala s katalégom
Vertbaudet a so Zalobcom, ¢o potvrdzuje neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny.

V tejto suwvislosti sa Zalobca opiera o anketu Ipsos, podla ktorej zo strany verejnosti
nehrozi nebezpedenstvo zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami. To
potvrdil aj internetovy prieskum, v rdmci ktorého nebolo zistené sii¢asné pdsobenie
tychto ochrannych zndmok. Pritom, ako bolo uvedené vyssie, tieto dokumenty boli
po prvykrat predloZené az Siidu prvého stupiia, a preto ich treba zamietnut,

Pokial ide o podmienky, za ktorych sa dotknuté vyrobky uvddzajii na trh, je tvrdenie
Zalobcu, Ze sa vyrobky chrénené skorfou ochrannou zndmkou predévaji takmer
vylu¢ne v obchodoch alebo velkopredajniach, zatial ¢o sa prihlasovand ochranna
znamka vzfahuje vyluéne na vyrobky predédvané prostrednictvom zésielkového
predaja, nedévodné. Ako uz bolo uvedené pri porovndvani vyrobkov, ni¢ nebrani
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tomu, aby sa vyrobky chrédnené skorSou ochrannou zniamkou predavali tie
prostrednictvom zasielkového predaja. Zo spisu vyplyva, Ze vedlajii ucastnik konania
uskutoéiiuje 5 % svojich obchodov prostrednictvom zésielkového predaja. Navyse je
potrebné pripomentit, Ze porovnanie dotknutych vyrobkov sa musi uskutoénit na
zaklade opisu vyrobkov, ktorych sa tyka zépis skor$ej ochrannej zndmky. Tento opis
vsak nijako neobmedzuje spdsoby, akymi sa vyrobky chranené skoriou ochrannou
znamkou uvadzaji na trh.

Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze v sektore oblecenia sa ¢asto stiva, fe td
istd ochrannd znimka je prezentovand v réznych konfigurdciach podfa typu vyrobkuy,
ktory oznacuje. Rovnako je beZné, e ten isty podnik pouziva vedlajiie ochranné
zndmky, teda oznacenia vychddzajice z hlavnej ochrannej zndmky, s ktorou maji
spoloény dominantny prvok, uréené na rozli$enie 1(‘)znych zamerani vyroby (muzi,
zeny, mladez) [rozsudky Stidu prvého stupiia Fifties, uz citovany, bod 49; z 3. jila
2003, Ale)an(ho/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251,
bod 57, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, uZ citovany, bod 51].
Za tychto podmienok je pochopitelné, Ze sa prislu$né skupina verejnosti domnieva,
ze oblecenie oznacené kolidujiicimi ochrannymi znamkami patri do dvoch odlisnych
skupin vyrobkov, ale pochédza od jedného podniku (pozri v tejto stivislosti rozsudok
Fifties, uZ citovany, bod 49). Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat spravne rozhodol, Ze
sa prisludnd skupina verejnosti moze domnievat, Ze vyrobky ozna¢ené ochrannou
znamkou ARTHUR ET FELICIE st su¢astou novej skupiny vyrobkov a st uvdzané
na trh majiteflom ochrannej zndmky Arthur alebo podnikom, ktory je s nim
ekonomicky spojen)'l (pozri v tejto stvislosti rozsudok BUDMEN, uz citovany, bod
57). Je nepochybné, Ze vedlajsi tc¢astnik konania upravil svoju ochrannt znamku pre
niektoré vyrobky Zenskej spodnej bielizne na obrazovii ochranni znamku
obsahujiicu slovny prvok ,La fiancée d'Arthur®,

Za tychto okolnosti, bertic do tdvahy zhodnost dotknutych vyrobkov, uréitd
podobnost ich oznaceni a vysokt rozliovaciu sposobilost skorej ochrannej
znamky, a to minimalne z dovodu jej zndmosti na trhy, je potrebné uréit, ze
odvolaci senét sa nedopustil nespravneho postidenia, ked dospel k zéveru, ze medzi
kolidujicimi ochrannymi znidmkami existuje pravdepodobnost zimeny. Okrem

IT - 4915



70

71

72

ROZSUDOK Z 24, 11. 2005 — VEC T-346/04

toho, na rozdiel od tvrdenia Zalobcu na pojednévani a ako jasne vyplyva z ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ako aj z ustdlenej judikatdry, nie je potrebné
preukdzat skutoéntt zdmenu ale len existenciu jej pravdepodobnosti.

Nakoniec, pokial ide o rozhodnutia a vnitro$tatne rozsudky, na ktoré sa ticastnici
konania odvolévaji, postali uviest, Ze rezim ochrannych zndmok Spolocenstva je
autonémnym systémom, ktory pozostéva zo siiboru pravidiel, sleduje osobitné ciele
a je nezdvisly na akomkolvek inom vniitrostitnom systéme [rozsudok Stdu prvého
stupfia z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00,
7b. s. 11-3829, bod 47]. Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, ¢i mozno oznacenie zapisat
ako ochrannii zndmku Spolodenstva, mozno postdit len na zédklade relevantnej
pravnej pravy Spolocenstva.

Pokial ide o prax UHVT, z judikattry vyplyva, Ze rozhodnutia tykajice sa zépisu
oznacenia ako ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré st odvolacie senaty povinné
prijimat v zmysle nariadenia ¢. 40/94, patria do oblasti pevne vymedzenej, a nie
diskre¢nej pravomoci. Skutocnost, ¢i mozno oznacenie zapisat ako ochrannd
zndmku Spolocenstva, preto mozno posddif len na zdklade tohto nariadenia
v zmysle vykladu sidu Spolocenstva, a nie na zdklade predchédzajiicej rozhodovacej
praxe odvolacich senitov [rozsudky Stdu prvého stupnia z 27. februdra 2002,
Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 1I-723, bod 66;
z 20. novembra 2002, Bosch/UHVT (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01,
Zb. s. 11-4881, bod 32, a z 9. marca 2005, Osotspa/UHVT — Distribution
& Marketing (Hai), T-33/03, Zb. s. 1I-763, bod 69].

Nasledne je potrebné jediny Zalobny dévod Zalobcu zamietnut bez toho, aby Sid
prvého stupita musel rozhodndt o pripustnosti névrhov tykajicich sa zruSenia
a potvrdenia rozhodnutia nimietkového oddelenia.
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SADAS/UHVT — LT} DIFFUSION (ARTHUR A FELICIE)

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v siilade s ndvrhom UHVT. Navrh vedlajiieho ticastnika konania tjkajtici sa
trov konania sa tyka vyluéne trov vynalozenych v konani na UHVT. Vedlajsi
tcastnik konania preto znéga svoje vlastné trovy konania.

Z tychto d6vodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania s vynimkou trov konania
vynaloZenych vedlajsim wcastnikom konania,
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3. Vedlajsi Gcastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhlédseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. novembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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