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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanAcs)
2005. november 29. "

A T-33/02. sz. iigyben,

a Britannia Alloys & Chemicals Ltd (székhelye: Gravesend [Egyesiilt Kiralysag],
képviseli: S. Mobley, H. Bardell és M. Commons, iigyvédek)

felperes

az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: R. Wainwright és F. Castillo de la
Torre, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxemburg)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljardsban
(COMP/E-1/37.027 ,cinkfoszfat”-tigy) 2001. december 11-én hozott 2003/437/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 153, 1. o0.) megsemmisitése, vagy masodlagosan a
felperesre kiszabott birsdg mérséklése irant benytjtott keresete targydban,

* Az eljirds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs),

tagjai: P. Lindh, elndk, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birik,

hivatalvezetd: J. Plingers tisztviseld,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. jdlius 1-jei tdrgyaldsra,

meghozta a kévetkez6

Itéletet

Tényallas

Az angol jog alapjan létrehozott Britannia Alloys & Chemicals Ltd tirsasig (a
tovdbbiakban: felperes vagy Britannia), az ausztrdl jog alapjin létrehozott
M. I. M. Holdings Ltd térsasig (a tovidbbiakban: MIM) lednyvillalata. 1993
oktéberében a Pasminco Europe (ISC Alloys) Ltd eladta a cinkigazathoz tartozd
tevékenységét a MIM-nek, amely azt dtruhdzta a Britannidra, Ez utébbi vallalkozds
cinkalapti termékeket, koztiik cinkfoszfitot gyartott és értékesitett. 1997 mérciusa-
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ban a Britannia vezetése 4ltal létrehozott fiiggetlen gazdaségi térsasag, a Trident
Alloys Ltd (a tovdbbiakban: Trident) megszerezte a Britannia cinkiizletigat
14 359 072 angol fontért (GBP). Az ut6bbi véllalkozas tovabbra is 1étezik mint a
MIM lednyvillalata, de minden izleti tevékenységét besziintette, és igy nincsen
forgalma.

Béar a kémiai 6sszetételiik kissé eltérd lehet, a cink-ortofoszfitok homogén vegyi
termékek, amelyeket altaldban az 4ltalénos ,cinkfoszfat” elnevezéssel illetnek, A
cinkfoszfatot, amelyet cink-oxidbél és foszforsavbdl dllitanak el8, gyakran hasznaljak
a festékiparban korrézi6gatlo 4svanyi pigmentként. A vegyiiletet vagy standard, vagy
modositott, masképpen ,aktivalt” cinkfoszfatként forgalmazzik a piacon.

A cinkfoszfat vilagpiacdnak legnagyobb részét 2001-ben az alabbi 6t eurdpai gyarto
uralta: a Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Heubach), a James
M. Brown Ltd (a tovabbiakban: James Brown), a Société nouvelle des couleurs
zinciques SA (a tovdbbiakban: SNCZ), a Trident (korébbi nevén a Britannia) és a
Union Pigments AS (kordbban Waardals AS, a tovdbbiakban: Union Pigments).

1998. mdjus 13-4n és 14-én a Bizottsdg egyidejlileg és elbzetes értesités nélkiil
vizsgélatot folytatott a Heubach, az SNCZ és a Trident telephelyein a Szerzédés 85.
és 86. cikkének végrehajtasardl szol6 els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet
(HL 1962. 13, 204. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
14. cikkének (2) bekezdése alapjin. 1998. majus 13-15. kozott a Bizottsdg az EGT-
Megallapodas 23. jegyzokényve 8. cikkének (3) bekezdése szerinti megkeresése
folytdn, az Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) Feliigyeleti Hatésiga
egyidejlileg és el8zetes értesités nélkiil vizsgalatot folytatott a Union Pigmentsnél az
EFTA 4llamai koézott a Feliigyeleti Hatosag és Birosdg felallitdsara vonatkozo
megallapodés 4. jegyzékonyve 11. fejezete 14. cikkének (2) bekezdése alapjén.
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2001, december 11-én a Bizottsg elfogadta az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-
Megéllapodds 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/E-1/37.027 ,cinkfoszfat” {igy)
2001. december 11-én hozott 2003/437/EK bizottsagi hatérozatot (HL 2003. L 153,
1. o). A jelen itélet az érintett véllalkozésokkal kozolt és a keresethez csatolt
hatdrozatot veszi figyelembe (a tovébbiakban: megtimadott hatirozat). Ez a
hatérozat bizonyos szempontokbél eltér az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
kozzétett véltozattdl.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a Britannia (1997.
mdrcius 15-t kovetden Trident), a Heubach, a James Brown, az SNCZ és a Union
Pigments 1994. marcius 24. és 1998. mdjus 13. kozott kartellben vettek részt. A
kartell a standard cinkfoszfitra korlitozédott. Elészor, a kartell résztvevdi
megéllapodtak a piac felosztisiban és a termel6knek eladasi kvétakat hatdroztak
meg. Mdsodszor, minden taldlkozén rogzitették ,az alsé” vagy ,ajanlott” arat,
amelyet altalaban tiszteletben tartottak. Harmadszor bizonyos mértékben elosztot-
tak a veviket.

A megtidmadott hatdrozat rendelkezd része az aldbbiakat tartalmazza:

#Els6 cikk

A Britannia [...], [...] a Hans Heubach [...], a James [...] Brown [...], [az SNCZ], a
Trident [...] és a [Union Pigments] megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdését és az EGT-Megallapodés 53. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy
folytatélagos megéllapoddsban, illetve 8sszehangolt magatartdsban vettek részt a
cinkfoszfat-dgazatban.
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A jogsértés id6tartama a kovetkezo volt:

b) a Britannia [...]Jesetében: 1994, mdrcius 24-t6l 1997. mércius 15-ig;

[...]

3. cikk

A Bizottsag a kovetkezd birsdgokat szabja ki az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt:

a) Britannia [...]: 3,37 millié eurd;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 millié eurd;

c) James [...] Brown [...]: 940 000 eurd;

d) [SNCZ]: 1,53 millié eurd;

e) Trident [...]: 1,98 milli6 eurd;

f) [Union Pigments]: 350 000 eurd.
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A birsigok Osszegének kiszdmitdsa sordn a Bizottsig a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megéllapitasanak mddszerérdl sz6lé irdnymutatdsban (HL 1998. C 9., 3. o;
magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovdbbiakban: ,birsagki-
szabasi irdnymutatds”) és az engedékenységi kozleményben meghatérozott médszert
alkalmazta.

A Bizottsig mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felperes tekintetében a birsig
megfelel6 alaposszege 3,75 millié euro6 (a megtimadott hatdrozat (313) preambu-
lumbekezdése). Ezutdn a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerinti korlat
megdllapitisa kovetkezett, amelyet az egyes vallalkozasokra kiszabott birsig nem
haladhat meg. A fenti rendelkezés szerinti, a megel6z6 iizleti év forgalma 10%-4nak
megfeleld korlat megallapitésa céljabdl a Bizottsdg a felperes vonatkozésiban ,az
1996. janius 30-dval végz6dé tizleti év viligméretli forgalmat vette figyelembe, amely
a legutolso, rendes tizleti tevékenység folytatdsdra vonatkozé rendelkezésre 4ll6 adat”
((345) preambulumbekezdés, 196. ldbjegyzet a lap aljan). Mivel a fenti forgalom
55,7 millié euré volt ((50) preambulumbekezdés), a birsag felsé hatérat 5,5 millié
eurd koriili 0sszegben hatdroztak meg. Mivel a birsig 6sszege az engedékenységi
kozlemény alkalmazasa elétt alacsonyabb volt a fenti felsé hatérnal, a Bizottsag ezen
az alapon nem csokkentette az Gsszeget.

Végiil, a Bizottsag a felperes tekintetében az engedékenységi kézlemény alapjin
10 %-kal csokkentette a birsdg Osszegét (a megtdmadott hatirozat (354)—
(366) preambulumbekezdése). A felperesre kir6tt birsig végss 6sszege fgy 3,37 millié
euré volt (a megtdmadott hatdrozat (370) preambulumbekezdése).
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Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a jelen keresetet az Els6fokt Birdsag hivataldhoz 2002. februar 21-én
benyijtott keresetlevelében terjesztette eld.

Az el6adé biré el6adésédnak meghallgatésat kovetGen, az Els6foka Birdsag (6todik

tandcs) Ggy dontétt, hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és az eljaras lefolytatasa irdnti
intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot arra, hogy irdsban vélaszoljon egy, a
piac meghatdrozdsira vonatkozé kérdésre, és teljes egészében terjessze be a
Tridentnek a kartellal kapcsolatos 1999. 4prilis 23-i nyilatkozatit. A Bizottsig a
megadott hatdrid6n beliil eleget tett ezeknek a felhivasoknak,

A felek elGadasait és az Els6fokd Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszait a
2004. julius 1-jén megtartott targyaldson hallgattdk meg.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

~ elsddlegesen, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének a felperesre
vonatkozé részeit;

— mésodlagosan, viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét, tgyhogy a rd
kiszabott birsig Osszegét érezhet6en mérsékelje;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoki Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet;

—~ kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik. Ez a jogalap hdrom részbél all, amelyekben
a felperes el6adja, hogy azzal, hogy az 1996. junius 30-4val végz3d§ iizleti évben elért
forgalmat vette alapul a 10%-os felsé korlat megallapitdsinal, a Bizottsag meg-
sértette:

— a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és az aranyossag elvét;

— az egyenl6 bandsmdd elvét;

- a jogbiztonsig elvét.
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A 17, rendelet 15, cikke (2) bekezdésének és az ardnyossdg elvének megsértésére
vonatkozo elsd részrél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését azzal, hogy a forgalom 10%-4ban meghatirozott fels6 hatar
kiszAmitdsdnal, nem a megtdmadott hatdrozatot megel6zd iizleti év forgalmét vette
figyelembe.

A felperes allaspontja szerint a fenti rendelkezés két mddszert kindl fel egy
véllalkozésra kiréhaté birsdg Osszegének meghatdrozdsira. A Bizottsdg 1000 és
1 millié eurd kozotti Osszegli birsdgot szabhat ki, vagy 1 millié eur6nal magasabb
birsdgot, de a birsig Osszege nem haladhatja meg a ,megel6z6 iizleti év” — vagyis a
birsagot kiszabé hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti év — forgalmanak 10%-4t.
A felperes kiemeli, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szévege vildgos és
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a Bizottsignak a megel6z6 iizleti év forgalmat
kell figyelembe vennie a 10%-os fels6 korlat megéllapitdsdnal. A Bizottsdgnak nincs
mérlegelési jogkore arra, hogy mds iizleti évet vegyen figyelembe a felsé korlat
megéllapitasindl. A felperes hozzdteszi, hogy amennyiben az érintett véllalkozas
forgalma nem haladja meg a 10 milli6 eurdt, a Bizottsdg nem szabhat ki 1 milli6
euréndl magasabb Osszegli birsigot a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
mésodik fele értelmében, mivel az ilyen birsag sziikségszertien meghaladnd a 10%-os

korlatot.

A felperes el6adja, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg tévesen vette alapul a ra kiszabott
birsdgra vonatkozo, a forgalom 10%-aban meghatérozott felsé hatér kiszdmitdsdhoz
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az 1996. junius 30-dval végz6dé iizleti évben elért forgalmat (a megtimadott
hatérozat (345) preambulumbekezdése, 196. labjegyzet a lap aljn). Mivel a
megtdmadott hatdrozat ddtuma 2001. december 11. volt, a megelézé iizleti év,
amelyet a felsé korlat meghatdrozéséhoz figyelembe kellett volna venni, a 2001.
janius 30-dval végz6d6 tizleti év volt. A felperes el6adja, hogy ebben az idészakban
nem végzett iizleti tevékenységet, és igy az iizleti forgalma nulla volt. A felperes
dlldspontja szerint a Bizottsdg ezért nem szabhatott volna ki rd 1 millié eurét
meghaladé birsagot, figyelemmel a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének mésodik
felére. A fenti rendelkezés els6 felét alkalmazva, 1000 és 1 milli6 eurd kézotti
birsdgot kellett volna rd kiszabni. A felperes el8adja, hogy az a kériilmény, hogy a
megel6z6 iizleti évben elért forgalma nulla volt, nem valtoztat azon, hogy a Bizottsig
koteles azt az iizleti évet alapul venni a 10%-os felsé korlat rogzitése sorén.
Amennyiben a Bizottsdg 1 milli6 eurd 6sszegii birsigot hatarozott volna meg, ezt az
engedékenységi kozlemény alapjan megallapitott hanyaddal, 10%-kal csékkentenie
kellett volna, amelynek eredménye 900 000 euré lenne.

Az itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmd, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében utalt ,megel6zé iizleti év” az érintett villalkozas ,utolsé teljes
tizleti évét” jelenti. (az Elséfokd Birésdg T-25/95. T-26/95., T-30/95-T-32/95.,
T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95~-
T-71/95.,, T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tirsai
kontra Bizottsig iigyben 2000. mdrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-491. 0.] 5009. pontja). A birsdgkiszabasi irdinymutatés az ,iizleti év” és ,szdmviteli
év” (5. pont, a) pont) fogalmakat szinonimaként hasznélja, az Els6fokt Birdsag éltal a
fent idézett Cimenteries CBR {téletben hasznalt ,megeléz6 teljes iizleti év” ésszeril
jelentése a szdmviteli értelemben vett utolsé pénziigyi év.

A felperes a valaszdban vitatja a Bizottsag &llitasat, amely szerint az Els6foku
Birésagnak nem kell a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szé szerinti
értelmezéséhez ragaszkodni, hanem alkalmaznia kellene a torténeti és teleologikus
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értelmezési médokat is. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a szé szerinti
értelmezést kell alkalmazni azokban az esetekben, amikor a rendelkezés szovege
viligos és egyértelmdi, ami nyilvinvaléan igaz a jelen esetben (a Birdsig
C-245/97. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. december 14-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-11261. 0.] 72. pontja, a C-133/00. sz., Bowden és tarsai
tigyben 2001. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-7031. 0.] 38—44. pontja;
Mayras f6tandcsnoknak a 67/79. sz., Fellinger tigyben 1980. februar 28-dn
ismertetett inditvanydnak [EBHT 1980., 535. o.] 547. pontja). A jelen {igyben a
Bizottsag is elismerte, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szovege vildgos,
mivel az ellenkérelmében megerdsiti, hogy ,logikusan dgy tlinik, hogy a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében a megel6zd iizleti évre vald utalds a birsagot kiszab6
hatérozat elfogadésit megel6z6 évre utal”,

Mésrészt, a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szé szerinti értelmezése a
kozosségi jogalkoté éltal kittizott célokkal OsszeegyeztethetS. A rendelkezésnek a
megel6z6 tizleti évre valé utaldsa — példdul a jogsértés utolsé évében elért
forgalomra valé utalds helyett — azt mutatja, hogy a jogalkotd fel kivanta mérni a
birsag varhaté hatdsat és annak ardnyossagét a véllalkozésnak a birsag kiszabdsa
idején fenndllé pénziigyi helyzete tikrében. Lényegében, a felperes éllaspontja
szerint, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése pontosan olyan helyzetekre
vonatkozik, mint a jelen tigy, amelyben a jogsértésért felel6s vallalkozds tovabbra is
létezik, de sokkal kisebb a gazdasigi ereje, mint a jogsértés idején, és ezért nem
lehetne ra tdlzott és aranytalan birsdgot kiszabni.

A felperes vitatja a Bizottsag érvelését, amely szerint a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének éltala elfogadott értelmezése azért szitkséges, hogy a kiszabott
birsag kell6 elrettent6 erével rendelkezzen. El8szor, vitatja azt, hogy a rendelkezés
azon a megfontoldson alapul, hogy egy véllalkozés dltal a hatirozat meghozataldt
megel6z6 tizleti évben elért forgalom megfelelden tikrozné a jogsértés elkovetése
idején elért tizleti forgalmat. Ugy véli, hogy semmi nem enged arra kovetkeztetni,
hogy a jogalkot6 ilyen feltételezésekkel élt volna, és az, hogy a megel6z§ tizleti évre
esett a valasztdsa, példdul a jogsértés utolsé évében elért forgalom helyett, azt
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mutatja, hogy a jogalkoté fel kivinta mérni a birsdg vérhaté hatdsit és annak
ardnyossdgat a véllalkozdsnak a birsdg kiszabdsa idején fennallé pénziigyi helyzete
tilkrében. Ezt kovetGen, valaszul a Bizottsig érvelésére, amely szerint egy 1 millié
eurd Osszegli birsag tilsdgosan enyhe lenne, a felperes eléadja, hogy dgy tekintették,
ez az Osszeg kell6képpen elrettentd erejii az EK-Szerz8dés 85. cikke alkalmazésara
vonatkozé eljarasban (IV/34.466 ,gorog komphajok”-iigy) 1999. december 9-én
hozott 1999/271/EK bizottsagi hatdrozat (HL 1999. L 109., 24. o., a tovabbiakban:
gordg komphajékrdl szdlé hatarozat). Masrészt, arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben
nem relevins a Bizottsig érve, amely szerint fenndll annak a kockdzata, hogy egy
véllalkozds meghamisitotta a forgalmat egy magasabb &sszegli birsag elkeriilése
érdekében, hiszen nem meriilt fel az, hogy a felperes ezt tette volna. A felperes
eléadja, hogy az Els6fokii Birdsagnak a jelen iigy irataiban fellelhetd tények
vizsgalatara kell szoritkoznia.

A felperes vitatja a Bizottsdg azon allitdsat, amely szerint a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését gy értelmezte, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen biztositsa
annak hatékony érvényesiilését. Nem tartja relevinsnak a Bizottsag altal hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, amely szerint amennyiben a birsagot vallalkozésok tarsuldséra,
vagy olyan véllalkozasra kell kiszabni, amely a tagjainak nevében jar el, a 10%-os
felsé korlatot a tagok egyiittes forgalmat alapul véve kell meghatérozni. A ,forgalom”
kifejezésnek a fent idézett {télkezési gyakorlat szerint tulajdonitott jelentés csak az
adott tigyek vonatkozdsdban irdnyadd.

Korédbbi gyakorlataban a Bizottsag tiszteletben tartotta azt az elvet, amely szerint az
alapdsszeg meghatdrozdsa és a 10%-os felsé korlat alkalmazdsa két kiilonbozd
szakasz a birsag Osszegének megallapitdsa sordn, és nem tartotta sziikségesnek azt,
hogy ezt a korlétot a jogsértés idépontjahoz legkdzelebbi év tekintetében alkalmazza
olyan esetben, amikor jelentds kiilsnbség van a véllalkozés ltal a megelézé iizleti
évben elért forgalom és a jogsértés id6pontjaban irdnyadé mérete kozott. Igy az EK-
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Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/E-
1/36.490 — ,grafitelektrodak”-iigy) 2001. jalius 18-4n hozott 2002/271/EK bizottsagi
hatérozatban (HL 2001. L 100, 1. 0.) a Bizottsdg az UCAR International tekintetében
az alaposszeget a jogsértés végét megel6z6 évben, 1998-ban elért 1022 millié eurds
forgalomra figyelemmel 4llapitotta meg. Bar a UCAR forgalma 2000-ben, a hatérozat
elfogadasit megel6z8 évben 181 millié eurdval kevesebb volt, mint 1998-ban, a
Bizottsdg a 10%-os korlatot a 2000-ben elért forgalomra figyelemmel hatérozta meg.

A felperes hozzéteszi, hogy azzal, hogy a Bizottsig a megel6z6 iizleti évtdl eltérd év
figyelembevételével hatdrozza meg a forgalom 10%-dnak megfelel6 felsé hatart, nem
veszi figyelembe a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa idején fennallé pénziigyi
helyzetét, és igy megsérti az ardnyossag elvét. Ez az elv el&irja, hogy a Bizottsag éltal
elfogadott intézkedések nem mehetnek tdl azon a mértéken, ami a jogos céljuk
elérése érdekében sziikséges (a Birdsdg 181/84. sz., Man (Sugar)-tigyben 1985.
szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2889. 0.] 20. pontja). A Bizottsig
arra vonatkozé dontése, hogy a jelen tigyben a 10%-os felsé hatart a felperes olyan
{izleti évének figyelembevételével hatdrozza meg, amely nem all kapcsolatban a
forgalom alapjdn mérhet, a megtémadott hatdrozat idején fenndllé pénziigyi
helyzetével, azt eredményezi, hogy a kiszabott birség nem tiikrozi a gazdaségi erejét,
és ezért nem ardnyos. A felperes el6adja, hogy a hatdrozat elfogadadsa idején
semmilyen forgalma nem volt, és ezenfeliil a kérdéses birsag lényegesen nagyobb a
teljes tarsasdgi vagyondndl, amely a 2001. jinius 30-dval végz6dd pénziigyi év
auditalt éves beszamoldja szerint 1,9 millié euré koriili 6sszeg volt.

Bevezetésképpen a Bizottsag elGadja, hogy a felperes a jelen tigyben felelds volt a
jogsértésért, és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor még létezett. Kovetkezés-
képpen birsagot kellett ra kiszabni (a megtdmadott hatdrozat (242)—(250) preambu-
lumbekezdése) (az Elséfoktt Birosagnak a T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsag
iigyben 1991. december 17-én hozott itélete [EBHT 1991., 11-1623. o.] 236. pont).
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A Bizottsdg elismeri, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében a megel6z6
lizleti évre valé utalds alapjan ,logikusan tgy tiinik, hogy az a birsigot kiszabd
hatérozat elfogadasit megel6z6 évre utal’. Mindenesetre gy véli, hogy amennyiben
a megel6z6 tizleti év forgalma teljesen torz képet ad az érintett vallalkozas méretérél,
jogosult a kérdéses véllalkozas altal valamely korabbi évben elért forgalmat alapul

venni.

A Bizottsdg vitatja a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a felperes éltal javasolt
szigord sz6 szerinti értelmezését. Az {télkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy még
amennyiben valamely rendelkezés szévege teljes mértékben vildgosnak tinik, akkor
is sziikséges figyelemmel lenni a széban forgé rendelkezés szellemére, dltaldnos
szerkezetére és a hitterére (a Bir6sag 26/62. sz. van Gend en Loos-ligyben 1963,
februdr 5-én hozott itélete [EBHT 1963, 3. 0.] és 6/72. sz., Europemballage és
Continental Can kontra Bizottsig tigyben 1973. februdr 21-én hozott itélete
[EBHT 1973, 215. o.]).

A jelen esetben, ahol a forgalom nulla volt, a Bizottsagnak az az 4lldspontja, hogy a
villalkozds mérete és gazdasigi ereje mérlegelése érdekében figyelembe vehette
volna egyrészrdl annak a véllalatcsoportnak a forgalmat, amelyhez a fenti véllalkozas
tartozott, vagy az utébbi véllalkozas forgalmat a legutolsé évben, amelyben rendes
gazdasagi tevékenységet végzett. Mivel a rendelet az ,érintett vallalkozdsra” utal, a
Bizottség a mésodik véltozat mellett dontott. Mindkét valtozat eltér némileg a
17. rendelet sz6vegétdl, de a kozdsségi bird ilyen eltéréseket elfogadott a multban, és
a masodik lehetdség valdszintileg kedvezdbb az érintett véllalkozés szdméara.

Ezt kovet6en a Bizottsdg tobb érvet sorakoztat fel a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének dltala elfogadott értelmezése aldtamasztésara. Kiilonosen el6adja,
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hogy az értelmezése sziikséges annak biztositdsa érdekében, hogy a birsag kelld
elrettentd erdvel birjon. Erre vonatkozdan el6adja, hogy amennyiben egy véllalkozas
tovébb folytatja tevékenységét a végsG hatdrozat elfogadasiig, a Bizottsig és a
17. rendelet feltételezi, hogy a megel6z6 iizleti év megfelelGen tiikrozi vallalkozas
forgalmanak nagysagrendjét a jogsértés idépontjiban. A felperes értelmezése
semmissé tenné az elrettentés céljat, és ezért a birsag kiszabdsanak lehetGségét
megfosztand hatékony érvényesiilésétol.

Mésrészt, a Bizottsag el6adja, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
értelmezése teljesen 6sszhangban 4ll az itélkezési gyakorlattal. Egyrészt, a kozosségi
biré a fenti rendeletet tigy értelmezte, hogy biztositsa annak hatékony érvényesiilé-
sét. Masrészt, a fenti rendelkezés és a véllalkozdsnak a jogsértés idSpontjaban
fennallé valés méretének értékelése kozti kapcsolatot megerdsiti az itélkezési
gyakorlat (lisd példéul a Birésdg C-298/98. P. sz., Finnboard kontra Bizottsig
{igyben 2000. november 16-d4n hozott itéletének [EBHT 2000., I-10157. o]
66. pontjat; az Elséfokd Birdsdg T-338/94. sz., Finnboard kontra Bizottsag tigyben
1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1617. o.] 282. pontjit és a
T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 1994.
februar 23-4n hozott itéletének [EBHT 1994., 11-49. 0.] 136—137. pontjat).

Az Els6fokd Birdsig éllaspontja

El6zetes pontként meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vitatja a kartellban val6
részvételét, sem az EK 81. cikk megsértését, illetve a Bizottsagnak a jogsértés
sulyossigara és idStartamdra vonatkozd értékelését. Csak azon az alapon kéri a
birsag megsemmisitését vagy mérséklését, hogy a Bizottsdg megsértette a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy a megel6z6 iizleti év forgalmanak 10%-os
felsé hatarat meghaladé birsagot szabott ki ra.
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A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag ,hatdrozattal 1 000-t5]
1 000 000 elszdmolasi egységig terjeds, vagy annal nagyobb &sszegii birsagot szabhat
ki” a vallalkozasokra, ,de a birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt
vevd egyes vallalkozdsok megel6z éves iizleti forgalmanak 10%-4t (...)".

Az itélkezési gyakorlat alapjan a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott 10%-os felsé korldt célja annak megakadélyozisa, hogy a birsag a
véllalkozds méretével ardnytalan legyen, és kiilondsen olyan birsagok kiszabasat
prébélja megelézni, amelyet a véllalkozas eléreléthatélag nem tud megfizetni. Mivel
egyediil a viligméretli forgalom képes megkozelits jelzést adni a méretrdl, a fenti
ardnyt a vallalkozds teljes viligméretii forgalméra vonatkozéan kell érteni (a Birésag
100/80-103/807. sz, Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsig
tigyekben 1983. jlinius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 119. pontja).

Mindenekel6tt, a birsag elrettentd erejének kérdésével kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének az a célja, hogy a Bizottsag
kiszabhasson olyan birsagokat, amelyek lehetévé teszik szdmdra, hogy ellissa a
kozosségi jog altal raruhdzott ellenérz§ szerepkért (Musique diffusion francaise és
tdrsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 35. pontban] 105. pontja, valamint a
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland et Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsig tigyben 2003. jdlius 9-én hozott itélete [EBHT 2003., II-2597. 0.]
105. pontjat). A fenti ellen6rzési szerepkor magaban foglalja az egyéni jogsértések
biintetésének és egy dltaldnos versenypolitika folytatasdnak feladatat, melynek célja a
SzerzGdés altal meghatdrozott elveknek a versenyjog teriiletén valé alkalmazésa és
ebben az Osszefiiggésben a vallalkozdsok magatartdsdnak iranyitdsa. Ebbél
kovetkezik, hogy a Bizottsig koteles figyelemmel lenni a birségok elrettentd erejére
(a fent hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsag ftélet 105. és 106. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — a felek altal nem vitatottan — az is, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,megel6zé iizleti év” elvben az
érintett véllalkozdsoknak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjiban
teljes {izleti évére utal (a Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig itélet
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[hivatkozas a 20. pontban] 5009. pontja, a Bir6sag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra
Bizottsdg tigyben 2000. november 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I-9991. o.]
85. pontja).

Mind annak a rendszernek a céljaib6l, amelynek a rendelkezés a részét képezi (lasd a
fenti 35. és 36. pontot), mind a fenti 37. pontban utalt itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a 10%-os korlét alkalmazdsénak el6feltétele egyrészt az, hogy a
Bizottsignak rendelkezésére 4ll a hatdrozat elfogaddsat megel6z6 tizleti év forgalma,
madsrészt hogy ez az adat 12 hénapon 4t folytatott rendes gazdasagi tevékenységre
vonatkozik.

Igy példaul, ha az iizleti év a hatdrozat elfogadésa elStt befejez8détt, de az érintett
véllalkozés éves beszdmol6ja még nem késziilt el, vagy azt a Bizottsag részére nem
kiildték meg, az ut6bbi jogosult, s6t kiteles arra, hogy egy korébbi tizleti évben elért
forgalmat vegyen alapul a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazisa
céljabol. Hasonléképpen, amennyiben étszervezés vagy a szamviteli gyakorlat
megvaltoztatisa miatt a véllalkozds a megel6z6 iizleti évben 12 hénapnél révidebb
iddszakra vonatkoz6 beszdmol6t készitett, a Bizottsag jogosult egy korabbi teljes év

forgalmdt alapul venni a fenti rendelkezés alkalmazasa céljabdl.

Ezért ez nem egyszer(ien a maximadlis 1 millié eur6 6sszegii birsig vagy a hatdrozat

elfogaddsit megel6z6 iizleti év forgalma alapjan meghatarozott fels6 korlat kozotti
valasztas kérdése.

A jelen tigyben a megtémadott hatdrozat ddtuma 2001. december 11-e volt; az ezt

megel6zd tzleti év pedig 2000. jalius 1-jét6l 2001. janius 30-ig tartott. Azonban a
felperes a cinkiizletdgba tartozé tevékenységétél 1997-ben megvalt, majd minden
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gazdasagi tevékenységével felhagyott (lasd a fenti 1. pontot). Pontosabban, nem
végzett semmilyen {izleti tevékenységet 2000. julius 1-je és 2001. jinius 30-a kozott,
igy nem volt ebben az id§szakban semmilyen forgalma.

Kovetkezésképpen, a megtdmadott hatdrozat elfogadisdnak idépontjiban a Bizott-
sagnak nem 4&llt a rendelkezésére a felperes 4ltal a megel6z6 iizleti évben végzett
gazdasgi tevékenységre vonatkozé forgalom. Az Els6fokd Birésag allaspontja
szerint ez a helyzet nem kiilonbozik alapvet§en a fenti 39. pontban utalt esetektdl.
Amennyiben egy vallalkozds nem folytatott gazdasagi tevékenységet a megel6z6
{izleti év sordn, az erre az id§szakra vonatkozé forgalom — ellentétesen az itélkezési
gyakorlat dltal kialakitott kdvetelményekkel (a fenti 35. pont) ~ nem jelzi semmilyen
médon a kérdéses véllalkozas helyzetét, és ezért nem szolgalhat alapul a 17. rendelet
15, cikkének (2) bekezdésében eldirt korldt meghatarozasihoz.

A felperes azon érvelésével kapcsolatban, amely szerint korlat célja a birsdgnak a
véllalkozasra gyakorolt vérhaté hatdsdnak felmérése a kiszabaskori méretére
tekintettel, és amely szerint a Bizottsig megsértette az ardnyossag elvét (ldsd a
fenti 22. és 26. pontot), elegendd emlékeztetni arra, hogy a korlat célja annak
megakadalyozdsa, hogy a birsig a vallalkozds méretével ardnytalan legyen, és
kiilonsen olyan birsagok kiszabdsdt prébélja megelzni, amelyet a vallalkozas
elérelathatélag nem tud megfizetni (lasd a fenti 25. pontot). A 10%-os korlat fenti
célbdl valé alkalmazasanak eléfeltétele, hogy az érintett vallalkozds a birsig
kiszabdsinak idépontjiban gazdaséigi tevékenységet végezzen. Ugyanakkor, a jelen
tigyben 1997-ben egy olyan tizleti déntés sziiletett, melynek értelmében a felperes a
cinkiizletdgat a Tridentre ruhdzta at, a felperes az érintett piacon felhagyott a
tevékenységével, és az atruhdzast Ggy hajtottik végre, hogy a felperes nem kezdett Gj
lizleti tevékenységbe. Mivel a felperes az atruhdzds eredményeként az iizletig
értékéhez hozzdjutott, nem jelentette be, hogy képtelen lenne a birsag 6sszegének
megfizetésére annak koévetkeztében, hogy jelenleg nem folytat iizleti tevékenységet
(lisd a fenti 1. pontot). Ezekre a koriilményekre tekintettel az Elséfokd Birdsig
dlldspontja szerint nem volt arinytalan az, hogy a korlatot a felperes iizleti
tevékenysége dtruhdzasat megel6z6 méretének alapulvételével hatdroztak meg.
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A felperes érvelése, amely szerint a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének éltala
javasolt értelmezéséb6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg 1 millié eurd dsszegil birsagot
kiszabhat, amelyet korébban kell§ elrettentd erejlinek tekintett, nem fogadhaté el.
Csupén az a tény, hogy a Bizottsdg a hatdrozathozatali gyakorlatéban és a jelen
iigytdl eltérd korillmények kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1 millié eurd
Osszegli birsag kell6képpen elrettent6 erejd, nem jelenti azt, hogy koteles ezt kovetni
a kés6bbi hatdrozatokban is. Hozza kell tenni, hogy a birsagkiszabasi irinymutatas
kimondja, hogy ,nagyon sulyos” jogsértések esetén a birsig 0sszege meghaladhatja a
20 millié eurdt, valamint hogy a felperes nem vitatta azt, hogy a jelen iigyben
»nagyon silyos” jogsértésrél van szd. A Bizottsig ezért jogosan dllapitotta meg azt,
hogy egy 1 milli6 eur6 6sszegit birség nem lenne elegendo.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem volt kételes arra, hogy a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése altal elSirt 10%-os korlatot a felperes altal a 2001. janius
30-dval befejez3d6 iizleti évben elért nulla forgalom alapulvételével hatdrozza meg.

Tovdbba, meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsig — amint azt a megtimadott
hatdrozatban tette — jogosult volt-e az 1996. junius 30-dval végz6dé tizleti év
forgalmat alapul venni, anélkiil hogy az aktudlisabb iizleti éveket figyelembe vette
volna.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban kifejti, hogy a 10%-os korlat meg-
hatdrozésandl a felperesnek az 1996. junius 30-dval végz8dd iizleti évben elért
vildgméret( forgalmat vette alapul, mivel ez ,a legutolsé olyan rendelkezésre llé
Osszeg, amely rendes iizleti tevékenység folytatdsdnak egy teljes évére utal” (lasd a
fenti 9. pontot). A felperesnek az 1996. jinius 30-dval végz6dd iizleti évben elért
forgalma 55,7 millié euré volt. Az iigy irataib6l kitlinik, amit a tirgyaldson a felek is
megerdsitettek, hogy a felperes rendes tizleti tevékenységet végzett 1997 marciusaig,
amikor a cinkiizletdgat dtruhdzta a Tridentre (lisd a fenti 11. pontot). Mésrészt, a
felperes az 1997. junius 30-éval végz8d6 iizleti évben, vagyis az atruhdzast kovetSen,
csokkentett mértékii gazdasagi tevékenységet végzett, ami abbdl allt, hogy egy mar
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kordbban létez6 megallapodds keretében cinket vésérolt egy beszllitétél, és azt
beszerzési dron tovébb adta a Tridentnek. Igy, a felperes forgalma az 1997, jtnius 30-
dval végz6do tizleti évben 34,8 millié font volt. A kovetkezd év sorin még ezt a
kisegitd tevékenységet is megsziintette, melynek kivetkeztében az 1998. jinius 30-
dval végz6dé iizleti évben 7,3 millié font forgalma volt. Az ezt kovet§ iizleti években
nem volt forgalma.

Mint a fenti 38. pontban megéllapitdsra keriilt, a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerinti korlat megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a Bizottsagnak 12
hénapon atfolytatott rendes gazdasigi tevékenységre vonatkozé forgalom a
rendelkezésére alljon.

Meg kell jegyezni, hogy valamely vallalkozds forgalma még rendes gazdasigi
tevékenység folytatésa esetén is csokkenhet a korabbi évekhez viszonyitva jelentés
vagy akdr meghatarozé mértékben is kiilonbsz6 okok kévetkeztében, mint példaul a
nehéz gazdasagi koriilmények, az dgazatban bekovetkezett vélsdg, egy baleset vagy
sztrdjk. Mindenestre az Elséfokd Birésag allaspontja szerint, feltéve hogy a
vallalkozds az adott tizleti évben folytatott — bar esetleg csékkentett mértékd —
gazdasédgi tevékenysége folytin valamilyen forgalmat ért el, a Bizottsig koteles a
véllalkozas adott helyzetét figyelembe venni a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
szerinti korlat meghatdrozéséndl. Ennek megfelelSen, legaldbbis olyan helyzetekben,
amikor nincs semmilyen jele annak, hogy a vallalkozas azért sziintette meg gazdaségi
tevékenységét vagy hamisitotta meg a forgalmdt, hogy elkeriilje egy stlyosabb
Osszeg birsdg kiszabdsat, az Els6foku Birdsag allaspontja szerint a Bizottsag kételes
a birsig felsé korltjat a legutolsé olyan teljes iizleti év forgalma alapjn
meghatdrozni, amely sordn gazdasdgi tevékenységet folytattak.

Ebben a tekintetben az Elséfokd Birésag allaspontja szerint a felperes esetében az
1996. junius 30-4n végzéds tizleti év volt az utolsé ,teljes” {izleti év a Cimenteries
CBR kontra Bizottsag itélet [hivatkozés a 20. pontban] értelmében (5009. pont). A
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felperes az 1997. jiinius 30-4n végzdds iizleti évben csak kilenc hénapig folytatott
rendes gazdasagi tevékenységet, miel6tt a Trident javara dtruhdzta az tizletdgat 1997
mdrciusdban, Val6jdban, 1997 mdrciusdt kovetéen a felperes folyamatosan
felszdmolta a gazdasdgi tevékenységét. Masrészt, bar 1997 utolsé negyedévében
folytatta tizleti tevékenységét, ez csupdn abbdl allt, hogy egy 1étez6 megallapodds
alapjan cinket vésdrolt, és azt beszerzési dron tovdbbadta. A felperes ezen utébbi
tevékenysége nem tekinthetd rendes gazdasagi tevékenységnek, mivel a cinkiizletdg
atruhdzasardl szolé szerz6dés értelmében a felperes kozvetitéként miikodott a
beszallit6 és a Trident kozott. Ezeket a tevékenységeket tehat 1997 mérciusatél agy
kell tekinteni, hogy azok a cinkiizletdg atruhdzisardl sz6lé megallapodds részét
képezték.

Kovetkezésképpen az 1996. jinius 30-én végz6ds iizleti év volt a megtimadott
hatérozat elfogadédsat megel6z6 utolsé ,teljes” iizleti év a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése értelmében, ezért a Bizottsdg nem sértette meg ezt a rendelkezést
azzal, hogy ennek alapjin hatdrozta meg a korlatot.

A felperes az ardnyossig elvének megsértésére vonatkozd érvelését a fenti
43. pontban kifejtett okok alapjan el kell utasitani.

Az egyenld bdndsmdd elvének megsértésére vonatkozé mdsodik részrél

A felek érvei

A felperes az egyenlS bandsméd elvének megsértésére vonatkozd mésodik rész
megalapozdsa érdekében két érvre hivatkozik.
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Elsdként el6adja, hogy azzal, hogy nem a megelz4 iizleti évet vette alapul a 10%-o0s
korldt megallapitasandl, a Bizottsag eltért korabbi gyakorlatatdl, és ezzel megsértette
az egyenlé bandsmdd elvét. A felperes dllaspontja szerint a mdltban a Bizottsag
mindig a megel6z6 lizleti évet vette alapul a szdmitashoz. Kiilondsen arra hivatkozik,
hogy amennyiben az érintett véllalkozas a jogsértés idStartama alatt értékesitette a
kérdéses tevékenységet egy mésik vallalkozds részére, a Bizottsag a korlatot nem
annak az tizleti évnek a forgalma alapjan szdmitotta ki, amikor az el6bbi véllalkozas
még folytatta az iizleti tevékenységet, hanem a véllalkozasnak a hatérozat elfogadasat
megel6z6 lizleti évét vette alapul (az EK-Szerzédés 81. cikke szerinti eljardsban
(IV/31.149 — ,polipropilén”-iigy) 1986. aprilis 23-4n hozott 86/398/EK bizottsagi
hatdrozatot [HL L 230., 1. o] és az EK-Szerzédés 81. cikke szerinti eljardsban
(IV/31.865 ,PVC’-iigy) 1994. jllius 27-én hozott 94/599/EK bizottsigi hatirozatot
[HL L 239, 14. o.]). A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg helyesen déntdtt tgy,
hogy nem rendelkezik diszkreciondlis jogkérrel arra, hogy a forgalom 10%-4nak

megfelel6 felsé korlitot a megtémadott hatdrozatot megel6z6 iizleti évtsl eltérd
iizleti év forgalma alapjan hatdrozza meg.

A felperes el6adja, hogy a gorég komphajok tigyben hozott hatdrozatédban [a fenti
23. pont], amelyben az egyik érintett vallalkozas, a Karageorgis megel6z6 évi iizleti
forgalma nem allt rendelkezésre, a Bizottsdg a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
els6 részére hivatkozva 1 millié euré dsszegii birsagot szabott ki erre a véllalkozasra.
A felperes éllaspontja szerint az & helyzete nagyon hasonlé az emlitett
véllalkozdséhoz abban, hogy mindkettd hosszii ideje visszavonult a piacrél a

Bizottsag hatdrozatdnak elfogadasat megel6zéen.

Mésodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenl
banasméd elvét azzal, hogy eltéréen bandsmodot alkalmazott vele szemben a Union
Pigments és az SNCZ esetéhez képest a felsé korldt megdllapitdsa tekintetében,
habér ugyanolyan helyzetben van, mint e két véllalkozés. A Union Pigmentsre és az
SNCZ-re kiszaband6 birsag felsé korldtjdnak megéllapitisa sordn a Bizottsig a

megel6z6 tizleti évben elért forgalmukat vette figyelembe, és ez alapjan csékkentette
a birsdg Osszegét. Ezzel ellentétben, a felperes vonatkozdsiban a Bizottsig egy
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korébbi tizleti évet vett alapul, és igy nem csokkentette a birsagot. Bar a Union
Pigments és az SNCZ esetében a megtiamadott hatdrozat idején irdnyadd és a
forgalommal mért pénziigyi helyzetiiket figyelembe vette a Bizottsag, ez a felperes
esetében nem tortént meg.

A Bizottsig elutasitja a felperesnek az egyenld bandsméd elve dllitélagos meg-
sértésére vonatkozd érveit.

Elészor el6adja, hogy nem véltoztatta meg korébbi gyakorlatit olyan értelemben,
hogy az a fent hivatkozott elv sérelmét eredményezné. Elismeri, hogy altalaban a
10%-o0s korlat megallapitdséhoz a megtimadott hatdrozat elfogadisit megel6z6
iizleti évben elért forgalmat vette alapul. El6adja, hogy a felperes Aéllitasaival
ellentétben nem azért jart el igy, mert ugy vélte, hogy nem jogosult mas iizleti évet
alapul venni, hanem mert nem kellett még a jelen tigyben felmeriil6hoz hasonlé
helyzettel szembe néznie, ahol a kartell egyik tagja teljes egészében atruhdzta iizleti
tevékenységét tigy, hogy jogilag tovabbra is létezett. A Bizottsdg erre vonatkozdéan
el6adja, hogy a korabbi gyakorlata nem szolgéltathat jogi alapot a versenyjogi
birsdgok kiszabdsahoz, mivel azt kizdrdlag a 17. rendelet szabalyozza (az Elséfokt
Bir6sag T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 234. pontja).

Misodszor, a Bizottsag vitatja a felperes arra vonatkozé éllitdsdnak megalapozottsa-

git, amely szerint azonos helyzetben 1év§ vallalkozdsokkal szemben eltérd
banasmddot alkalmazott.

Az Elséfokd Birésag éallaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat alapjén az egyenl6 bandsmdd elve akkor sériil, ha

hasonlé helyzeteket eltéré médon kezelnek, vagy eltérd helyzeteket ugyanolyan
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médon kezelnek, kivéve ha a bandsmdéd objektiv médon indokolt (az Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsé4g {télet [hivatkozis a
36. pontban] 69. pontja, valamint az Elséfokt Bir6sig T-311/94. sz., BPB de
Eendracht kontra Bizottsig iigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998, 11-1129. 0.] 309. pontja).

Megalapozatlan a felperes elsé, arra vonatkozé érve, hogy a Bizottsag eltért kordbbi
gyakorlatatdl. Nincs hasonld helyzetben a fenti 54. pontban utalt iigyekben érintett
véllalkozasokkal, mivel a megtdmadott hatdrozatot megel6z6 iizleti év sordn nem
volt semmilyen forgalma. Kovetkezésképpen, nem kovetelheti, hogy ugyanazon
bandsmédban részesitsék, mint a korabbi iigyekben érintett véllalkozasokat.

Hasonléképpen el kell utasitani a felperes mdsodik érvét, amely szerint vele,
mdsrészt az SNCZ-vel és a Union Pigmentsszel szemben hatrdnyos megkiilonbo-
zetést alkalmaztak. A fenti 60. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
figyelemmel az Els6foku Birdsdg éllaspontja szerint a felperes nyilvanvaléan eltérs
helyzetben van, mint az SNCZ és a Union Pigments. Ez ut6bbiak — a felperessel
ellentétben — a megtdmadott hatérozat elfogaddsakor jelen voltak a cinkfoszfata-
gazatban, és ezért a megel6z6 iizleti évben elért forgalmuk a gazdasagi helyzetiiknek
megbizhaté mutatdja volt. Mivel a nulla 6sszegli forgalom hamis képet adott a
felperes helyzetérdl, a Bizottsdg jogosult volt egy korabbi iizleti évet figyelembe
venni, és igy a felperest eltéré bandsmddban részesiteni, mint az SNCZ-t és a Union
Pigmentset.

Hozzd kell tenni, hogy a felperes az egyenld béndsméd elvének megsértésére
vonatkoz6 érve elsiklik azon tény felett, hogy amennyiben a Bizottsig nem egy
korabbi évben elért iizleti forgalmat hasznélt volna, az egyértelmii és indokolatlan
megkiilonboztetés lett volna a felperes javéra, kiilondsen a Tridenttel szemben,
Amennyiben a Bizottsag arra szoritkozott volna, hogy a felperesre 1 millié eurd
Osszegli birsigot szab ki hdrom éven (1994. mdrcius 24-t6l 1997. mdrcius 15-ig)
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keresztiil tart jogsértésért, ez a birsag csupdn fele lenne a Tridentre kiszabott
birsignak, amely megvette a felperes cinkiizletigat, és a jogsértésben a felperes
sutédjaként” vett részt tizennégy hénapon keresztiil (1997. marcius 15-t8] 1998.
méjus 13-ig).

Kovetkezésképpen, az egyetlen jogalap mdasodik részét el kell utasitani.

A jogbiztonsdg elvének megsértésére vonatkozd harmadik rész

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsag elvét azzal, hogy nem
a megtdmadott hatdrozatot megel6z6 iizleti év alapjan 4llapitotta meg a forgalom
10%-4nak megfelelé korlatot. A fenti elv megkoveteli, hogy a véllalkozisok elére
kiszdmithaté feltételek mellett folytassdk iizleti tevékenységiiket. Sziikséges, hogy a
joghatésokkal jérd intézkedések bizonyosak legyenek, és alkalmazasuk el6re lathato
legyen. Ezt az elvet kiilonosen akkor kell szigortian alkalmazni, amikor pénziigyi
kovetkezményekkel jaré intézkedésekrsl van szd, mint példaul a birsdgok kiszabasa
esetén (a Birsig a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsig iigyben 1987. december
15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 5091. o.] 24. pontja). A felperes éllaspontja
szerint a jogbiztonsdg elve megkoveteli a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
szigor értelmezését abban az értelemben, hogy a 10%-os korlatot mindig a birsagot
kiszabé hatérozat elfogaddsit kozvetleniil megel6z6 tizleti évre kell alkalmazni.
Amennyiben a Bizottsdg 6nkényesen kordbbi iizleti évekre alkalmazhatni ezt a
korlatot, a véllalkozasok t6bbé nem lennének képesek el6re latni a velitk szemben
alkalmazhaté joghatranyokat.
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A felperes hozziteszi, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a Bizottsag altal
elfogadott értelmezése — amely szerint amennyiben az érintett véllalkozésnak a
hatdrozatot megel6z6 iizleti évben elért forgalma teljesen torz képet ad a jogsértés
idején fenndlld gazdasagi erejérél, olyan évet vilaszthat, amely tébbé-kevésbé
megfelel a véllalkozas jogsértés idején fennéllé gazdasigi erejének — teljes jogi
bizonytalansigot eredményez olyan esetben, ha a vallalkozds gazdasigi helyzete
romlik a hatdrozatot megel6zé iizleti évben. Nem tudné eldénteni, hogy a Bizottsig
a megel6z6 lizleti évtdl eltéré évet venne-e figyelembe, és melyik évet tekintené
elfogadhaténak. A jogbiztonsdg csak gy biztosithat6, ha a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a megel6z6 iizleti évet kell alapul venni a korlat
meghatarozdsandl.

Mésrészt, a felperes gy véli, hogy az a tény, hogy erre éllitélag nem hivatkozott a
kifogaskozlésre adott vélaszéban, nem jelenti azt, hogy szdmitott a Bizottsdg altal
elfogadott megkozelitésre. El6adja, hogy a kifogaskézlésre adott valaszaban
hangsilyozta, hogy semmilyen birsdgért nem lehet felelds, és a Bizottsignak a
jogsértés teljes idGszaka tekintetében a gazdasdgi jogutddjéra, a Tridentre kell
kiszabnia. A felperes mindvégig azt feltételezte, hogy amennyiben a Bizottsdg ugy
dontene, hogy birsagot alkalmaz vele szemben, legfeljebb 1 milli6 euré 6sszegi
birsigot szabna ki rd az egyiittmiikodésért jaré mérséklés alkalmazasa elétt. Egy
ilyen 6sszegii birsdgot nem lehetne ,jelképesnek” tekinteni egy olyan vallalkozas
esetében, mint a felperes, amelynek nem volt semmilyen forgalma, és nagyon kis
vagyonnal rendelkezett. A felperes azért nem nyilatkozott a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatosan a kifogaskozlésre adott vélaszéban,
mert gy vélte, hogy a rendelkezés szivege teljesen vildgos, és kotelezd jellegi.

A Bizottsdg el6adja, hogy a harmadik részt teljes egészében el kell utasitani. Egyrészt,
vitatja a felperes érvelését, amely szerint a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését
megszoritéan kell értelmezni. Mésrészt, megerdsiti, hogy a fenti rendelkezésnek az
altala elfogadott értelmezése teljen el6relathaté volt.
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Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A jogbiztonség elve megkoveteli, hogy a jogszabélyok vildgosak és pontosak
legyenek, valamint biztositja a kozosségi jog hatdlya ald tartozd tényallasok és
jogviszonyok el6relathatésagat (a Birésig C-63/93. sz., Duff és térsai tigyben 1996.
februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-569. o.] 20. pontja; az Elséfokud
Birdsag T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én
hozott itéletének [EBHT 1997., I1-1689. 0.] 113. pontja).

R4 kell mutatni, hogy az EK 81. cikk alkalmazasérdl sz6l6é rendelkezések, kiilonosen
a 17. rendelet és az irdnymutatisok lehetévé teszik azt, hogy a véllalkozdsok
bizonyosan lithassék, hogy a kozosségi versenyjog szabélyainak megsértése esetén
birsdgot szabnak ki rdjuk, és a birsag dsszegét a jogsértés stlyossiga és idétartama
alapjan fogjak meghatarozni.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése biztositja, hogy amennyiben a birsag
osszege 1 millié eurd felett van, az ne haladja meg az érintett véllalkozas altal a
megel6z6 iizleti év sordn elért forgalom 10%-dnak megfelelé korlatot. Mindenesetre
a fenti rendelkezés értelmezése és alkalmazésa az egyes ligyek koriilményeitdl figg,
valamint — amint a fenti 39. pontban kifejtésre keriilt — attdl, hogy rendelkezésre
dllnak-e és teljesek-e a kérdéses forgalmat rogzité éves beszamolok.

Ezenfelill sziikséges, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alkalmazésénak
kovetkezményei biztositsdk a 17. rendelet hatékony érvényesiilését.

A jelen iigyben teljesen elére lathaté volt, hogy a felperes tekintetében birsig
kiszabdsdra keriil sor, mivel olyan jogsértésben vett részt, amelyet az itélkezési
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gyakorlat a ,koéz0sségi versenyjogi szabalyok nyilvinvalé megsértésének” mindsit
(lasd erre vonatkozdéan az Els6foku Birésdg T-148/89. sz., Tréfilunion kontra
Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., 11-1063. o.]
109. pontjat, valamint a BPB de Eendracht kontra Bizottsdg itélet [a fenti 60. pont]
303. és 338. pontjat). Hasonléképpen elére lathatd volt az is, hogy a birsdg a jogsértés
idGtartama és stlyossiga alapjan keriill meghatdrozésra, amelyet az érintett
véllalkozds sajatos koriilményei, igy mérete, gazdasagi ereje és az esetleges enyhitd
és stlyosbité koriilmények alapjan megfelelden médositanak. Kévetkezésképpen, a
jogbiztonsdg elve nem biztositja a felperes részére azt, hogy iizleti tevékenységének
besziintetése a birsag elkeriilését eredményezi.

A felperes allitdséval ellentétben a Bizottsdg nem alkalmazhatja 6nkényesen a 10%-
os korlatot a hatérozat elfogadasit megel6zd iizleti évnél korabbi iizleti évekre. A
Bizottsdg csak kivételes esetben vehet figyelembe korabbi iizleti évet. Tovabbs, a
fenti 49. pontban kifejtettek szerint még ilyen esetben sincs széles mérlegelési
jogkore annak tekintetében, hogy melyik iizleti évet vegye figyelembe a birsag
legnagyobb 6sszegének megallapitasa tekintetében. Val6jaban kételes az utolsé olyan
teljes tizleti évet figyelembe venni, amely alatt rendes gazdasigi tevékenység

folytatdsdra keriilt sor.

A fenti koriilményekre figyelemmel az egyetlen jogalap harmadik részét is, és
kovetkezésképpen a teljes jogalapot el kell utasitani.

Ebbd] kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az Els6fokd Birdsdg eljérdsi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Els6fokd
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelGen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) Az Els6fokia Birdsag keresetet elutasitja.
2) Az Elsdfoki Birésag felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 29-i nyilvinos iilésen.

F. Coulin P. Lindh

hivatalvezeté elnék
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