2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-33/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkric¢io 29 d.”

Byloje T-33/02

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, jsteigta Gravesend (Jungtiné Karalyste),
atstovaujama solicitors S. Mobley, H. Bardell ir M. Commons,

ieskové,

prie§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama R. Wainwright ir F. Castillo de la Torre,
nurodZiusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél praymo 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendima 2003/437/EB dél pagal
EB sutarties 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj pradétos procediiros (Byla
COMP/E-1/37.027 — Cinko fosfatas) (OL 2003, L 153, p. 1) panaikinti i§ dalies arba
papildomo pra§ymo sumazinti ie$kovei paskirtos baudos suma,

* Proceso kalba: angly,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcfa Valdecasas ir ]. D. Cooke,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rayting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 1 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Faktinés aplinkybés

Pagal Anglijos teise jsteigta bendrové Britannia Alloys & Chemicals Ltd (toliau —
ieSkové arba Britannia) yra Australijos bendrovés M. I M. Holdings Ltd
(toliau —~ MIM) dukteriné jmoné. 1993 m. spalio mén. Pasminco Europe (ISC
Alloys) Ltd savo veikla cinko sektoriuje pardavé MIM, kuri ja perleido Britannia. Si
imoné gamino ir prekiavo i§ cinko pagamintais produktais, jskaitant ir cinko fosfata.
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1997 m. kovo mén, Trident Alloys Ltd (toliau — Trident), Britannia valdybos jkurta
nepriklausoma bendrové perpirko Britannia veikly cinko sektoriuje uz 14 359 072
svary sterlingy (GBP). Britannia vis dar veikia kaip MIM dukteriné imoné, tadiau
nevykdo jokios tkinés veiklos ir neturi jokiy pajamy.

Nors cheminés formulés gali truputj skirtis, cinko ortofosfatai yra homogeninis
cheminis produktas, apibidinamas bendru pavadinimu ,cinko fosfatas’. Cinko
fosfatas, kuris gaunamas i§ cinko oksido ir fosforo ragsties, yra daznai naudojamas
kaip antikorozinis mineralinis pigmentas dazy pramonéje. Rinkoje juo prekiaujama
arba kaip standartiniu cinko fosfatu, arba kaip modifikuotu ar »aktyvuotu” cinko
fosfatu.

2001 m. didzigja pasaulinés cinko fosfato rinkos dalj uZémé gie penki Europos
gamintojai: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (toliau — Heubach), James M, Brown
Ltd (toliau — James Brown), Société Nouvelle des Couleurs Zincigues SA (toliau —
SNCZ), Trident (anksciau — Britannia) ir Union Pigments AS (ankséiau —Waardals
AS) (toliau — Union Pigments).

1998 m. geguzés 13-14 d. Komisija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinanéio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 1962,
13, p. 204), 14 straipsnio 2 dalj tuo padiu metu ir be ispéjimo atliko tyrimus
Heubach, SNCZ ir Trident patalpose. 1998 m. geguzés 13-15 d,, gavusi Komisijos
prasymy, taikant EEE sutarties 23 protokolo 8 straipsnio 3 dalj, pagal ELPA nariy
susitarimo dél Priezitiros tarnybos ir Teisingumo Teismo jkirimo 4 protokolo
II' skyriaus 14 straipsnio 2 dalj Europos laisvos prekybos asociacijos (ELPA)
Priezitiros tarnyba tuo paciu metu ir be jspéjimo atliko tyrimus Union Pigments
patalpose.
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2001 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé sprendima 2003/437/EB dél pagal
EB 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj pradétos procediiros (Byla COMP/E-
1/37.027 — Cinko fosfatas) (OL 2003, L 153, p. 1). [ sprendima, kuris buvo perduotas
atitinkamoms jmonéms ir kuris yra pridétas prie i:8kinio (toliau — gin¢ijamas
sprendimas), turi biti atsizvelgta $io sprendimo priémimo tikslais. Sis sprendimas
tam tikrais aspektais skiriasi nuo to, kuris buvo paskelbtas Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.

Gin¢ijamame sprendime Komisija nurodo, kad kartelis, kuris sujungé Britannia
(nuo 1997 m. kovo 15 d. — Trident), Heubach, James Brown, SNCZ ir Union
Piginents, egzistavo nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguzés 13 d. Kartelis
apsiribojo standartiniu cinko fosfatu. Pirma, kartelio nariai susitaré dél rinkos
padalijimo su pardavimo kvotomis gamintojams. Antra, kiekviename susirinkime jie
nustatydavo ,minimalias” arba ,rekomenduojamas” kainas, kuriy paprastai laikesi.
Treéia, tam tikra dalimi egzistavo pasidalijimas klientais.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 straipsnis

Britannia <...>, Heubach <...>, James <...> Brown, (SNCZ), Trident <...> ir (Union
Pigments) pazeidé Sutarties 81 straipsnio 1 dalies ir EEE sutarties 53 straipsnio
1 dalies nuostatas, dalyvaudamos nuolatiniame kartelyje ir (arba) suderintuose
veiksmuose cinko fosfato rinkoje.
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Pazeidimas buvo daromas tokiu laikotarpiu:

b) dél Britannia <...>: nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1997 m. kovo 15 d.

3 straipsnis

UZ 1 straipsnyje nurodyta paZeidima skiriamos tokios baudos:

a) Britannia <...>: 3,37 milijono eury;

b) <...> Heubach <...>: 3,78 milijono eury;

c) James <...> Brown <...>: 940 000 eury;

d) (SNCZ): 1,53 milijono eury;

e) Trident <...>: 1,98 milijono eury;

f) (Union Pigments): 350 000 eury.
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g Baudos dydziui apskaic¢iuoti Komisija sukaré metodika, pateikta Baudy nustatymo,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, metodo gairése (JO 1998, C 9, p. 3, toliau — gairés) ir 1996 m. liepos 18 d.
prane$ime dél baudy nenustatymo ar jy dydzio sumaZinimo bylose dél karteliy
(OL 1996, C 207, p. 4, toliau — prane$imas dél bendradarbiavimo).

9 Komisija pirmiausiai nusprendé, kad ieSkovei tinkama pagrindiné bauda yra
3,75 min. eury (gin¢ijamo sprendimo 313 konstatuojamoji dalis). Véliau ji nurodé
ribas, kuriy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj kiekvienai atitinkamai
jmonei nustatytina bauda negali vir$yti. Nustatydama ne didesne kaip 10 % praéjusiy
verslo mety metinés apyvartos bauda, numatyta minétoje nuostato’c, Komisija dél
ieskovés ,atsizvelgé | jos bendra verslo mety apyvarta iki 1996 m. birZzelio 30 d., kuri
atspindéjo naujausius duomenis uz istisus verslo metus vykdant normalig veiklg”
(345 konstatuojamosios dalies 196 i$nasa). Kadangi $i apyvarta buvo 55,7 mln. eury
(50 konstatuojamoji dalis), auksc¢iausia baudos riba buvo nustatyta apie 5,5 min.
eury. Kadangi baudos suma iki pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo buvo
mazesné uZ $ig ribg, Komisija jos nesumazino.

10 Galiausiai Komisija sumaZino bauda ieskovei 10% pagal prane$ima dél bendradar-
biavimo (366 konstatuojamoji dalis). Galutinis ieSkovei paskirtos baudos dydis siekée
3,37 mln. eury (370 konstatuojamoji dalis).
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoves ietkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. vasario 21 d.

Remiantis teisé¢jo prane$éjo posédZio prane$imu Pirmosios instancijos teismas
(penktoji kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, paragino Komisija atsakyti i rastu pateiktg klausima del
rinkos apibréZimo ir pateikti pilng 1999 m. baland%io 23 d. Trident pareitkimo del
kartelio versija. Komisija j Siuos prasymus atsaké per nustatyta termina.

2004 m. liepos 1 d. buvo isklausyti Saliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai |
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

leskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— visy pirma panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnio dalj, kuri yra su ja yra
susijusi,

— papildomai praso pakeisti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj, labai sumazinant jai
paskirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

v

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Ieskové remiasi vieninteliu iekinio pagrindu. S pagrinda sudaro trys dalys, kuriose
ie$kové nurodo, kad Komisija, remdamasi ieSkovés verslo mety, pasibaigusiy
1996 m. birzelio 30 d., apyvarta apskai¢inojant maksimalias 10% nuo apyvartos
baudos ribas, paZeidé:

— Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir proporcingumo principa,

— vienodo poZitrio principa,

— teisinio saugumo principa.

1i-4983



17

i8

19

2005 M. LAPKRICIO 29 D, SPRENDIMAS — BYLA T-33/02

Dél pirmos dalies, susijusios su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir
proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

leSkové tvirtina, kad Komisija paZeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
kadangi, apskai¢iuodama maksimalias 10 % nuo apyvartos baudos ribas, ji atsizvelge
ne j iki gin¢ijamo sprendimo priémimo buvusiy verslo mety apyvarta.

IeSkové mano, kad 8i nuostata suteikia dvi galimybes nustatyti jmonei skirting bauda.
Komisija galéjo taikyti bauda nuo 1000 eury iki 1 min. eury arba didesne, bet ne
didesng kaip 10% ,praéjusiy verslo mety”, t. y prie§ sprendimo skirti bauda
priémimg éjusiy verslo mety, metinés apyvartos. le$kové pabrézia, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies tekstas yra ai$kus ir nedviprasmitkas, kadangi Komisija,
nustatydama maksimalias 10% nuo apyvartos baudos ribas, turi atsizvelgti |
praéjusiy verslo mety meting apyvarta. Komisija neturi diskrecijos nustatydama $ias
ribas atsizvelgti i kity verslo mety meting apyvarta. Ieskoveé priduria, kad jei
atitinkamos jmonés apyvarta nevirsija 10 min. eury, Komisija negali nustatyti
didesnés nei 1 min. eury baudos pagal 15 straipsnio 2 dalies antra dalj, kadangi
tokios baudos suma tikrai perzengs 10% riba.

leskové tvirtina, kad Sioje byloje Komisija Ilaidingai panaudojo verslo mety,
pasibaigusiy 1996 m. birZelio 30 d., metinés apyvartos duomenis apskaitiuodama
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maksimalias 10% nuo apyvartos jai taikomos baudos ribas (gincijamo sprendimo
345 konstatuojamosios dalies 196 iSnasa). Praéje verslo metai,  kurinos turéjo biti
atsizvelgta apskai¢iuojant riba 2001 m. gruodzZio 11 d. gin¢ijamame sprendime, yra
2001 m. birzelio 30 d. pasibaige verslo metai. IeS$kové nurodo, kad ji tuo metu
nevykdé akinés veiklos, ir todél jos apyvarta buvo nuliné. Ji mano, kad Komisija
negalégjo jai nustatyti baudos, didesnés nei 1 mln. eury, pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antraja dalj. Ji turéjo taikyti pirma Sios nuostatos dalj
ir taikyti jai bauda nuo 1000 eury iki 1 min. eury. IeSkové nurodo, kad tai, jog ji
neturéjo jokiy pajamy praéjusiais verslo metais, negali pakeisti reikalavimo, pagal
kurj Komisija, nustatydama 10 % riba, turi atsizvelgti batent i $iuos verslo metus. Jei
Komisija nuspresty taikyti 1 mln. eury bauda, ji turéty sumazinti i bauda tam tikru
procentiniu dydZiu pagal prane$ima dél bendradarbiavimo, t. y. 10%, ir taikyti
900 000 eury bauda.

20 I§ teismo praktikos matyti, kad ,praégje verslo metai® Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies prasme yra atitinkamos jmonés ,paskutiniai istisi
metai“ (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries
CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95~T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 5009 punktas). Gairése vartojami terminai
sverslo metai arba ,ataskaitiniai metai“ (5 punkto a papunktis) kaip termino
spaskutiniai i$tisi metai“ sinonimai vartojamam minétame Pirmosios instancijos
teismo sprendime Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, nurodanciam paskutinius
iStisus finansinius metus apskaitai.

21 Dublike ieskové gindija Komisijos tvirtinimg, kad Pirmosios instancijos teismas
neturéty apsiriboti paZzodiniu Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies aiskinimu,
tadiau turéty remtis ir istoriniu bei teleologiniu metodais. Pagal nusistovéjusia
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teismy praktika pazodinio aiSkinimo metodas tinka tuomet, kai nuostatos tekstas yra
aidkus ir nedviprasmiskas ir kai jis akivaizdZiai susijes su nagrinéjama situacija
(2000 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg,
C-245/97, Rink. p. I-11261, 72 punktas ir 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Bowden ir
kt., C-133/00, Rink. p. 1-7031, 38—44 punktai; generalinio advokato H. Mayras
isvados byloje, kurioje 1980 m. vasario 28 d. buvo priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas Fellinger, 67/79, Rink. p. 535, 547 punktas). Sioje byloje Komisija pati
pripazino, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis yra aiski, atsiliepime j ie$kinj
nurodydama, kad , 15 straipsnio 2 dalyje esanti nuoroda j praéjusius verslo metus
logigkai nurodo prie$ sprendimo skirti bauda priémima éjusius metus®,

Be to, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazodinis ai3kinimas atitinka
Bendrijos teisés akty leidéjo tikslus. Nuoroda j pragjusius verslo metus ioje
nuostatoje, o ne, pavyzdziui, | prie§ pazeidima éjusiy mety apyvarty, rodo, jog
jstatymy leidéjas noréjo witikrinti galimo poveikio jmonei ir baudos proporcingumo
vertinimg, atsiZvelgiant j imonés finansine situacija tuo metu, kai jai buvo paskirta
bauda. I$ tikryjy ie$kové mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis skirta
bitent tokiems atvejams, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, kai uZ paZeidima atsakinga
imoné toliau vykdo savo veikla, tadiau turi labai maZa ekonoming galig, palyginti su
ta galia, kurig ji turéjo pazeidimo padarymo metu, ir todél jai negali buti paskirta
nepagrjstai didelé ir neproporcinga bauda.

IeSkové prieStarauja Komisijos argumentams, pagal kuriuos Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies jos i$aikinimas yra batinas siekiant uztikrinti, kad
paskirta bauda daryty didelj atgrasantj poveikj. Pirmiausia ji gin¢ija, kad $i nuostata
grindziama prielaida, jog jmonés apyvarta per prie§ sprendimo priémima éjusius
verslo metus pakankamai atspindi jos apyvarta paZeidimo padarymo metu. Ji mano,
jog negalima tvirtinti, kad teisés akty leidéjas rémési tokia prielaida ir kad pragjusiy
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verslo, o ne, pavyzdziui, paskutiniy paZeidimo mety pasirinkimas rodo, jog tikslas
yra galimo poveikio jmonei ir baudos proporcingumo jvertinimas, atsizvelgiant j
imonés finansine situacija paskiriant bauda. Taip pat, atsakydama j Komisijos
argumentus, kad 1 min. eury bauda yra per maza, ieSkové nurodo, kad tokia suma
1998 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendime 1999/271/EB dél procediiros pagal
EB sutarties 85 straipsnj (IV/34.466 — Graikijos keltai) (OL 1999, L 109, p. 24,
toliau — Sprendimas dél Graikijos kelty) buvo laikoma daranéia didelj atgrasantj
poveikj. Be to, ji tvirtina, kad Komisijos argumentas dél jmonés apyvartos slépimo
rizikos, siekiant i$vengti didesnés baudos skyrimo, yra netinkamas Sioje byloje,
kadangi nebuvo patvirtinta, kad ieSkové buty taip elgusis. Ji mano, kad Pirmosios
instancijos teismas savo nagrinéjima turéty apriboti faktais, kurie matyti i$ Sioje
byloje pateiktos medziagos.

Iedkové gincija Komisijos tvirtinima, kad ji, remdamasi teismy praktika, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj i$aiSkino siekdama wZtikrinti jos veiksminguma. Ji mano,
kad Komisijos nulodyta teismy praktika, nustatanti, kad skiriant bauda jmoniy
susivienijimui ar pnonel, veikianciai savo vardu, 10% riba turi biti apskai¢iuojama
pagal bendra susmem]lmo nariy apyvartg, yra netinkama. Sioje teismy praktikoje
terminui ,apyvarta“ suteikta reik§meé tinkama tik atitinkamy byly kontekste.

Ankstesnéje savo praktikoje Komisija laikési principo, pagal kurj pagrindinés baudos
nustatymas ir 10 % ribos taikymas yra atskiri baudos dydzio nustatymo etapai, ir ji
netaikydavo $ios ribos metams, artimiausiems tiems metams, kuriais jmoné padaré
pazeidimg, jei budavo didelis skirtumas tarp pra¢jusiy verslo mety apyvartos ir jos
dydZio darant pazeidimg. Be to, 2001 m. liepos 18 d. Sprendime 2002/271/EB dél
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EB 81 straipsnio ir EEE sutarties 53 straipsnio taikymo procedaros (Byla COMP/E-
1/36.490 — Grafito elektrodai) (OL L 100, p. 1) Komisija pagrindine bauda turéjo
nustatyti remdamasi L/CAR International 1998 m., t. y. prie§ pazeidimo uzbaigima
éjusiy mety, apyvarta, t. y. 1022 min. eury. Nors UCAR 2000 m., t. y. pries
sprendimo priémima éjusiy mety, apyvarta buvo maesné 181 min, eury uZ jos
1998 m. apyvarta, Komisija 10 % ribg taiké 2000 m. apyvartai.

leskové priduria, kad Komisija, apskai¢iuodama maksimalias 10% nuo apyvartos
baudos ribas ir remdamasi kity nei praéje verslo metai duomenimis, priimdama
sprendima neatsiZvelgé i jos finansing situacija, ir todél paZeide proporcingumo
principa. Sis principas reikalauja, kad bet kokie Komisijos veiksmai neperzengty
batinumo riby teisétiems tikslams pasiekti (1985 m. rugséjo 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Man (Sugar), 181/84, Rink. p. 2889, 20 punktas). Komisijos
sprendimas $iuo atveju taikyti 10% riba ie$kovés verslo metams, niekaip
nesusijusiems su jos dabartine finansine situacija, apskai¢iuota remiantis priimant
sprendimg buvusia apyvarta, rodo, kad paskirta bauda neatspindi jos ekonominés
galios ir yra neproporcinga. Ieskové primena, kad sprendimo priémimo metu ji
neturéjo jokiy pajamy ir kad nagrinéjama bauda yra daug didesné uz jos dabartinj
turty, t.y. 1,9 min. eury pagal 2001 m. birZelio 30 d. pasibaigusiy finansiniy mety
apskaita.

Pirmiausia Komisija primena, kad ieskové yra atsakinga u nagrinéjama pazeidimg ir
kad priimant ginéijamg sprendima ji vis dar vykdé veikla. Todél reikéjo jai paskirti
bauda (gin¢ijamo sprendimo 242-250 konstatuojamosios dalys) (1991 m. gruodzio
17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enichem Anic pries Komisijg, T-6/89,
Rink. p. II-1623, 236 punktas).
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Komisija pripaZjsta, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje esanti nuoroda j
praéjusius verslo metus ,logiskai remiasi iki sprendimo skirti bauda priémimo
éjusiais metais”, Vis deélto ji tvirtina, kad jei praéjusiy verslo mety apyvarta pateikia
visikai neteisingg vaizda dél nagrinégjamos jmonés dydzio, ji gali atsizvelgti j
atitinkamos jmonés ankstesniy mety apyvarta.

Komisija ginc¢ija ie$kovés pateikiamg visiS$kai paZzodinj Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ai$kinima. I$ teismo praktikos matyti, kad, net jei
nuostatos tekstas, atrodo, yra ai$kus, reikia atsiZvelgti | nagrinéjamos nuostatos
dvasig, bendrg struktira ir konteksta (1963 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimas van Gend en Loos, 26/62, Rink. p. 3 ir 1973 m. vasario 21 d. sprendimas
Europemballage ir Continental Can prie$ Komisijg, 6/72, Rink. p. 215).

Kalbant apie nagrinéjama atvejj, kai jmonés apyvarta yra nuliné, Komisija mano, kad
norint jvertinti $ios jmonés dyd; ir ekonomine galig, ji galéjo atsizvelgti arba i grupés,
kuriai priklausé minéta jmoné, arba j paskutiniy mety, kai ji dar vykdé normalia
tking veiklg, apyvarta. Kadangi reglamentas remiasi ,atitinkama jmone® ji
nusprendé, kad reikia pasirinkti antrgja galimybe. Abi galimybés kazkiek nukrypsta
nuo Reglamento Nr. 17 teksto, tac¢iau tai jau yra leides Bendrijos teismas, o antroji
galimybé tikriausiai yra palankiausia atitinkamai jmonei.

Taip pat Komisija nurodo keletg argumenty, pateisinanciy jos pateikta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies iaiSkinimg. Sivo klausimu ji tvirtina, kad jos
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iaiSkinimas yra batinas uztikrinant baudos didelj atgrasantj poveikj. Siuo klausimu
ji nurodo, kad jei jmoné vykdo veiklg iki galutinio sprendimo priémimo, ji pati ir
Reglamentas Nr. 17 remiasi prielaida, kad praéje verslo metai pakankamai atspindi
tokia pacia jmonés apyvarta kaip ir tuo metu, kai buvo padarytas pazeidimas.
Ieskoves pateiktas iSaigkinimas paneigia didelio atgrasymo tiksla, ir todél paskirtos
baudos nebity veiksmingos.

Be to, Komisija tvirtina, kad jos pateiktas Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
i8aiSkinimas visi$kai atitinka teismy praktika. Pirma, Bendrijos teismas i$aiskino $j
reglamentg uztikrinant jo veiksminguma. Antra, teismy praktika patvirtina ry§j tarp
Sios nuostatos ir jmonés realaus dydZio paZeidimo padarymo metu (zr., pavyzdziui,
2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg,
C-298/98 P, Rink. p. 1-10157, 66 punkty, 1998 m. geguZés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Finnboard pries Komisijg, T-338/94, Rink. p. 11-1617, 282 punkta
ir 1994 m. vasario 23 d. Sprendimo CB ir Europay prie§ Komisijg, T-39/92 ir
T-40/92, Rink. p. I1-49, 136, 137 punktus).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausiai primintina, kad ie$kové neginéija savo dalyvavimo kartelyje, nei jai
inkriminuojamo EB 81 straipsnio paZeidimo, nei Komisijos pateikto pazeidimo
sunkumo ir trukmés jvertinimo. Ji tik prafo panaikinti paskirta baudg arba ja
sumazinti, kadangi Komisija paZeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
paskirdama jai baudy, vir$ijancia Sioje nuostatoje numatyty maksimalia 10% nuo
praéjusiy verslo mety apyvartos baudos riba.
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Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj Komisija gali taikyti jmonéms ,baudas
nuo 1000 iki 1000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10%
kiekvienos i§ paZeidime dalyvaujandiy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos <...>“

Pagal teismy praktika Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numacius 10 % riba
siekiama, kad baudos nebiity neproporcingos jmonés dydziui, ir ypaé siekiama, kad
nebiity paskirtos baudos, kuriy, kaip manoma, jmonés greiciausiai negaléty
sumokéti. Kadangi tik bendra apyvarta gali pateikti apytikslius duomenis Siuo
klausimu, $ig procenting i$raiska reikia suprasti kaip nuo bendros apyvartos (1983 m.
birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg, 100/80--103/80, Rink. p. 1825, 119 punktas).

Pridurtina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies tikslas — suteikti Komisijai
teise skirti baudas, kad ji galéty jgyvendinti savo priezitiros funkcijg, kuria jai suteikia
Bendrijos teisé (35 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 105 punktas ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg,
T-224/00, Rink. p. [1-2597, 105 punktas). Si funkcija apima pareiga nustatyti atskirus
pazeidimus ir skirti uz juos sankcijas bei uzduotj vykdyti bendra politika, siekiant
taikyti konkurencijos teisei Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai reguliuoti
jmoniy elgesj. I§ to matyti, kad Komisija turi wZtikrinti baudy didelj atgrasantj
poveikj (zr. $ivo klausimu minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients prie§ Komisijg 105-106 punktus).

Taip pat i§ teismy praktikos matyti ir to negindija $alys, kad ,praéje verslo metai”
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies prasme i§ esmés reiskia kiekvienos
atitinkamos jmonés paskutinius i$tisus metus iki gincijamo sprendimo priémimo
(20 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg 5009 punktas ir
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2000 m. lapkritio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sarrié prie§ Komisijg,
C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 85 punktas).

Vis délto tiek i§ sistemos, kuriai priklauso $ nuostata (r. $io sprendimo 35—
36 punktus), tiek i$ 27 punkte minétos teismy praktikos matyti, kad 10% ribos
taikymas pirmiausia reigkia, kad Komisija turi turéti duomenis apie prie§ sprendimo
priémima éjusiy verslo mety apyvarta ir, antra, kad 3ie duomenys turi buti apie
itisus normalios iikinés veiklos metus per 12 ménesiy.

Taip pat jei, pavyzdZiui, verslo metai pasibaigé prie$ priimant sprendima, ta¢iau dar
néra padaryta atitinkamos jmonés metiné atskaitomybeé ar ji dar nebuvo perduota
Komisijai, pastaroji taikydama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj turi teise ir
netgi pareiga atsizvelgti j ankstesniy mety apyvarta. Be to, jei dél reorganizavimo ar
apskaitos sistemos pakeitimo jmoné u pragjusius verslo metus sudaré trumpesnio
nei 12 ménesiy laikotarpio finansine atskaitomybe, Komisija taikydama $ig nuostata
turi teise atsizvelgti | ankstesniy iStisy mety apyvarta.

Taigi tai néra paprastas pasirinkimo tarp maksimalios 1 mln. eury baudos ir ribos,
nustatytos remiantis prie$ sprendimo priémima éjusiy mety apyvarta, klausimas.

Sioje byloje pries 2001 m. gruodzio 11 d. gin¢ijama sprendimg éj¢ verslo metai yra
nuo 2000 m. liepos 1 d. iki 2001 birzelio 30 d. Tadiau ieskové perleido savo veikla
cinko srityje 1997 m. ir nuo to laiko nevykd¢ jokios tkinés veiklos (r. $io sprendimo
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1 punktg). Konkrediai kalbant, ji nevykdé jokios veiklos nuo 2000 m. liepos 1 d. iki
2001 m. birZelio 30 d,, ir dél to Siuo laikotarpiu neturéjo jokiy pajamy.

Todél priimdama spendima Komisija neturéjo duomeny apie ieskovés praéjusiy
verslo mety Gkinés veiklos apyvarta. Pirmosios instancijos teismas mano, kad Si
situacija i$ esmés nesiskiria nuo tos, kuri minéta $io sprendimo 39 punkte. Jei jmoné
nevykdé tkinés veiklos praéjusiais verslo metais, duomenys apie $io laikotarpio
apyvarta nepateikia jokios informacijos apie minétos jmonés galia, prieSingai nei
reikalavja teismy praktika (Zr. $io sprendimo 35 punkty), ir todél negali bati
pagrindu, nustatant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta riba.

Dél ieskovés argumento, kad $ios ribos tikslas yra nustatyti galima baudos poveikj
jmonei atsizvelgiant i jos dydj tuo metu, kai $i bauda paskiriama, ir kad Komisija
pazeidé proporcingumo principa (7r. $io sprendimo 22 ir 26 punktus), primintina,
kad minétos ribos specialus tikslas yra i§vengti, kad baudos baty neproporcingos
imonés dydziui ir ypa¢ kad nebity paskirtos baudos, kuriy atitinkama jmoné
negaléty sumokéti (Zr. $io sprendimo 35 punkta). 10 % ribos taikymas jgyvendinant
§i tiksla rei$kia, kad atitinkama jmoné turi vykdyti komercing veikla baudos
paskyrimo metu, Sioje byloje komercinis sprendimas petleisti ie$kovés cinko jmone
Trident, uZbaigti ieSkovés veikla negarinéjamoje rinkoje ir paskirstyti uz §j
perleidimg gautas pajamas, o ne pradéti nauja komercing veiklg, buvo priimtas
1997 m. Kadangi ie$kové savo komercinés veiklos verte gavo jvykdziusi §j perleidimg,
ji negali remtis savo negaléjimu mokéti baudg dél komercinés veiklos nevykdymo
$iuo metu (7r. $io sprendimo 1 punkta). Tokiomis aplinkybémis Pirmosios
instancijos teismas mano, kad nustatyti $ia baudos riba, remiantis ieSkovés dydziu
pries komerciniy operacijy perleidima, nebuvo neproporcinga.
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u  leSkovés negali remtis argumentais, pagal kuriuos i Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
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2 dalies iSaiSkinimo matyti, kad Komisija visada gali paskirti 1 mln. eury bauda —
suma, kuri, jos manymu, daro didelj atgrasantj poveikj. Tai, jog Komisija ankstesnéje
savo sprendimy praktikoje, esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamos $ioje
byloje, mane¢, kad 1 mln. eury bauda daro didelj atgrasantj poveikj, nereitkia, kad ji
privalo laikytis $ios pozicijos vélesniuose sprendimuose. Pridurtina, kad gairés
nurodo, jog galimos baudos uz ,labai sunkius* pazeidimus gali vir§yti 20 mln. eury ir
kad ieskové negindija, jog Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas yra ,labai sunkus®,
Taigi Komisija turéjo teis¢ nuspresti, kad 1 min. eury bauda yra nepakankama.

I8 to, kas pasakyta, matyti kad Komisija, nustatydama Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta 10 % riba, neprivaléjo remtis ieskovés verslo
mety, pasibaigusiy 2001 m. birZelio 30 d., nuline apyvarta.

Taip pat reikia isiaigkinti, ar Komisija, kaip ji tvirtina gin¢ijamame sprendime, turéjo
teise remtis 1996 m. birZelio 30 d. pasibaigusiy ieskovés verslo mety apyvarta ir
neatsizvelgti j paskutinius verslo metus.

Komisija gin¢ijamame sprendime nurodo, kad, norédama nustatyti 10% ribg, ji
atsizvelgé | bendra ielkovés verslo mety, pasibaigusiy 1996 m. birzelio 30 d.,
apyvarty, kuri atspindéjo ,naujausius duomenis uZ iStisus verslo metus vykdant
normalig veikla” (Zr. $io sprendimo 9 punkts). 1996 m. birzelio 30 d. pasibaigusiy
ieSkovés verslo mety apyvarta buvo 57,7 min. eury. I§ bylos medZiagos matyti (tai
taip pat per posédj patvirtino ir $alys), kad ieskové i§ tikryjy vykdé normalig veikla iki
1997 m. kovo mén, t. y. tol, kol perleido savo cinko jmone Trident (3r. $io
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sprendimo 1 punkta). Be to, i§ iedkovés finansinés atskaitomybés uz verslo metus,
pasibaigusius 1997 m. birzelio 30 d., matyti, kad po 3io perleidimo ieSkové vykdé
ribotg veikla, t. y. pirko cinka i¥ tiekéjy pagal ankstesnes sutartis ir perpardavé jj
brangiau Trident. 1997 m. birZelio 30 d. pasibaigusiy ieSkovés verslo mety apyvarta
buvo 34,8 min. GBP. Po juy éjusiais metais ji baigé vykdyti $ig veikla, o 1998 m.
birzelio 30 d. pasibaigusiy verslo mety apyvarta buvo 7,3 mln. GBP. Vélesniais
metais ji negavo jokiy pajamy.

Kaip nurodyta %io sprendimo 38 punkte, norédama nustatyti Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatytg ribg, Komisija turi turéti duomenis apie
i§tisus normalios Gkinés veiklos metus per 12 ménesiy.

Konstatuotina, kad net vykdant normalia veikla jmonés apyvarta, palyginti su
ankstesniais metais, gali stipriai, net i§ esmés maZéti dél jvairiy priezasciy,
pavyzdziui, sunkios ekonominés situacijos, atitinkamo sektoriaus krizés, nelaimingo
atsitikimo ar streiko. Vis délto, jei jmoné vykdé nors ir ribota tking veikla ir turéjo
pajamy per iStisus verslo metus, Komisija, norédama nustatyti Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatytg riba, turi atsiZvelgti i jmong tokig, kokia ji
yra. Tokiose situacijose, kai néra jokiy duomeny apie tai, kad jmoné nutrauké savo
komercine veikla ar nuslépé savo tikraja apyvarta, siekdama i$vengti didelés baudos,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija, remdamasi naujausiais duome-
nimis apie iftisy mety vykdant akine veikla apyvarty, privalo nustaty:i maksimalia
baudos riba.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, kad 1996 m. birzelio 30 d.
pasibaige verslo metai ieSkovei yra paskutiniai ,istisi“ metai 20 punkte minéto
sprendimo Cirmenteries CBR ir kt. pries Komisijg (5009 punktas) prasme. 1997 m.

11-4995



51

52

53

2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-33/02

birZelio 30 d. pasibaigusiais verslo metais ietkovée vykdé normalig tiking veikla tik
devynis meénesius, t. y. iki perleidimo Trident 1997 m. kovo mén. I§ tikryjy nuo
1997 m. kovo mén. pabaigos ieSkové pradéjo savo tkinés veiklos perleidimo
procediras. Taciau ji vis dar vykdé savo veikly paskutinj 1997 m. ketvirtj,
apsiribodama cinko pirkimu pagal ankstesnes sutartis ir jo perpardavimu brangiau.
Pastaroji ieSkovés veikla negali bati laikoma normalia tikine veikla, kadangi pagal
cinko jmonés perleidimo sutartj ieSkové veiké kaip tarpininke tarp tiekéjo ir Trident.
Taigi 8i veikla nuo 1997 m. kovo mén. turi biti laikoma kaip vykdoma remiantis
apskaitos nuostatomis, jtrauktomis j cinko jmonés perleidimo sutartj.

I$ to matyti, kad 1996 m. birZelio 30 d. pasibaigg verslo metai buvo paskutiniai istisi
metai, éje prie§ gincijamo sprendimo priémimg Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies prasme, ir kad nustatydama baudos riba remdamasi iy mety duomenimis
Komisija nepazeidé $ios nuostatos.

IeSkovés argumentas dél proporcingumo principo pazeidimo yra atmestinas dél
priezasciy, nurodyty $io sprendimo 43 punkte.

Dél antros dalies, susijusios su vienodo poziiirio principo pateidimu

Saliy argumentai

Grijsdama antrg ieSkinio pagrindo dalj dél vienodo potidirio principo paZeidimo
ieSkové nurodo du argumentus.
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Pirmiausia ji tvirtina, kad apskai¢iuodama 10 % baudos ribg, atsizvelgdama j kitus nei
praéje verslo metai, Komisija nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos, taip
pazeisdama vienodo poziario principa. IeSkové mano, kad anks¢iau apskaic¢iuodama
baudos ribas Komisija visada rémeési praéjusiy verslo mety duomenimis. Ji nurodo,
kad atitinkamai jmonei pardavus savo veikly kitam tkio subjektui paZeidimo
laikotarpiu, Komisija ne taikydavo baudos riba mety, kuriais $i jmoné dar vykdé
veikl, apyvartai, bet atsizvelgdavo | minétos jmonés apyvarta per praéjusius verslo
metus (1986 m. balandZio 23 d. Komisijos sprendimas 86/398/EEB dél EEB sutarties
85 straipsnio taikymo procediros (IV/31.149 — Polipropilenas) (OL L 230, p. 1) ir
1994 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas 94/599/EB dél EB sutarties 85 straipsnio
taikymo procediros (IV/31.865 — PVC) (OL L 239, p. 14)). Ie$kové mano, kad
Komisija teisingai konstatavo, jog taikant maksimalia 10% baudos riba ji neturi
diskrecijos atsizvelgti j kitus nei prie$ gin¢ijama sprendima éjusius verslo metus.

Ieskové nurodo, kad $io sprendimo 23 punkte minétame sprendime Graikijos keltai,
kuriame vienos i§ atitinkamy jmoniy, Karageorgis, praéjusiy verslo mety apyvarta
nebuvo Zinoma, Komisija rémési Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 1 dalimi ir paskyré
$iai jmonei 1 miln. eury bauda. le§kové mano, kad jos situacija yra labai panasi |
minétos jmonés, kadangi jos abi prie§ Komisijai priimant sprendima seniai buvo
pasitraukusios i§ rinkos.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija paZeidé vienodo pozitrio principg, kadangi
nustatydama baudos riba ja traktavo kitaip nei Union Pigments iv SNCZ, nors jos
situacija buvo tokia pati kaip ir iy jmoniy. Nustatydama Union Pigments ivr SNCZ
taikyting baudy ribas, Komisija atsizvelgé j ju pra¢jusiy verslo mety apyvarty, taip
sumazindama jy baudas. Tadiau nustatydama ieSkovei taikytinos baudos riba
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Komisija rémési ankstesniy mety apyvarta ir nesumaino jos baudos. Priimant

- gin¢ijamg sprendima buvo atsizvelgta j Union Pigments ir SNCZ finansing situacija
. apyvartos pozitriu, o ie$kovés atveju j tai nebuvo atsizvelgta.

Komisija atmeta ieSkovés argumentus dél tariamo vienodo poZiiirio principo
pazeidimo,

Pirmiausia ji tvirtina nenukrypusi nuo savo ankstesnés praktikos %io principo
paZeidimo atzvilgiu. Ji pripaZjsta, kad paprastai, nustatydama 10 % riba, ji remdavosi
atitinkamos jmonés apyvarta per verslo metus, éjusius prie sprendimo priémima. Ji
nurodo, kad priesingai nei tvirtina iekové, taip elgési ne todél, kad mang, jog negali
remtis kity verslo mety duomenimis, bet todél, kad ji nebuvo susidarusi su tokia
situacija kaip $ioje byloje, kai visa savo veikla perleides kartelio narys toliau egzistavo
juridiniu pozitiriu. Komisija $iuo klausimu primena, kad ankstesné jos praktika
negali bati laikoma teisiniu pagrindu nustatant baudas konkurencijos srityje, kadangi
tik Reglamentas Nr. 17 apibréZia 3 pagrinda (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705,
234 punktas).

Antra, Komisija gincija ieSkovés argumento, pagal kurj ji skirtingai traktavo kitas
tokioje padétyje esancias jmones, pagristuma.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika vienodo poZidrio principas yra pazeidziamas tik
tuo atveju, kai panasios situacijos yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos
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yra vertinamos vienodai, i§skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali buti objektyviai
pateisinamas (36 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 69 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94,
Rink. p. [1-1129, 309 punktas).

Pirmasis ie§kovés argumentas dél to, kad Komisija nukrypo nuo savo ankstesnés
praktikos, yra nepagristas. I§ tikryjy ieSkové néra panagioje situacijoje kaip jmonés
54 punkte minétose bylose, kadangi ji neturéjo jokiy pajamy verslo metais, éjusiais
pries gin¢ijamo sprendimo priémima. Todél ji negali reikalauti bati vertinama taip
pat, kaip ir jmonés ankstesnése bylose.

Antrasis ie$kovés argumentas dél tariamos diskriminacijos tarp jos ir SNCZ bei
Linion Pigments taip pat atmestinas. AtsiZvelgdamas | $io sprendimo 60 punkte
minéta teismy praktikg, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieSkovés situacija
aiSkiai skiriasi nuo SNCZ ir Union Pigments situacijos. Pastarosios, skirtingai nei
iegkové, priimant skundziama sprendima vis dar veiké cinko fosfato sektoriuje, o ju
pra¢jusiy verslo mety apyvarta aiskiai atspindéjo jy ekonoming galia. Kadangi
ieskovés nulinés pajamos yra klaidinga informacija apie jos galia, Komisija turéjo
teise atsizvelgti j ankstesniy mety duomenis ir vertinti ie$kove skirtingai nei SNCZ ir
Union Pigments.

Pridurtina, kad ieskovés argumentai dél vienodo poziirio principo paZeidimo
paneigia fakty, kad jei Komisija nebaty atsizvelgusi i ankstesniy verslo mety
apyvarty, tai biity buvusi aigki ir nepateisinama diskriminacija ieSkovés naudai, ypa¢
Trident atzvilgiu. Jei Komisija biity apsiribojusi iekovei skirdama 1 mln. eury bauda
u pazeidimg, kuris truko trejus metus (nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1997 m. kovo
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15 d.), 8i bauda atitikty tik puse Trident nustatytos baudos, kuri isigijo ieskoves
veikla cinko srityje ir keturiolika ménesiy dalyvavo pazeidime kaip ,teisiy peréméja”
(nuo 1997 m. kovo 15 d. iki 1998 m. geguzés 13 d.).

Todél vienintelio ieSkinio pagrindo antra dalis yra atmestina,

Dél trecios dalies, susijusios su teisinio saugumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija, atsiZvelgdama j kitus nei prie§ sprendimo priémima
gjusius verslo metus nustatydama 10 % riba nuo apyvartos, paZeidé teisinio saugumo
principy. Pagal §j principa jmonés turi galéti i§ anksto planuodamos vykdyti savo
veikla. Priemonés, turincios teisines pasekmes, turéty bati aigkios, o ju taikymas
numatomas. Sis principas turi biti vertinamas ypac grieztai, kai jis susijes su
priemonémis, turinCiomis finansines pasekmes, pavyzdZiui, baudy skyrimas
(1987 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries
Komisijg, 326/85, Rink. p. 5091, 24 punktas). leskovés manymu, teisinio saugumo
principas reikalauja, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis biity aitkinama
grieztai, t. y. 10% riba turi biti visada taikoma prie§ sprendimo skirti bauda
priémima éjusiy verslo mety duomenims. Jei Komisija turéty diskrecija taikyti $ia
riba ankstesniy versio mety duomenims, jmonés negaléty numatyti sankcijy, kurios
joms galéty bati paskirtos.
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Ieskové priduria, kad Komisijos pateiktas Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
i$aigkinimas, pateisinantis leidima pasirinkti metus, kurie daugiau ar maziau atspindi
atitinkamos jmonés ekonomine galia paieidimo padarymo metu, kai praéjusiy verslo
mety apyvarta pateikia visiskai iSkreipta gmones vaizdy, yra nepriimtinas teisinis
nesaugumas imonés, kurios apyvarta sumazéjo pragjusiais verslo metais, atveju. Si
imoné niekaip negali nustatyti, ar Komisija atsiZvelgs j kity nei praéje verslo metai
apyvarty ir kuriy mety duomenys jai pasirodys tinkami. Vienintelis badas uztikrinti
teisinj sauguma yra remtis praéjusiy mety duomenimis, nustatant riba pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj.

Taip pat ieSkové mano, kad dél to, jog ji tariamai nei$kélé 8io klausimo atsakydama j
prie$taravimus, negalima daryti i§vados, kad ji numaté Komisijos vertinima. Ji
primena Siame atsakyme pabrézusi, kad ji negaléjo biiti patraukta atsakomybén uz
kartelj ir kad Komisija uZ visg paZeidimo laikotarpj turéjo paskirti baudg Trident,
kuri ekonominiu pozitriu peréme iegkovés teises. IeSkové taip pat nurodé, kad jei
Komisija nuspresty skirti jai bauda, maksimali jos suma bty 1 mln. eury, pries ja
sumazinant uz bendradarbiavimg. Tokia bauda negali biti laikoma ,simboline®
imonei, kuri, kaip ir iekové, neturéjo jokiy pajamy ir turéjo labai mazai turto.
Atsakydama | prieStaravimus ji nepateiké savo nuomonés apie Reglamento
N, 17 15 straipsnio 2 dalies i$aiskinimg, kadangi ji mané, kad $ios nuostatos
tekstas yra aiskus ir privalomas.

Komisija mano, kad twri bati atmesta visa trecia ie$kinio pagrindo dalis. Pirma, ji
gindija ieSkovés argumenty, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis turi biti
aiskinama siaurai. Antra, ji tvirtina, kad jos pateiktas Sios nuostatos i$aiSkinimas
buvo nwmatomas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teisinio saugumo principas reikalauja, kad teisés nuostatos bity aitkios ir tikslios, ir
siekia uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanciy situacijy ir teisiniy santykiy
numatomumg (1996 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Duff ir kt.,
C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punktas ir 1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deutsche Bahn prie§ Komisijg, T-229/94, Rink. p. I1-1689,
113 punktas).

Konstatuotina, kad nuostatos, nustatanéios EB 81 straipsnio igyvendinimg, ir ypad
Reglamentas Nr. 17 bei gairés leidZia jmonéms tiksliai numatyti, kad bus paskirta
bauda uz Bendrijos konkurencijos teisés nuostaty pazeidima ir kad baudos dydis bus
nustatytas atsizvelgiant i paZeidimo sunkuma ir trukme.

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis witikrina, kad tuo atveju, kai bauda yra
didesné nei 1 mln. eury, ji nevir§ys maksimalios 10% ribos nuo praéjusiy verslo
mety apyvartos. Vis délto 3ios nuostatos aiskinimas ir taikymas priklauso nuo
kiekvienos bylos aplinkybiy ir, kaip nurodyta $io sprendimo 39 punkte, nuo
absoliucios metinés finansinés atskaitomybés, jrodancios atitinkama apyvarta,
buvimo.

Be to, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies taikymo pasekmés turi ugtikrinti
Reglamento Nr. 17 veiksminguma.

Sioje byloje aiskiai buvo galima numatyti, kad ieskovei bus paskirta bauda uz
pazeidima, kadangi ji dalyvavo paZeidime, kuris teismy praktikoje kvalifikuojamas
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kaip ,akivaizdus Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimas” (Zr. $iuo klausimu
1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tréfilunion pries
Komisijg, T-148/89, Rink. p. 1I-1063, 109 punktg ir 60 punkte minéto sprendimo
BPB de Eendracht pries Komisijg 303 ir 338 punktus). Taip pat buvo galima
numatyti, kad i bauda bus nustatyta atsiZvelgiant j paZeidimo sunkumag ir trukme ir
kad ji bus kei¢iama remiantis atitinkamos jmonés situacija, iskaitant jos dydj,
ekonoming galia ir galimas sunkinancias bei lengvinanéias aplinkybes. Taciau
teisinio saugumo principas iegkovei negarantavo, kad jos @ikinés veiklos perleidimas
leis jai i§vengti baudos.

Prie$ingai nei tvirtina ie$kové, Komisija neturi diskrecijos taikyti 10% riba kity nei
prie$ sprendimo priémima éjusiy verslo mety duomenims. Komisija gali remtis
ankstesniy verslo mety duomenimis tik ypatingais atvejais. Be to, kaip tai buvo
nurodyta $io sprendimo 49 punkte, net tokiais atvejais ji neturi diskrecijos
pasirinkdama verslo metus, kuriy duomenimis remdamasi apskaic¢iuos maksimalia
bauda. Ji privalo remtis paskutiniy itisy verslo mety, kuriais buvo vykdoma normali
ikiné veikla, duomenimis. ‘

Tokiomis aplinkybémis tre¢ia ie$kinio pagrindo dalis, taip pat ir pats ieskinio
pagrindas yra atmestini.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad yra atmestinas visas ie$kinys.

Dél bylingjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i§laidas, jei laiméjusi $alis to pradé. Kadangi Komisija prasé
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priteisti bylinéjimosi i8laidas ir ie$kové pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinj,

2. Priteisti i3 ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2005 m. lapkri¢io 29 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké

E. Coulon P. Lindh

II- 5004



