SNCZ / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. lapkri¢io 29 d.”

Byloje T-52/02

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ), jsteigta Bouchain
(Pranciizija), atstovaujama advokaty R. Saint-Esteben ir H. Calvet, nurodZiusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie$

Europos Bendriju Komisij, atstovaujama F. Castillo de la Toire ir F. Lelievre,
véliau F. Castillo de la Torre ir O. Beynet, nurodZiusig adresy dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2003/437/EB
dél pagal EB sutarties 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj pradétos procedaros

* Proceso kalba: prancizy.
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(byla COMP/E-1/37.027 ~ Cinko fosfatas) (OL L 153, 2003, p. 1) 3 straipsnj arba
papildomo pradymo sumazinti ieskovei paskirtos baudos suma,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teisé¢jai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Faktinés aplinkybés

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (toliau — iefkové arba SNCZ) yra
Prancazijos jmoné, kuri gamina cinko fosfata ir cinko, stroncio ir bario chromatus.
Visi Sie produktai yra antikoroziniai mineraliniai pigmentai, naudojami dazy ir
dangy pramonéje. 2000 m. SNCZ apyvarta pasauliniu lygiu buvo 17,08 milijono
eury.
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Nors cheminés formulés gali truputj skirtis, cinko ortofosfatai yra homogeninis
cheminis produktas, apibidinamas bendru pavadinimu ,cinko fosfatas“. Cinko
fosfatas, kuris gaunamas i$ cinko oksido ir fosforo ragsties, yra daznai naudojamas
kaip antikorozinis mineralinis pigmentas dazy pramonéje. Rinkoje juo prekiaujama
arba kaip standartiniu cinko fosfatu, arba kaip modifikuotu ar ,aktyvuotu” cinko
fosfatu.

2001 m. didZigja pasaulinés cinko fosfato rinkos dalj uzémé Sie penki Europos
gamintojai: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (toliau — Heubach), James M. Brown
Ltd (toliau — James Brown), SNCZ, Trident Alloys Ltd (toliau — Trident) (anksciau —
Britannia Alloys and Chemicals Ltd, toliau — Britannia) ir Union Pigments AS
(anks¢iau — Waardals AS) (toliau — Union Pigments). 1994—-1998 metais cinko
fosfato rinkos verté sické mazdaug 22 milijonus eury per metus pasauliniu lygiu ir
mazdaug 15-16 milijony eury per metus Europos ekonomingje erdvéje (EEE). Sioje
erdvéje Heubach, SNCZ, Trident (anks¢iau Britannia) ir Union Pigments uzémé
gana vienodas standartinio cinko fosfato rinkos dalis, t. y. mazdaug po 20 %. James
Brown uzémé daug mazesng rinkos dalj. Cinko fosfato pirkéjai yra didieji dazy
gamintojai. DaZy rinkoje dominuoja kelios tarptautinés chemijos grupés.

1998 m. geguzés 13-14 d. Komisija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 1962,
13, p. 204), 14 straipsnio 2 dalj tuo padiu metu ir be jspéjimo atliko tyrimus
Heubach, SNCZ ir Trident patalpose. 1998 m. geguzés 13-15 d., gavusi Komisijos
pradyma, taikant EEE sutarties 23 protokolo 8 straipsnio 3 dalj, pagal ELPA nariy
susitarimo dél PrieZitros tarnybos ir Teisingumo Teismo jkiwimo 4 protokolo
II skyriaus 14 straipsnio 2 dalj Europos laisvos prekybos asociacijos (ELPA)
Priezitiros tarnyba tuo paciu metu ir be jspéjimo atliko tyrimus Union Piginents
patalpose.
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Administracinés procediiros metu Union Pigments ir Trident informavo Komisija
apie jy ketinimus bendradarbiauti su ja pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
pranesima dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL 1996, C 207,
P. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) ir kiekviena i§ ju padaré pareikimus
dél kartelio (toliau — Union Pigments parei$kimas ir Trident pareiSkimas).

2000 m. rugpjacio 2 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus prie§ jmones,
kurioms buvo skirtas sprendimas, esantis $io iegkinio dalyku (Zr. toliau esantj
7 punkty), jskaitant ir iekove. 2000 m. gruodzio 1 d. atsakyme | pranesima apie
kaltinimus iegkové pareike i§ esmés neginéijanti jame isdestyty fakty.

2001 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé sprendima 2003/437/EB dél pagal
EB sutarties 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj pradétos procediiros (Byla
COMP/E-1/37.027 - Cinko fosfatas) (OL L 153, 2003, p. 1). [ sprendima, kuris buvo
perduotas atitinkamoms jmonéms ir kuris yra pridétas prie ie$kinio (toliau —
gin¢ijamas sprendimas), turi buti atsiZvelgta $io sprendimo priémimo tikslais. Sis
sprendimas tam tikrais aspektais skiriasi nuo to, kuris buvo paskelbtas Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Gincijamame sprendime Komisija nurodo, kad kartelis, kuris sujungé Britannia
(nuo 1997 m. kovo 15 d. — Trident), Heubach, James Brown, SNCZ ir Union
Pigments, egzistavo nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguiés 13 d. Kartelis
apsiribojo standartiniu cinko fosfatu. Pirma, kartelio nariai susitaré dél rinkos
padalijimo su pardavimo kvotomis gamintojams. Antra, kiekviename susirinkime jie
nustatydavo ,minimalias” arba ,rekomenduojamas” kainas, kuriy paprastai laikési.
Trecia, tam tikra dalimi egzistavo pasidalijimas klientais.
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Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

Britannia <...>, <..> Heubach <...>, James <...> Brown <...>, (SNCZ), Trident <...> it
(Linion Pigments) pazeidé Sutarties 81 straipsnio 1 dalies ir EEE sutarties
53 straipsnio 1 dalies nuostatas, dalyvaudamos nuolatiniame susitarime ir (arba)
suderintuose veiksmuose cinko fosfato rinkoje.

Pazeidimas buvo daromas tokiu laikotarpiw:

a) deél <...> Heubach <...>, James <...> Brown <...>, (SNCZ) ir (Union Pigments):
nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguzés 13 d.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyty pazeidimg skiriamos tokios baudos:

a) Britannia <...>: 3,37 milijono eury;
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b) <...> Heubach <...>: 3,78 milijono eury;

c) James <...> Brown <...>: 940 000 eury;

d) (SNCZ): 1,53 milijono eury;

e) Trident <...>: 1,98 milijono eury;

f) (Union Pigments): 350 000 eury.

Baudos dydZiui apskaiciuoti Komisija sukiiré metodika, pateikta Baudy nustatymo,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, metodo gairése (OL 1998, C 9, p. 3, toliau — gairés) ir pranegime dél
bendradarbiavimo.

Taigi Komisija pirmiausia nustaté ,pagrindine bauda®, atsiZvelgdama j pazeidimo
sunkumg ir trukme (2r. ginéijamo sprendimo 261-313 konstatuojamasias dalis).
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Dél pirmo faktoriaus ji mané, kad pazeidimas turéjo bati kvalifikuojamas kaip ,labai
sunkus®, atsizvelgiant j nagrinéjamos veiklos pobiidj, taip pat j jos realig jtaka cinko
fosfaty rinkai ir j tg fakts, kad jis apémé visa bendraja rinka, o jkiirus EEE — visg jos
rinkg (gindijamo sprendimo 300 konstatuojamoji dalis). Nepaisant labai sunkaus
pazeidimo pobidzio Komisija paai$kino, kad ji atsizvelgé | apribota nagrinéjamos
rinkos dydj (ginc¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamoji dalis).

Komisija taiké ,nevienodg pozitrj j atitinkamas jmones, kad, pirma, atsizvelgty j ju
efektyvy ekonominj pajégumg padaryti didele Zala konkurencijai ir, antra, nustatyti
tokia bauda, kuri uztikrinty didelj atgrasantj poveikji (ginc¢ijamo sprendimo
304 konstatuojamoji dalis). Siuo tikslu atitinkamas jmones ji suskirsté i dvi
kategorijas pagal jy ,reik§minguma nagrinéjamoje rinkoje“. Ji rémési kiekvienos i$
jmoniy apyvarta EEE paskutiniais pazeidimo padarymo metais i§ atitinkamo
produkto pardavimo ir atsizvelgé j tai, kad ie$kové Britannia (nuo 1997 m. kovo
15 d. — Trident), Heubach ir Union Pigments buvo ,pagrindiniai cinko fosfato
gamintojai, uZimantys gana panaSias rinkos dalis, virSijan¢ias ar sudarancias
mazdaug po 20%“ (ginc¢ijamo sprendimo 307-308 konstatuojamosios dalys).
Teskove kartu su Britannia, Heubach, Trident iv Union Pigments atsidiiré pirmoje
kategorijoje (,atskaitos tagkas — 3 milijonai eury). James Brown, kurio rinkos dalis
buvo ,daug maZesné”, atsidiré antroje kategorijoje (,,atskaitos tagkas” — 750 000 eury)
(gin¢ijamo sprendimo 308-309 konstatuojamosios dalys).

D¢l antro faktoriaus, susijusio su trukme, Komisija mané, kad pazZeidimas, kuriuo
ie§kové yra kaltinama, buvo ,vidutinés“ trukmés, nes tesési nuo 1994 m. kovo 24 d.
iki 1998 m. geguzés 13 d. (gincijamo sprendimo 310 konstatuojamoji dalis). Dél to ji
40% padidino ieskovés atskaitos tasky, ir taip ,pagrindiné bauda“ pasieké
4,2 milijono eury (ginc¢ijamo sprendimo 310-313 konstatuojamosios dalys).
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Paskui Komisija mané, kad $iuo atveju néra reikalo atsizvelgti | sunkinandias ar
lengvinanéias aplinkybes (gin¢ijamo sprendimo 314-336 konstatuojamosios dalys).
Be to, ji atmeté argumentus dél ,blogo ekonominio konteksto®, kuriame veiké
kartelis, ir dél specifiniy atitinkamy jmoniy bruozy (gin¢ijamo sprendimo 337-
343 konstatuojamosios dalys). Todél Komisija nustaté 4,2 milijono eury dydzio
bauda ,prie$ taikant prane§ima apie (bendradarbiavimg)* kiek tai yra susije su
ieSkove (gincijamo sprendimo 344 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija priminé ribas, kuriy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
negaléjo perzengti kiekvienai i§ atitinkamy jmoniy skiriama bauda. Be to, baudos
dydis prie$ taikant ie$kovés prane$ima dél bendradarbiavimo buvo suma¥intas iki
1,7 milijono eury, o Union Pigments — 700 000 eury. Prie$ taikant pranegima dél
bendradarbiavimo ios ribos nebuvo taikomos baudy kitoms jmonéms dydZiui
nustatyti (gin¢ijamo sprendimo 345 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija sumazino baudg ie$kovei 10% pagal pranesimg dél bendradar-
biavimo, atsizvelgdama | tai, kad ieSkové atsakyme | praneimg apie kaltinimus
pranesé, jog ji i esmés negincijo pateikty fakty (ginc¢ijamo sprendimo 360, 363 ir
366 konstatuojamosios dalys). Galutinis ieSkovei paskirtos baudos dydis sieké
1,53 milijono eury (gincijamo sprendimo 370 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ietkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. vasario 27 d.
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Remiantis teiséjo prane$éjo posédzio pranesimu Pirmosios instancijos teismas
(penktoji kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, paragino Komisija pateikti atitinkamg dokumentg ir
atsakyti | radtu pateikta klausimg. Komisija $iems praSymams nepriestaravo.

2004 m. liepos 2 d. buvo iSklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— visy pirma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnij,

— papildomai prago sumazinti baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

- atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Grijsdama savo ieskinj ie$kové remiasi trimis pagrindais. Pirmasis ieskinio pagrindas
pagristas Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZeidimu, antrasis —
proporcingumo principo paZeidimu, treciasis — nediskriminacijos principo pazeidi-
mu.

Deél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo Reglamento Nr, 17 15 straipsnio 2 dalies
paieidimu

Saliy argumentai

IeSkovés nuomone, nustatydama baudos atskaitos tadky ties 3 milijony eury riba, t. y.
17% jos pasaulinés apyvartos, Komisija paZeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj. Sis dydis virsijo maksimalig $ioje nuostatoje numatyty baudy riba.

Visy pirma ieSkové tvirtina, kad toks viena$alitkas atskaitos tadko nustatymas
priestarauja Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytoms salygoms. Si
nuostata Komisijai suteikia galimybe perZengti pirmaja vieno milijono ribg
apskaiciuojant 10% nuo apyvartos, bet neleidZia taikyti metodo, kuriuo i§ karto
nustatomas atskaitos tagkas, virSijantis maksimalia 10% ribg, paskui sumazinamas
baudos dydis, nepazeidZiant minétos nuostatos. Taigi $iuo atveju taikytas
apskaitiavimo metodas, kuriuo atskaitos taskas nustatomas ties 3 milijonais eury,
t. y. 17% ieSkovés pasaulinés apyvartos, yra neteisétas.
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leskové teigia, kad Komisija ikreipia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
tvirtindama, jog $i nuostata reikalauja, kad bauda, kuri galiausiai bus paskirta jmonei,
turi biti ,sumazinta”, jei jos dydis ,vir§ija“ 10 % apyvartos riba. I8 tikryjy §i nuostata
nenumato sumazinimo iki 10% ribos, bet aikiai pateikia tik hipoteze, kad bauda,
kuri i§ pradZiy yra mazesné uz 10% riba, t. y. tarp 1 000 ir 1 milijono eury, yra
padidinama, kad ,siekty 10 %", ’

Jeskové gintija, kad 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
HFB ir kt. pries Komisijg (T-9/99, Rink. p. 11-1487) patvirtina Komisijos teiginj, jog
gali biiti nustatytas didesnis nei 10 % atitinkamos jmonés apyvartos atskaitos taskas.
Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo Komisijos atsizvelgima |
Jtarping sumag”, kuri buvo didesné nei 10% riba, ,ja apskaic¢iuojant’, o ne ,i$
pradziy”, Dél to jis nemang, kad atskaitos tadkas galéty biti nustatytas didesnis nei
10% riba. Tokj aikinima patvirtina tai, kad Pirmosios instancijos teismas paskelbg,
jog tik ,tam tikri faktoriai, j kuriuos atsizvelgta ja apskaitiuojant, neatsispindi
galutiniame paskirtos baudos dydyje” (minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
452 punktas). Taigi Komisijos taikytame metode ,faktoriy” visuma i§ esmés
neatsispindi galutiniame dydyje, iSskyrus sumazinimg dél ,bendradarbiavimo®, nes
Komisija jo émési tik sumaZinusi tarpine bauda, kad ji pasiekty 10% riba. Be to,
ie$kove pastebi, kad minétas sprendimas HFB ir ki. pries Komisijg, kaip ir visi kiti
Komisijos minéti sprendimai dél $io ieskinio pagrindo, buvo tik i§ dalies paskelbti
Rinkinyje, nes nepaskelbtas nagrinégjamy sprendimy dalis Bendrijos teismas mané
neturint esminiy klausimy.

Antra, ie$kové nurodo, kad bitdas, kaip buvo nustatytas atskaitos taskas Sioje byloje,
paeid?ia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes jis leidZia neatsizvelgti |
paZeidimo trukmés faktoriy, nustatant skiriama bauda. Ji primena, kad $i nuostata
reikalauja i§ Komisijos nustatyti bauda atsiZvelgiant ,ne tik j pazeidimo sunkumg,
bet ir jo trukme®. Sioje byloje nustaciusi 3 milijony eury atskaitos taSka, t. y. labai
virgijantj 10 % riba, Komisija, atsiZvelgdama j ,viduting” pazeidimo trukme, padidino
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Sia bauda 40%, t. y. iki 4,2 milijony eury. Kadangi atskaitos tagkas, nustatytas
atsizvelgiant j paZeidimo sunkumag, labai virSija 10% apyvartos ribg, vélesnis
pakeitimas, atsiZvelgiant j jo trukme, yra visikai nejmanomas ir grynai teorinis
veiksmas, dél kurio tik atrodys, kad laikomasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies.

Kadangi Komisija mané¢, kad paZeidimas, kuriuo kaltinama ie$kové, buvo vidutinés
trukmés, ji turéjo atsizvelgti j Sia santykinai lengvinanéia aplinkybe, nes didesné
bauda jai bty buvusi skirta, jei ji baty padariusi ne tik ,labai sunky“ pazeidima, bet
taip pat ,ilgos” ar ,labai ilgos” trukmés paZeidima. Sankcijos skyrimas, neatsizvel-
glant | paZeidimo trukme, yra ,labai kenksmingas konkurencijos politikai, nes
imonés, ypaC mazosios ar vidutinés jmonés (MV]), neturéty jokio suinteresuotumo
apriboti savo dalyvavimo kartelyje trukme.

Dél $io sprendimo 27 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pies Komisijg tinkamumo
atsizvelgiant i paZeidimo trukme ieskové visy pirma pastebi, kad iame sprendime
Pirmosios instancijos teismas nusprendé dél priestaravimo dél gairiy neteisétumo ir
vertino bendrojo pobtdzio pastabas jy atzvilgiu. Tadiau $ioje byloje reikia patikrinti,
ar konkretus apskaiciavimas, atliktas konkretiu ieskovés atveju, atitinka Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj. Taip pat ie$kové primena, kad tame paciame sprendime
Pirmosios instancijos teismas tiesiog vertino hipoteze, pagal kurig ,tam tikri
faktoriai®,  kuriuos atsizvelgta, neatsispindéjo galutinéje baudoje (453 punktas). Jis
nepriémé sprendimo dél trukmés faktoriaus. Kadangi $is faktorius yra vienas i3
dviejy, numatyty Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, i jj turéty bati privalomai
atsizZvelgiama ir jis turéty atsispindéti galutinéje baudoje, prieSingu atveju bty
paneigiamas Reglamento Nr. 17 privalomumas ir veiksmingumas (2002 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg,
T-21/99, Rink. p. 1I-1681, 203 punktas).
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Galiausiai ieSkové kritikuoja tai, kad pritaikiusi 10% riba Komisija atsizvelgé
bendradarbiavimo faktoriy, nors prie§ pritaikydama minétg ribg ji padidino
pagrindine baudg, atsizvelgdama | paZeidimo trukme. Remiantis $iuo teiginiu,
bendradarbiavimo faktorius, kurj numato gairés, turi tiesioginj poveikj veiksmingai
baudai, taigi skatina jmones bendradarbiauti su Komisija. Ta¢iau jmonés turéty tik
teorine nauda i§ trukmés faktoriaus, kurj numato Tarybos reglamentas, ir dél to
nebiity paskatintos kuo greic¢iau uzbaigti pazeidima.

Trecia, ie§kové mano, kad budas, pagal kurj buvo nustatytas atskaitos tagkas, t. y.
labai virsijantis 10% riba, pazeidzia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes jis
nereikalauja atsiZvelgti | sunkinandias ir lengvinancias aplinkybes skiriant bauda.
Pagal teismo praktikg ir savo pacios gaires Komisija negali nustatyti metodo, dél
kurio veiksmingas atsiZvelgimas | tokias aplinkybes yra nejmanomas, nes jos
iplaukia i$ paZeidimo sunkumo jvertinimo, t. y. kriterijaus, kurj numato Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink.
p. 11-2035, 109 punktas).

Ketvirta, Komisijos priimtas metodas nustatyti baudas nedaro jokios nuorodos
elementy atZvilgiu, | kuriuos ji atsizvelgé nustatydama atskaitos taskqa. Nors gairés
numato ,galima“ 20 milijony eury suma uz labai sunkius pazeidimus, Komisija tokia
sumg turéjo vertinti kaip netinkamag, nes, kaip $ioje byloje, visy nagrinéjamy mazy ar
vidutiniy jmoniy atzvilgiu $is ,minimumas” jau buvo ai$kiai didesnis nei 10 % nuo jy
apyvartos. Ieskové pabrézia, kad ,$is absoliutus mazy maziausiai keistas neaiskumas
procediiroje, siekiancioje uztikrinti ,skaidruma ir sprendimy objektyvuma®, bity
visi$kai vienagaliSkas, jei, be kita ko, leisty Komisijai ignoruoti kriterijus, kuriuos
nustato 15 straipsnio 2 dalis”.
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Savo ruoztu Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo praktika vadinamo-
siose ,izolinoty vamzdziy” bylose (§io sprendimo 27 punkte minétas sprendimas
HFB ir kt. prieS Komisijg, $io sprendimo 30 punkte minétas sprendimas Dansk
Rorindustri pries Komisijg, 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimy Brugg Rohrsyteme prie§ Komisijg, T-15/99, Rink. p. 11-1613, 150 punktas
ir Logstdr Ror pries Komisijg, T-16/99, Rink. p. 11-1633, 292 punktas), mano, kad
ie$koveé klaidingai ai$kina Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies nuostatas, ir dél
to pirmasis ieskinio pagrindas turi biiti atmestas.

Deél argumento, kurj ie$kové nurodo savo dublike ir pagal kurj gairése néra jokios
bendro pobtidZio nuorodos, leidziandios numatyti, koks turi biti atskaitos tagko
lygis, Komisija mano, kad jis yra nepriimtinas, nes jis yra naujas ieskinio pagrindas. I
tikrgjy Sis argumentas neturi nieko bendra su galimu Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZeidimu, kuris yra pirmasis ieSkinio pagrindas, ir
negali biti vertinamas kaip $io ietkinio pagrindo papildymas. Bet kuriuo atveju $is
argumentas yra nereikalingas, nes gairése yra nuorody dél atskaitos tagko.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

IeSkové mano, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes
atskaitos tagkas baudai apskaicivoti, t. y. 3 milijonai eury, sudarantys 17% jos
apyvartos, perZengia Sioje nuostatoje numatyta 10 % riba. Sio argumento negalima
priimti.

Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ,Komisija gali priimti sprendima taikyti
imonems arba jmoniy asociacijoms baudas nuo 1 000 iki 1000 000 apskaitos vienety
arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10% kiekvienos i§ pazeidime dalyvaujanciy
imoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos, jeigu ty¢ia arba dél neatsargumo
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<..> jos paZeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj <..>". Ta pati nuostata numato, kad
snustatant baudos dydj, atsizvelgiama j paZeidimo sunkuma ir trukme®.

Nurodydamas, kad Komisija gali nustatyti baudy dydj iki 10 % pragjusiy verslo mety
metinés apyvartos, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad galutiné
jmonei skirta bauda bty sumazinta, jei jos suma virSija 10% jos apyvartos,
neatsizvelgiant j tarpinius apskaic¢iavimus, skirtus atsiZvelgti i paZeidimo trukme ir
sunkumg. I3 to isplaukia, kad maksimali 10 % riba, kuriag numato $i nuostata, taikoma
tik baudai, kurig galiausiai paskiria Komisija ($io sprendimo 27 punkte minéto
sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 451 punktas, 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. prie§ Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink., p. II-1181, 367-
368 punktai).

Priesingai nei tvirtina ie$koveé, ,tarpinés sumos” $io sprendimo 38 punkte minétos
teismo praktikos prasme apima atskaitos taska (Zr. $iuo klausimu 27 punkte minéto
sprendimo HEB ir kt. prie§ Komisijg 450 punkta ir 30 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri pries Komisijg 183, 184 ir 205 punktus; Zr. pagal analogija
2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Daesang ir Sewon
Europe pries Komisijg, T-230/00, Rink. p. II-2733, 56 punktg).

Be to, jei j skai¢iavimga Komisija jtraukia tarpine sumag, jskaitant atskaitos taska, kuris
vir$ija maksimaliz 10 % atitinkamos jmonés apyvartos riba, aplinkybé, kad tam tikri
faktoriai, j kuriuos atsizvelgta $io apskaitiavimo metu, neatsispindi galutinéje
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baudoje, negali biti kritikuojama. 1§ tikryjy tai yra Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje numatyto draudimo perZengti maksimalia 10% atitinkamos jmonés
apyvartos riba pasekmé (27 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
453 punktas). Tarp ,faktoriy“, kurie gali neatsispindéti galutinéje baudoje, yra
trukmé (27 punkte minéto sprendimo HEB ir kt, pries Komisijg 450-453 punktai ir
30 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg 251 punktas).

Kai dél ieskovés argumenty, kad j bendradarbiavimo faktoriy yra atsizvelgta jau
pritaikius 10% riba, ir kad jis turi tiesioginj poveikj baudos dydZiui, pakanka
konstatuoti, kad toks teiginys utikrina, jog prane$imas dél bendradarbiavimo gali
turéti naudinga poveiki: jei pagrindiné bauda labai periengty 10% ribg pries
pritaikant minéta prane$ima, netaikant Sios ribos nedelsiant, atitinkamos imonés
suinteresuotumas bendradarbiauti su Komisija bty daug maZesnis, nes galutiné
bauda bet kuriuo atveju siekty 10%, nesvarbu, kad bity ar nebiity bendradarbia-
vimas (38 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 352~
354 punktai).

Reikia atmesti ie$kovés argumenta, nesant reikalo jvertinti jo priimtinumg, pagal
kurj gairése néra jokios bendro pobidio nuorodos, leidsiandios numatyti, koks
paprastai turi bati atskaitos tasko lygis (ir. $io sprendimo 35 punkta). Pirmosios
instancijos teismas mano, kad pakanka konstatuoti, jog gairés numato, kad labai
sunkiems paZzeidimams ,galimas“ baudy dydis virsija 20 milijony eury (1 A punkto
treCios jtraukos antroji pastraipa). Néra jmanoma konkrediai nurodyti tikslias
nuorodas dél atskaitos tasky visiems galimiems pazeidimams. Be to, i§ 1 A punkto
trecios jtraukos antrosios pastraipos aiskiai i§plaukia, kad baudos gali bati maZesnés
nei 20 milijony eury, todél turi buti atmestas ieskovés argumentas, pagal kurj gairés
netaikomos MV]. Tai pat tos padios gairés Komisijai leidzia atsiZvelgti, kai to
reikalauja aplinkybés, j iSskirting MV] padétj (pirmiau esanéiame 34 punkte minéto
sprendimo Ldgstor Ror pries Komisijg 295 punktas).
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I8 gairiy aitkiai i§plaukia, kad MV], kurios dalyvavo labai sunkinose paZeidimuose,
skirtos baudos gali biiti ne tik maZzesnés nei 20 milijony eury, bet taip pat siekti 10 %
ribg, kuriag numato Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis. Taigi turi bati atmestas
ieskovés argumentas, pagal kurj néra jokios bendro pobiidZio nuorodos Siuo
klausimu.

I§ to igplaukia, kad turi biti atmestas visas pirmasis ie$kinio pagrindas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo proporcingumo principo paZeidimu

Visy pirma iekové pastebi, kad, atsizvelgiant j 10 % sumazinimg pagal pranesima dél
bendradarbiavimo, jai paskirta bauda yra didZiausia sankcija, kuri teisétai jai gal¢jo
bati paskirta, nes ji sudaro 9% jos pasaulinés apyvartos. Jos Ziniomis, per 40 mety
Komisija niekada nepriémé tokio griezto sprendimo. Ji mano, kad dél to Komisija
pazeidé proporcingumo principa.

Antraji iegkinio pagrinda sudaro trys dalys, kuriose ieskové atitinkamai tvirtina, kad
buvo paZeistas proporcingumo principas:

— kadangi jai paskirta bauda yra visi$kai neproporcinga, ypa¢ kitoms jmonéms
paskirty baudy tiek gioje byloje, tiek kitose nesenose bylose atzvilgiu,
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— kadangi nustatydama baudos riby Komisija atsiZvelgé j jos pasauline apyvarty,

— kadangi Komisija neatsizvelgé j ry$j tarp jos bendros apyvartos ir tos, kuri gauta
prekiaujant nagrinéjamu produktu.

Dél pirmos dalies, pagrjstos visisku ieSkovei paskirtos baudos neproporcingumu

— Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad dél to, jog Sioje byloje vienasaligkai nustatytas atskaitos tagkas,
Zymiai didesnis nei 10 % riba, paskirta akivaizdZiai neproporcinga sankcija. Ji aikina,
jog kadangi atskaitos taskas jos atveju atitiko 17% jos pasaulinés apyvartos, t. y.
170% teiséto maksimumo, ji buvo ,jsitikinusi, kad jai paskirta didZiausia bauda,
nors niekas nepateisina tokio grieztumo. Konkreéiai ji nurodo, kad néra jokio rysio
tarp, pirma, baudos dydZio ir paZeidimo sunkumo, bei, antra, ietkoveés dydzio ir
atsakomybés. Nustatyta sankcija remiasi veiksmu, kurio imtasi visitkai neatsisvel-
giant j konkretia situacija. Ji tvirtina, jog pati Komisija pripazjsta, kad jos padaryto
pazeidimo trukmé yra ,vidutiné” ir jokiu béidu ne ,ilga®

ledkovés teigimu, maksimalios baudos MV] paskyrimas prieStarauja teismo
praktikos nustatytiems principams ir Komisijos gairéms. Pirmosios instancijos
teismas pateisino pastarasias, nurodydamas, kad buvo galima netaikyti nustatyty
dydziy ,ypa¢ ten, kur skiriasi to paties tipo paZeidimus darandiy jmoniy dydis, ir dél
to nustatyti bendry atskaitos taska pagal kiekvienos jmonés specifinj pobadj
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(2001 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acerinox pries
Komisijg, T-48/98, Rink. p. 1I-3859, 80 punktas). Minétame sprendime Acerinox
prie§ Komisijg Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté vienos i§ ieSkoviy
pateikta arguments, pagrista jos rinkos daliy mazumu dél to, kad batinai reikéjo
atsizvelgti j jos ,dydj” ir ,ekonominj pajéguma” (89 ir 90 punktai). Taigi Pirmosios
instancijos teismas pabréz¢, kad buvo butina atsizvelgti j jmonés dydj, nezitirint jos
daliy rinkoje. Sioje byloje Komisija visiskai neatsizvelgé | tai, kad ie$kové yra labai
nedidelé MV] ir kad buvo ,didelis neatitikimas“ tarp jvairiy nagrinéjamy jmoniy
dydzio.

legkové mano, kad MV] visiskai nebuvo skirtos gairés. Labai sunkiy pazeidimy
atveju jose numatyta ,galima“ daugiau nei 20 milijony eury bauda. Taciau tokio
dydzio bauda suponuoty maZiausiai 200 milijony eury apyvarty, t. y. vienuolika
karty didesne uz ieskovés apyvarta,

leskové teigia, kad Komisijos priimto vienagali$ko baudy nustatymo metodo viena i$
pasekmiy yra ta, jog stambios jmonés yra maziau baudziamos nei MVL Ji mano,
pirma, kad $ivo atveju akivaizdZiai neproporcinga, jog uz visiskai tokius pacius
pazeidimus stambioms jmonéms paskirtos per pus¢ mazesnés baudos nei paskirtos
MVI]. Ieskove $ino klausimu remiasi ieskinyje esancia lentele, kurioje nurodomi
paskirty baudy dydziai kiekvienai i§ kaltinamy jmoniy. Ji mano, kad jai paskirta
bauda yra maksimali ir beveik dvigubai didesné nei paskirta Heubach, nors
pazeidimai, kuriais jos abi yra kaltinamos, yra visiskai vienodo sunkumo ir trukmés.
Siuo klausimu ji pabrézia, kad remiasi procentais nuo apyvartos, o ne absoliuciais
dydziais, Antra, taip pat yra akivaizdus neproporcingumas, palyginus ieskovei
paskirta bauda su kitoms jmonéms paskirtomis baudomis panagiose bylose. 2001 m.
liepos 18 d. Komisijos sprendime 2001/716/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procediivos (byla COMP.D.2 37.444 — SAS pries
Maersk Air iv byla COMP.D.2 37.386 — Sun-Air pries SAS ir Maersk Air) (OL L 265,
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P 15, toliau — sprendimas SAS) bendrovei SAS buvo paskirta bauda, kuri atitiko
0,79 % jos pasaulinés apyvartos po to, kai bauda buvo sumainta 10 % dél pranetimo
dél bendradarbiavimo, atsiZvelgiant j apyvartas, t. y. vienuolika karty masesné bauda
nei paskirta ieSkovei. leskové pabrézia, kad jmonei, kurios pasauliné apyvarta yra
beveik 5 milijardai eury, 0,79% jos apyvartos atitinkanti bauda yra nereik$minga,
taciau jai, turinéiai 17 milijony eury apyvarta, 1,53 milijony eury bauda yra
milziniSka sankcija (2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. 11-2707, 336 ir 347 punktai).

Dél Komisijos teiginio, kad buvo atsizvelgta j ietkovés dydj, nes nustatytas
3 milijony eury, o ne 20 milijony eury, kaip numato gairés, atskaitos taSkas,
ieSkové savo dublike tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j baudos dydzio svarba
imonés dydzio atzvilgin. I8 tikryjy Komisija rémeési tik absoliudiais skaidiais,
paneigdama bet kokia rémimosi apyvarta reikime vertinant baudos svarba
konkretiai jmonei. Ta¢iau gairés »nepriestarauja, kad nustatant baudos dydj biity
atsizvelgta | apyvarta tam, kad biity laikomasi Bendrijos teisés bendryjy principy ir
kai to reikalauja aplinkybés* (27 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
447 punktas). Sioje byloje nustatydama baudos dydj Komisija turéjo atsiZvelgti
apyvarty, kad iSvengty proporcingumo principo paZeidimo. Tam tikri svarbis
dokumentai, tarp jy ir 1989 m. gruodZio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1 ir pataisymas
OL 1990, L 257, p. 13, i§ dalies pakeisto 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, 1997, p. 17), ir dokumentai, reglamentuojantys MV],
irodo apyvartos kriterijaus esminguma.

Dél Komisijos argumento, pagal kurj negalima priekaidtauti, kad kai kurioms
imonéms skirta bauda apyvartos atzvilgiu yra didesné nei kitoms jmonéms, kurios
kaltinamos to paties pazeidimo padarymu, ietkové mano, kad nagrinéjama teismo
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praktika taikoma tik jmonéms, kurios yra skirtingoje padétyje ,trukmés” ir
ysunkumo” faktoriy atZvilgiu. Taiau teismo praktika neduoda atsakymo i Sioje
byloje, kurioje iegkovei paskirta bauda jos apyvartos atzvilgiu yra beveik du kartus
didesné nei Heubach paskirta bauda, nors $ios dvi jmonés buvo toje pacioje
situacijoje, pateikta klausima.

Be to, ie$kové mano, kad proporcingumo principo paZeidimas yra akivaizdus Sioje
byloje, nes Komisija padaré vertinimo klaidy nustatydama baudos dydj. Konkreciai
kalbant, ji neatsizvelgé nei j gairése savo pacios nustatytus principus, nei j savo
ankstesne praktika. Pirma, $ioje byloje nebuvo atsizvelgta j tai, kad ieSkove, MV], net
neturéjo teisés skyriaus. Siuo klausimu ieskové primena, kad Komisija tam tikrais
atvejais atsisaké ketinimy skirti bauda maZoms jmonéms, kurios nepakankamai
i¥mané Bendrijos teis¢ ir nacionaling teise (1982 m. gruodzio 15 d. Komisijos
sprendimas 82/897/EEB dél EEB sutarties 85 straipsnio taikymo procediiros (IV/
C-30.128 Toltecs-Dorcet)) (OL L 379, p. 19). Remdamasi tuo, kad atitinkamos
imonés nurodé visus susitikimus savo darbo kalendoriuose, ji priduria, kad Komisija
nepakankamai jrodé, jog jmonés tikrai Zinojo apie nagrinéjamos praktikos
neteisétuma.

Antra, ieskové tvirtina, kad paprastai Komisija skiria $velnesnes baudas, kai ji pirma
karta taiko konkurencijos taisykles naujame kontekste (1992 m. spalio 27 d.
Komisijos sprendimas 92/521/EEB Dél EEB sutarties 85 straipsnio taikymo
(IV/33.384 ir 33.378 — turistiniy kelioniy platinimas 1990 m. Pasaulio futbolo
¢empionato metu) (OL L 326, p. 31, 125 punktas)). Ji tvirtina, kad Komisijos
pranesimas spaudai $ioje byloje leidZia suprasti, kad tai pirmas kartas, kuomet ji taip
grieztai baudZia uz neteiséty veikly, kurioje dalyvavo MV], ir i8 to daro i$vada, kad jai
neturéjo buti skirta maksimali bauda.
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55 Trecia, ieSkové tvirtina, kad Komisijai nepavyko jrodyti i§skirtinés Zalos padarymo
vartotojams. Siuo klausimu ie$kové remiasi cinko fosfaty rinkos, kurig Komisija
ivertino kaip ,riboty”, dydZiu (gin¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamoji dalis),
pakaitaly buvimu (gindijamo sprendimo 45 konstatuojamoji dalis) ir pirkéjy dydziu
(gincijamo sprendimo 51 konstatuojamoji dalis).

s6  Galiausiai ieskové primena, kad pagal gaires ,ekonominé ar finansine pazeidéjy
gauta nauda” yra svarbus baudos dydZio jvertinimo elementas. Tadiau Komisija
niekada neteige, kad iekové gavo kokia nors nauda i§ pazeidimo.

57 Savo ruoztu Komisija ginéija ieSkovés argumentus. Ji tvirtina, kad ietkovei paskirta
bauda sudaro 9% praéjusiy mety apyvartos. Todél ieskoves teiginys, pagal kurj $i
bauda yra ,didZiausia bauda, kuri teisétai jai galéjo bati paskirta®, yra klaidingas, nes
ji yra maZesné nei 10% jos apyvartos. Be to, ji paZymi, kad, prieSingai nei tvirtina
ieSkové, ji ne tik yra paskyrusi grieztesniy sankcijy nei buvo paskirta ietkovei, bet
taip pat ji kelis kartus sumaZino nustatyta bauda jmonei, kad nepazeisty 10% ribos
(1998 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimo Nr. 1999/60/EB dél EB sutarties
85 straipsnio taikymo procediiros (byla Nr. IV/35.691/E-4 — Siluminés jrangos
kartelis) (OL 1999, L 24, p. 1, toliau — sprendimas dél $iluminés irangos kartelio)
176 konstatuojamoji dalis (dél jmonés Légstér) ir 2001 m. liepos 18 d. Komisijos
sprendimo 2002/271/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE sutarties 53 straipsnio
taikymo procediiros — Byla COMP/E-1/36490 — Grafito elektrodai (OL 2002, 1. 100,
p. 1), 199 konstatuojamoji dalis (dél jmonés UCAR). Be to, Komisija atmeta ie$kovés
argumenty dél baudos neproporcingumo pagristuma.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj nustatant baudos dydj reikia atsizvelgti
i pazeidimo trukme ir sunkuma. Taigi baudos proporcinguma reikia vertinti pagal
paZzeidimo aplinkybiy visuma (1999 m. balandZio 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, T-305/94—-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink.
p. 11-931, 1215 punktas).

Sioje byloje reikia paZyméti, kad ieskové negincija dalyvavusi labai sunkiame
pazeidime gairiy prasme ir tai dariusi nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguzés
13 d,, t. y. daugiau nei ketverius metus.

Be to, konstatuotina, kad Komisijos nustatytas 3 milijony eury atskaitos tadkas yra
zymiai mazesnis uz minimaliag 20 milijony eury ribg, kurig paprastai uz tokios riiies
pazeidimus numato gairés (r. 1 A punkto antrosios pastraipos tre¢ig jtrauka).
Galiausiai ieskovei paskirta bauda siekia tik 1,53 milijono eury. Pirmosios instancijos
teismas, atsizvelges, pirma, | pazeidimo sunkuma, jo trukme ir ieSkovés vaidmenj jo
padaryme bei, antra, | $ioje byloje ie$kovés pateiktus duomenis, mano, kad jai
paskirtos baudos dydis néra neproporcingas.

Be to, reikia atmesti ieSkovés teiginj, pagal kurj jai paskirta bauda yra neproporcinga
jos dydziui. Visy pirma negalima priimti jos teiginio, p«gal kurj ji buvo ,tikra“, jog jai
paskirta didZiausia bauda, nes atskaitos tagkas buvo 17 % jos pasaulinés apyvartos. Jei
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ieSkovés elgesys biity tai pateisings, bauda i§ tikryjy galéjo biti gerokai sumazinta
dél lengvinanéiy aplinkybiy ir prane$imo dél bendradarbiavimo. $iuo atveju paskirta
bauda neatitinka maksimalios baudos, kuria Komisija galéjo paskirta, nes ji buvo
sumazinta 10 % pagal pranesima dél bendradarbiavimo.

Primintina, pirma, kad vienintelé¢ ai$ki nuoroda ij apyvarta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje yra susijusi su virSutine riba, kurios negali virsyti
bauda, ir, antra, kad & riba susijusi su bendra apyvarta (1983 m. birgelio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 119 punktas). Laikydamasi $ios ribos, Komisija i$
esmeés gali nustatyti bauda pagal laisvai, remiantis geografine teritorija ar
atitinkamais produktais, savo pasirinkta apyvarta (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491,
5023 punktas), nebtidama jpareigota tiksliai atsizvelgti j bendra ar nagrinéjamuy
produkty rinkoje pasiekta apyvarta. Galiausiai, nors gairés nenumato baudos
apskaiciavimo remiantis tam tikra apyvarta, tatiau jos neprieStarauja tam, kad | tokia
apyvartg buty atsizvelgta, su salyga, kad Komisijos pasirinkime nebiity akivaizdzios
vertinimo klaidos (38 punkte minéto sprendimo Tokai Darbon ir ki. pries Komisijg
195 punktas).

Sioje byloje primintina, kad i gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, jog Komisija mané
esant tinkama skirtingai vertinti jmones, siekiant atsizvelgti i »pazeidéjy efektyvy
ekonominj pajéguma padaryti didele 7ala konkurencijai, taip pat nustatyti tokia
baudg, kuri garantuoty Zymy atgrasantj efekta” (gin¢ijamo sprendimo 304 kon-
statuojamoji dalis). Ji pridare, kad buvo batina ,atsizvelgti | kiekvienos jmonés
i8skirting svarbg, taigi ir j faktinj jy neteiséto elgesio poveikj konkurencijai”,
Siekdama jvertinti $iuos duomenis Komisija kaip pagrindg pasirinko standartinio
cinko fosfato pardavimo apyvarta EEE per paskutiniuosius pazeidimo metus. Ji
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pazymi, kad ieSkové buvo viena i§ pagrindiniy cinko fosfato gamintojy EEE, nes ji
uzémé apie 20% rinkos, todél ja priskyré prie pirmos kategorijos (gincijamo
sprendimo 308 konstatuojamoji dalis). Visoms pirmai kategorijai priklausanc¢ioms
jimonéms buvo nustatytas 3 milijony eury baudos atskaitos taskas. James Brown, kuri
uzémé apie 5% rinkos, buvo nustatytas 750 000 eury atskaitos taskas.

Nors Komisija ir palygino santykine atitinkamy jmoniy svarbg, atsizvelgdama j
apyvartg, gauta i§ cinko fosfato pardavimo EEE, ji taip pat rémési jmoniy
nagrinéjamos rinkos dalimis, kad suskirstyty jas j skirtingas kategorijas. I§ tikryjy
Komisija apskai¢iavo atitinkamy jmoniy rinkos dalis remdamasi, pirma, nagrinéja-
mos rinkos apyvarta, nurodyta gincijamo sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje
esandioje lenteléje, ir, antra, byloje esandia informacija. Sio teiginio pagristumo
ieskové negincijo.

Atliekant ,paZeidéjy efektyvaus ekonominio pajégumo padaryti didele Zzala
konkurencijai“ analize, kuri reikalauja realios $iy jmoniy svarbos atitinkamoje
rinkoje jvertinimo, t. y. ju jtakos jai, nes apyvarta pateikia ne visa vaizda. I$ tikiyjy
negalima atmesti, kad jtakingai jmonei, uZsiimandciai jvairia veikla, dalyvavimas
specifiniy prekiy rinkoje baty tik papildoma veikla. Be to, negalima atmesti
galimybés, kad jmoné, uZimanti didele geografinés rinkos dalj ne Bendrijos
teritorijoje, turi tik nedidele Bendrijos ar EEE rinkos dalj. Tokiais atvejais vien tik
tas faktas, kad atitinkamos jmonés pasauliné apyvarta yra didelé, nebitinai rei$kia,
kad ji turi lemiama reik$me atitinkamoje rinkoje. Bitent todél Teisingumo Teismas
savo 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendime Baustahlgewebe pries Komisijg (C-185/95 P,
Rink. p. 1-8417, 139 punktas) paZzyméjo, kad jei jmonés turimos rinkos dalys negali
bati lemiamos darant i$vadg, kad jmoné priklauso stambiam tkio subjektui, tai vis
délto | jas reikia atsiZvelgti siekiant nustatyti jtaka, kuria Sis akio subjektas galé¢jo
padaryti rinkai (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, T-224/00,
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Rink. p. 1I-2597, 193 punktas). Sioje byloje Komisija atsizvelgé tiek i rinkos dalj, tiek i
nagrinéjamy jmoniy apyvarty atitinkamoje rinkoje, kurios leido nustatyti santyking
kiekvienos jmonés svarbg nagrinéjamoje rinkoje.

I8 to iSplaukia, kad savo analizéje dél ,pazeidéjy efektyvaus ekonominio pajégumo
padaryti didele Zala konkurencijai“ Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos
gairiy 1 A punkto ketvirtosios pastraipos prasme.

Be to, i$ pirmajai kategorijai priklausanéiy jmoniy ir imoniy, nurodyty gin¢ijamo
sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje esandioje lenteléje, apyvartos rinkoje
palyginimo i$plaukia, kad jmonés teisingai buvo suskirstytos | kategorijas ir kad
joms buvo nustatytas toks pats atskaitos taskas. Taigi ieSkovés apyvarta 1998 m.
atitinkamoje EEE rinkoje buvo 3,9 milijono eury. Heubach, Trident ir Union
Pigments apyvarta atitinkamai buvo 3,7 miljjono, 3,69 milijono ir 3,2 milijono eury.
Britannia, kuri 1998 m. nustojo vykdyti iking veikla, apyvarta 1996 m. atitinkamoje
EEE rinkoje buvo 2,78 milijono eury.

Taip pat reikia paZyméti, kaip teisingai nurodo ieskové, kad pagal 1 A punkto Sestaja
pastraipg gairés numato, jog ,didelis” to paties tipo paZeidimus daranéiy jmoniy
dydZio skirtumas gali, be kita ko, pateisinti diferencijavima pazeidimo sunkumo
ivertinimo tikslais (Zr. $iuo klausimu 48 punkte minéto sprendimo Acerinox prie§
Komisijg 90 punkta). Be to, pagal teismo praktika, jei Komisija, nustatydama baudy
dydj, turi tam tikrg diskrecija ir jei baudos apskai¢iavimas neturi priklausyti nuo
paprastos matematinés formulés (1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Martinelli prie§ Komisijg, T-150/89, Rink. p. II-1165, 59 punktas),
baudy dydis turi bent jau biti proporcingas duomeny, j kuriuos atsizvelgta vertinant
pazeidimo sunkumg, atZvilgiu (32 punkte minéto sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries
Komisijg 106 punktas). Dél to, kai Komisija suskirsto atitinkamas imones j grupes
baudy dydZio nustatymo tikslais, riby nustatymas kiekvienai grupei turi biti logiskas
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ir objektyviai pagristas (Zr. $iuo klausimu 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 11-1705, 298 punkta
ir 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink.
p. -913, toliau —~ sprendimas FETTCSA, 416 punkta).

I8 tikryjy Sioje byloje ieSkové, nors jos 2000 m. bendra apyvarta buvo tik 17 milijony
eury, buvo paskirta j ta pacia kategorija kartu su Britannia, Heubach, Trident ir
Union Pigments, kuriy bendra apyvarta atitinkamai buvo mazdaug 55,7 milijono,
71 milijono, 76 milijony ir 7 milijony eury. Tadiau i§ to negalima daryti i$vados, kad
buvo pazeistas proporcingumo principas. Kaip jau buvo isaikinta $io sprendimo 63
ir 64 punktuose, Sios skirtingos jmonés buvo paskirstytos, nes jyu apyvarta
nagrinéjamoje rinkoje ir rinkos dalys buvo labai panasios. Buvo logiska ir objektyviai
pagrjsta paskirstyti $ias jmones tokiu pagrindu. Be to, Pirmosios instancijos teismas
mano, kad ie$koves dydzio skirtumas, palyginti su kity jmoniy dydziu, nebuvo toks
reik§mingas, kad ji baty paskirta j kita kategorija (Zr. $iuo klausimu 39 punkte
minéto sprendimo Daesang ir Sewon Europe pries Komisijg 69—77 punktus).

Taip pat pastebétina, kad $ios bylos aplinkybémis buvo pakankamai atsizvelgta |
bendrg ieskovés apyvarty, taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta
10 % riba. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 16-17 punktuose, bauda ieskovei buvo
sumazinta iki 1,7 milijono eury tam, kad bty laikomasi ios ribos, prie$ sumazinant
dar kartg iki 1,53 milijono eury uz bendradarbiavimg. 10 % riba siekiama i$vengti,
kad baudos buty neproporcingos jmonés dydzio atzvilgiu (62 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 119 punktas). Sios
maksimalios ribos taikymas $iuo atveju uztikrino, kad ieSkovei paskirta bauda bty
proporcinga jos dydZiui. Atsizvelgiant j labai sunky pazeidimo pobudi ir | tai, kad jis
truko daugiau nei ketverius metus, baudos dydis galégjo bati daug didesnis, jei

......
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Ieskové tvirtina, kad yra akivaizdZiai neproporcingai u# identitkus pazeidimus
stambioms jmonéms paskiriamos per puse maZesnés baudos, palyginti su MVL Ji
remiasi tuo, kad nors jos apyvarta buvo 17,08 milijono eury, jai buvo paskirta bauda,
atitinkanti mazdaug 9% jos apyvartos, o Heubach, kurios apyvarta sieke
71,018 milijono eury, paskirta bauda atitinka tik 5,3 % jos apyvartos.

Atsakant j $iuos teiginius, visy pirma pastebétina, kad Komisija paskyré 3,78 milijono
eury baudg Heubach ir 1,53 milijono eury bauda iefkovei. Todél, nepaisant to, kad
Sios dvi jimonés dalyvavo labai sunkiame paZeidime daugiau nei ketverius metus ir
kad jy svarbg rinkoje yra panasi (Zr. $io sprendimo 67 punkta), bauda Heubach yra
daugiau nei dvigubai didesné nei iegkovei paskirta bauda.

Kadangi Komisija neprivalo apskai¢iuoti baudos dydio pagal sumas, paremtas
atitinkamy jmoniy apyvarta, ji taip pat neprivalo witikrinti, tuo atveju, jei baudos
paskiriamos kelioms tame padiame paZeidime dalyvavusioms jmonéms, kad
atitinkamoms jmonéms apskaiciuotos galutinés baudos atspindéty jy skirtuma ju
bendros apyvartos ativilgiu ar apyvartos nagrinéjamos prekés rinkoje atzvilgiu
(30 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri pries Komisijg 202 punktas).

Sivo klausimu pastebétina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis taip pat
nereikalauja, kad tuo atveju, kai baudos paskiriamos kelioms tame paciame
paZeidime dalyvavusioms jmonéms, ma¥ai ar vidutinei jmonei paskirta bauda,
ireiksta procentais nuo apyvartos, nebiity didesné uZ didesnéms jmonéms paskirtas
baudas. I§ tikryjy i¥ $ios nuostatos iéplaukia, kad nustatant baudos dydj tiek mazoms
ar vidutinéms jmonéms, tiek didesnéms jmonéms reikia atsizvelgti | pazZeidimo
sunkuma ir trukme. Kadangi ta patj paeidima padariusioms jmonéms Komisija
paskyré baudas, pateisinamas pazeidimo sunkumo ir trukmés atzvilgiu, negalima jos
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kaltinti, kad kai kurioms i% ju baudos turi bati didesnés apyvartos pozitriu uz kitoms
jmonéms paskirtas baudas (30 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri pries
Komisijg 203 punktas).

Tegkové tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo 30 punkte minétame sprendime
Dansk Rorindustri prie§ Komisijg jtvirtinti principai taikomi tik jmoniy, kurios yra
kitokioje padétyje pazeidimo sunkumo ir trukmés faktoriy atzvilgiu, atveju. Taigi tai
reidkia, kad jei nagrinégjamos jmonés yra kitokioje padétyje, Komisija neprivalo
witikrinti, kad baudos dydziai atspindéty visus jy skirtumus, susijusius su ju bendra
apyvarta ar apyvarta nagrinéjamos prekés rinkoje. Minéti principai yra taikomi net ir
tada, kai nagrinégjamos jmonés yra tokioje pacioje padityje.

Taip pat turi bati atmestas ieSkovés argumentas, pagal kurj paskirtos baudos
pobiidzio neproporcingumas yra akivaizdus, kai $i bauda yra palyginama su ta, kuri
yra paskirta kitoms jmonéms panadiose bylose. I§ tikryjy Komisija negali buti
ipareigota nustatyti baudas, proporcingas apyvartai ir visiskai koherentiskas baudy,
kurios buvo nustatytos ankstesnése bylose, atzvilgiu.

Siuo klausimu pazymétina, kad ankstesné Komisijos sprendimy praktika savaime
nesudaro baudy konkurencijos stityje teisinio pagrindo. Aplinkybé, jog Komisija
anksé¢iau u¥ tam tikro pobidzio paZeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas,
nekliudo jai Reglamento Nr. 17 nustatytose ribose padidinti baudy lygi, jei to reikia
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Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui ugtikrinti (62 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 109 punktas ir 38 punkte
minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 243 punktas).

Be to, kadangi tg patj paZeidimg padariusioms jmonéms Komisija paskyré baudas,
pateisinamas pazeidimo sunkumo ir trukmés atZvilgiu, negalima jos kaltinti, kad kai
kurioms i§ jyu baudos turi biti didesnés apyvartos pozitiriu uz kitoms jmonéms
paskirtas baudas (r. $iuo klausimu 68 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 278 punkta).

Reikia pridurti, kad paZeidimy sunkumas nustatytinas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, specifinés bylos aplinkybés, jos kontekstas ir baudy atgrasantis poveikis,
taciau privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju,
saraso néra (1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere Nord pries
Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 33 punktas ir 68 punkte minéto sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg 236 punktas). Taciau tokie tinkami duomenys, kaip antai
rinkos, prekes, 3alys, imonés ir atitinkami laikotarpiai kiekvienoje byloje yra skirtingi.
I$ to i$plaukia, kad Komisija negali biti jpareigota skirti tokios pacios proporcijos
baudas visose sunkumo poZiariu panagiose bylose (2004 m. sausio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo JCB Service pries Komisijg, T-67/01, Rink. p. 1149,
187-189 punktai).

Be to, reikia pabréti, kad net jei sprendime SAS, kuriuo remiasi ietkové (3. $io
sprendimo 50 punkta), Komisijos paskirta bauda néra labai didelé jmonés apyvartos
atzvilgiu, ji vis délto buvo labai didelé, nes sieké beveik 40 milijony eury. Tadiau jei
Komisija bty buvusi priversta skirti ieSkovei bauda, atitinkanéia 0,79% jos
apyvartos, kaip tai buvo padaryta sprendime SAS, tokia bauda, kuri biity siekusi
134- 939 eurus, aigkiai biity neturéjusi atgrasancio poveikio.
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Taip pat turi biti atmestos ieSkovés nurodytos tariamos vertinimo klaidos.

Pirma, Komisija galéjo neatsizvelgti j tai, kad ieSkové neturéjo teisés skyriaus. Pagal
gaires ,reikty atkreipti démesj j faktg, kad didelés jmonés paprastai turi teisiniy ir
ekonominiy Ziniy ir infrastruktiry, kurios padeda joms lengviau atpazinti
paZeidimus savo veikloje ir suvokti i$ to kylan¢ias konkurencijos teiséje nusakomas
pasekmes” (1 A punkto penktoji pastraipa). Kaip teisingai pastebi Komisija, 8i
pastraipa leidzia didinti baudas didesnéms jmonéms, bet nereikalauja sumazinti
maZesnéms jmonéms paskirty baudy. Be to, kadangi nagrinéjamo kartelio
nesuderinamumas su konkurencijos taisyklémis yra aiSkiai jtvirtintas
EB 81 straipsnio 1 dalies a~c punktuose ir kadangi ji patvirtintina nusistovéjusi
teismo praktika, ieskové negali teigti, kad ji nebuvo pakankamai susipazinusi su
taikytina teise. Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad paZeidimo padarymu
kaltinamos jmonés visi$kai suvoke kartelio, kuris numaté tiksliniy kainy nustatyma,
rinkos pasidalijima ir klienty paskirstymg, neteisétuma (99, 100, 125 ir 253 kon-
statuojamosios dalys).

Bet kuriuo atveju, tam, kad konkurencijos taisykliy pazeidimas bity vertinamas kaip
padarytas tyéia, néra bitina, kad jmoné suvokty paZeidZianti $ias taisykles, bet
pakanka, jog ji negaléjo nezinoti, kad jos elgesys apriboja konkurencija (1995 m.
balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisija,
T-143/89, Rink. p. 1I-917, 41 punktas ir 2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. II-5761, 396 ir 397 punktai).

Antra, reikia atmesti ie$kovés argumenty, pagal kurj Komisija turéjo paskirti
sumazinta bauda dél to, kad tai pirmas kartas, kuomet ji taip grieztai baudzia uz
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neteiséty praktiky, kurioje dalyvavo MVL. 1% tikryjy Komisija neprivalo sumainti
baudy, kai ji pirma karta veikia konkre¢iame sektoriuje. Be to, niekas nejpareigoja
Komisijos sumazinti baudas, kai atitinkamos jmonés yra MV I§ tikryjy j imonés
dydj atsizvelgiama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta riba ir gairiy
nuostatomis. I3skyrus $iuos samprotavimus dél dydzio, néra jokios priezasties
vertinti MV] kitaip nei kitas jmones. Tai, kad jmonés yra MV], ju neatleidZia nuo
pareigos laikytis konkurencijos taisykliy, kaip teisingai pastebi Komisija
(r. gin¢ijamo sprendimo 343 konstatuojamaja dalj).

Be to, negalima teigti, kad $ioje byloje Komisija uo klausimu veikeé naujame
kontekste. ,Izoliuoty vamzdziy“ byloje ji jau yra paskyrusi dideles baudas MV],
kurios dalyvavo neteisétoje veikloje.

Trecia, ieskové remiasi tuo, kad Komisija nenurodé iskirtinés alos padarymo
vartotojams. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad nesant tokios iéskirtinés #alos
negalima daryti i$vados, jog nagrinéjama bauda buvo neproporcinga. Be to, Komisija
netiesiogiai atsizvelgé | tai, kad pazeidimas nepadareé tokios #alos. Pirma, ji atsizvelge
i ribota nagrinéjamos rinkos dydj nustatydama 3 milijony eury atskaitos tagka
(gin¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamoji dalis). Antra, ji pripazino, kad
ekonominis kontekstas, kuriame jvyko pazeidimas, buvo sudétingas, nes, be kita
ko, atitinkamy jmoniy Klientai turéjo didele perkamgja galia (gincijamo sprendimo
339 konstatuojamoji dalis).

Ieskové tvirtina, kad Komisija negaléjo nurodyti iéskirtinés zalos vartotojams buvimo
dél ,pakaity buvimo“. Sis argumentas negali paneigti $io sprendimo 86 punkte
nurodytos i$vados. Be to, posédzio metu ietkové, remdamasi pakaitaly buvimu,
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nurodé maniusi, kad Komisija neatliko pakankamai i$samios rinkos analizés ir kad
paZeidimas neturéjo realaus poveikio. Siuo klausimu konstatuotina, kad savo
radytinése pastabose ieSkové glaustai i$vardijo pakaitus, pateikdama papildoma
argumenta dél baudos proporcingumo ir, konkrediai kalbant, dél isskirtinés Zalos
vartotojams nebuvimo. Aigku, kad ji nepaneigé pazeidimo poveikio bendraja prasme
ir neuzgincijo rinkos apibrézimo.

Bet kuriuo atveju, kaip buvo nuspresta $ios dienos Pirmosios instancijos teismo
sprendime Heubach prie$ Komisijg (T-64/02, Rink. p. 11-5137), Komisija turéjo teisg
padaryti i$vada, kad nagrinéjamas paZeidimas turéjo faktinj poveikj. Konkrediai
kalbant, Komisija pakankamai jrodé, kad susitarimas dél pardavimo kvoty, t.y.
kartelio ,kertinis akmuo” (gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 66 punk-
tas), buvo kruop$diai parengtas ir kad remiantis metiniu dydziu ,penkiy gamintojy
realios rinkos dalys buvo labai pana$ios j tas dalis, kurios jiems buvo paskirtos”
(gin¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoji dalis). Be to, Komisija jrod¢, kad
susitarimas dél kainy turéjo konkredia jtaka rinkai. Sivo klausimu pabréztina, kad
pagal objektyvius samprotavimus, kuriuos pateiké Union Pigments ir Trident, kurios
buvo pagrindinés su Komisija bendradarbiavusios jmonés, iniciatyvos dél kainy
turéjo jtaka rinkos kainy lygiui. Bendresne prasme, atsizvelgiant j tai, kad kartelio
tikslas, be kita ko, yra uzbaigti kainy karg ir kad atitinkami veiksmai vyko daugiau
nei ketverius metus, Pirmosios instancijos teismas mano, kad atitinkamoms
imonéms i§ esmés pavyko uzbaigti kainy karg ir kad jos nustaté savo kainas tam,
kad pasiekty aukstesnj sandoriy kainy lygj nei tas, kuris biity buves nesant kartelio.

Galiausiai dél ieskovés argumento, pagal kurj Komisija neatsizvelgé | tai, kad ji
negavo beveik jokios naudos i$ nagrinéjamy produkty pardavimo, primintina, kad jei
jmonei paskirta bauda turi bati proporcinga pazeidimo trukmei ir kitiems
duomenims, galintiems turéti jtakos vertinant pazeidimo sunkumg, tarp kuriy yra
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pelnas, kurj atitinkama jmoné galéjo gauti i§ savo veiklos (1997 m. spalio 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94,
Rink. p. 111689, 127 punktas), aplinkybé, kad dél paZeidimo jmoné negavo jokios
naudos, remiantis teismo praktika, neprietarauja baudos jai paskyrimui, kad §i
bauda neprarasty savo atgrasancio poveikio (83 punkte minéty sprendimy Ferriere
Nord pries Komisijg 53 punktas ir FETTCSA 340 punktas).

Tai reiSkia, kad nustatydama baudas Komisija neprivalo atsizvelgti | tai, kad
nagrinéjamas pazeidimas nesuteiké jokios naudos (62 punkte minéty sprendimy
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg 4881 punktas ir FETTCSA 341 punktas).

Nors Komisija pagal savo gaires (2 punkto pirmosios pastraipos penkta jtrauka) ir
dél sunkinan¢iy aplinkybiy gali padidinti bauda, kad jos dydis vir$yty dél pazeidimo
gauta neteiséta pelng, 8i galimybé nereidkia, kad Komisija jsipareigojo ateityje
nustatydama baudas visomis aplinkybémis nustatyti ir finansine nauda, susijusia su
pazeidimu (sprendimo FETTCSA 342-343 punktai). Kitaip sakant, tokios naudos
nebuvimas negali bati laikomas lengvinanéia aplinkybe.

Sioje byloje Komisija nepagrindé savo gin¢ijamo sprendimo pelnu, kurj pazeidéjai
gavo i§ pazeidimo. Atsiivelgiant j Sio sprendimo 89-91 punktuose nurodytg teismo
praktika, Sivo klausimu ji nepadaré akivaizdios vertinimo klaidos.

I8 viso to, kas i¥déstyta pirmiau, i$plaukia, kad antrojo ieskinio pagrindo pirma dalis
negali bati priimta.
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Dél antrosios dalies, pagrjstos tuo, kad nustatydama 10 % riba Komisija atsizvelgé |
ieSkovés pasauling apyvarta

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad buvo pazeistas proporcingumo principas, nes nustatydama 10 %
ribg, kuria numato Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, Komisija atsiZvelgé j
jmoniy pasauling apyvarta. Ji primena, kad pagal teismo praktika Komisija turi
vengti suteikti apyvartai, taikytinai nustatant baudos dydj, ,per daug reikSmeés kity
vertinimo kriterijy atZvilgiu“ (62 punkte minéto sprendimo Musique diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg 121 punktas). Remiantis teisés doktrina, tai reiskia
»apsaugojima nuo visiSkai matematinio 10 procenty taisyklés taikymo, kas galéty
priestarauti <..> ,proporcingumo principui” (I. Van Bael ir J. F. Bellis Droit de la
concurrence de la Communauté économique européenne, Bruylant, Briuselis, 1991,
p. 648). Ginc¢ijamame sprendime Komisija pripaZjsta, kad nustatant pagrindinj
baudos dydj bitina atsizvelgti i faktinj neteiséto elgesio poveikj konkurencijai
(gingijamo sprendimo 305 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu ji mané esant
tinkama remtis pajamomis, gautomis uz nagrinéjama produkta EEE, kaip palyginimo
pagrindu dél santykinés atitinkamy jmoniy svarbos nagrinéjamoje rinkoje (gindija-
mo sprendimo 307 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija turéjo iki galo laikytis
savo samprotavimo ir apskai¢iuoti 10 % riba nuo ie$kovés apyvartos Europoje, kuri
yra maziau nei ketvirtadalis jos pasaulinés apyvartos, atzvilgiu.

Komisija tvirtina, kad nustatydama baudy atskaitos tasky ji atsizvelgé | atitinkamas
kartelyje dalyvavusiy jmoniy rinkos dalis EEE. Sis metodas néra susijes su tuo, kad
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj bauda, kuri gali bati paskirta jmonei,
negali vir$yti 10% jos pasaulinés apyvartos.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Antrojo pagrindo antra dalis negali biti priimta. Pirma, i§ tikryjy i§ Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir i§ teismo praktikos ai$kiai i$plaukia, kad maksimalia
10% riba siekiama ifvengti, kad baudos bity neproporcingos jmonés dydzio
atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 70 punktg). Taigi nustatant $ig riba reikia naudoti bendra
apyvarta (62 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Kormnisijg 119 punktas ir 27 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
541 punktas). Antra, atsizvelgimas j apyvarta, gauta parduodant produkta, kuris yra
pazeidimo dalykas nagrinégjamoje geografinéje rinkoje, yra susijes su, vertinant
pazeidimo sunkumg, kiekvienos i§ jmoniy veiklos mastu $ioje rinkoje. Prie$ingai nei
tvirtina ie$kové, niekas neprie§tarauja tam, kad atskirais tikslais bty naudojamos
skirtingos apyvartos. Dél to reikia atmesti antrojo ieskinio pagrindo antra dalj.

Dél tre¢iosios dalies, pagristos tuo, kad Komisija neatsizvelgé i ry3j tarp jos bendros
apyvartos ir tos, kuri gauta prekiaujant nagrinéjamu produktu

— Saliy argumentai

leskove tvirtina, kad vertindama paZeidimo sunkumg Komisija turéjo atsizvelgti | tai,
kad jos nagrinéjamy produkty pardavimy apyvarta buvo nedidelé, palyginti su
bendra visy gaminamy produkty pardavimy apyvarta (1994 m. liepos 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries Komisijg, T-77/92, Rink.
p. 11-549, 94 punktas).
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Komisija pastebi, kad 97 punkte minétas sprendimas Parker Pen pries Komisijg buvo
priimtas tuo metu, kai pagrindinés baudos buvo nustatomos proporcingai jmoniy
apyvartai. Dabar bendra apyvarta yra vienas i§ daugelio faktoriy, | kuriuos,
priziirima teismo, Komisija gali atsizvelgti, ta¢iau tai néra faktorius, j kurj ji batinai
privalo atsizvelgti. Ypa¢ ji nurodo, kad, kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas
savo 1998 m. geguzés 14 d. Sprendime SCA Holding pries Komisijg (T-327/94, Rink.
p. 11-1373, 184 punktas), ,vertindama pazeidimo sunkuma ji néra jpareigota
atsizvelgti | egzistuojantj ryj tarp jmonés bendros apyvartos ir produkty, kurie yra
pazeidimo dalykas, apyvartos”.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad nusistovéjusi teismo praktika draudZia, kad vienai ar
kitai apyvartai bity teikiama per daug reikdmés kity vertinimo kriterijy atzvilgiu
taip, kad tinkamo baudos dydZio nustatymas nesiremty paprastu apskaiciavimu nuo
bendros apyvartos, konkreciai kalbant, jei atitinkamos prekeés sudaro tik nedidelg
dalj $ios apyvartos (62 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir ki.
pries Komisijg 120 ir 121 punktai ir 97 punkte minéto sprendimo Parker Pen pries
Komisijg 94 punktas). Taigi Pirmosios instancijos teismas 97 punkte minétame
sprendime Parker Pen pries Komisijg priémé ieskinio pagrinda, paremta proporcin-
gumo principo paZeidimu dél to, kad Komisija neatsiivelgé j tai, jog su paZeidimu
susijusiy prekiy pardavimy apyvarta buvo pakankamai maza nagrinéjamos jmonés
visumos pardavimy apyvartos atzvilgiu.
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1o Kadangi Sioje byloje Komisija apskai¢iuodama ieskovei skirtinos baudos dydj
nesirémé jos bendra apyvarta, ie$kové negali veiksmingai remtis 97 punkte minétu
sprendimu Parker Pen pries Komisijg (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99, Rink. p. 11-1881,
156 punktas).

w1 I8 gin¢ijamo sprendimo (%r. 262-309 konstatuojamgsias dalis) i$plaukia, kad pagal
teismo praktikq nustatydama bauda Komisija atsizvelgé i daugelj kity duomeny nei
vien bendra apyvartg — pazeidimo pobadj, jo faktinj poveiki, atitinkamy jmoniy
svarbg rinkoje, baudy atgrasantj poveikj ir ribota nagrinéjamos rinkos dydj (Zr. $iuo
klausimu 100 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg
157 punkta, 38 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir ki. pries Komisijg
202 punkty ir 39 punkte minéto sprendimo Sewon Europe pries Komisijg 60 punkta).

102 Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pastebi Komisija, konstatuotina, kad ietkovés cinko
fosfato pardavimy apyvarta yra santykinai didelé jos bendros apyvartos dalis, t. y.
daugiau nei 22,83%. Todél negalima teigti, kad nagrinéjamoje rinkoje ieskovés
apyvarta buvo tik nedidelé bendros apyvartos dalis.

103 Deél $iq prieZasciy antrojo ie$kinio pagrindo tre¢ia dalis yra atmetama. Todél turi
biiti atmestas visas antrasis iegkinio pagrindas.
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Dél treciojo ieSkinio pagrindo, pagristo nediskriminacijos principo paZeidimu

Saliy argumentai

1+ leSkové nurodo, kad baudy nustatymo metodas, naudojamas $ioje byloje, yra
diskriminacinis, nes kai kurioms jmonéms Komisija nustaté didesnj atskaitos taska
uz teiséty riba.

105 Pirma, ieSkové vél patvirtina, kad veilidama tokiu biidu Komisija jai savo iniciatyva
paskyreé teisétqg maksimalig baudg. Tad¢iau jmonéms, kuriy apyvarta yra didesné nei
jos, taciau kurios yra visiSkai tokioje pacioje padétyje dél pazeidimo sunkumo ir
trukmés, buvo paskirta mazesné bauda uZ teiséta maksimuma, nes jy atveju atskaitos
taskas buvo mazesnis uz teiséta maksimuma. Ieskové mano, kad nediskriminacijos
principo paZeidimas yra akivaizdus, nes jos padétis yra pana$i | Heubach padéti.
Nepaisant to, kad nustatydama baudy dydzius Komisija nepateiké jokio skirtumo
tarp $iy dviejy jmoniy, Heubach paskirta bauda buvo 5,3 % jos apyvartos, o ieSkovei
paskirta bauda — 9% apyvartos. Taigi ie$kovei paskirta bauda procentine israiska
buvo lygi 170% Heubach paskirtos baudos. Toks skirtingas ir visi$kai nepateisina-
mas poitwis yra akivaizdi diskriminacija. Sis nediskriminacijos principo pazeidimas
pasirei$kia Komisijos atsisakymu atsizvelgti j apyvartg, nustatant skirting bauda.
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s Dublike ie3kové atmeta Komisijos pateikta 30 punkte minéto sprendimo Dansk
Rorindustri pries Komisijq ai§kinima.

w7 Antra, ji mano, kad dél Komisijos metodo turéjo bati paskirta tokia pati sankcija, t. y.
teisétas maksimumas, abiejy jmoniy atveju, nors jy dalyvavimo trukmé pazeidime
buvo skirtinga. Ji nurodo, kad abiem jmonéms, kurioms buvo nustatytas toks pats
10% ribg virdijantis atskaitos tagkas, ta¢iau kuriy viena paZeidime dalyvavo tik
vienerius metus, o kita — penkerius metus, galiausiai buvo paskirta tokia pati 10%
pasaulinés apyvartos bauda. Tai yra labai aikus vienodo potitrio principo pazeidimo
Sioje byloje jrodymas.

108 Komisija gincija, kad ieskové buvo diskriminuojama. I§ tikryjy nors jos galimybé
padaryti 7ala konkurencijai buvo tokia pati kaip ir Heubach, iefkovei paskirta bauda
buvo sumazinta nuo 4,2 milijono iki 1,53 milijono eury, taikant konkrediai
maksimalia 10% bendros apyvartos riba, kuria nustato Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis. Komisija mano, kad skirtingas poZiiiris ietkovés naudai
negali biti laikomas diskriminacija ir kad pagal Pirmosios instancijos teismo
praktika (34 punkte minéto sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg
155 punktas ir 68 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 300 punktas)
jis yra maksimalios ribos, kurig baudoms nustato Reglamentas Nr. 17, tiesioginé
pasekmeé.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo poZiirio principas yra pazeidziamas,
kai panaSios situacijos yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos yra
vertinamos vienodai, idskyrus atvejus, kai toks vertinimas gali bati objektyviai
pateisinamas (65 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients prie§ Komisijg 69 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eendracht prie§ Komisijg, T-311/94, Rink.
p. 1I-1129, 309 punktas).

Prie$ingai nei tvirtina ieSkové, tai, kad jos atveju atskaitos taskas buvo didesnis nei
10 %, nereigke, kad maksimali bauda jai buvo paskirta Komisijos iniciatyva. (Zr. 3io
sprendimo 61 punkta).

Primintina, kad siekiant atsiZvelgti j atitinkamy jmoniy ekonoming galia ir nustatyti
tokia bauda, kuri uztikrinty didelj atgrasantj poveikj, Komisija priskyré ie$kove, taip
pat Heubach, Trident, Britannia iv Union Pigments | pirma kategorija (gin¢ijamo
sprendimo 304 konstatuojamoji dalis). 1§ to, kad ie$kovés bendra apyvarta buvo
mazesné u% Heubach, Trident iv Britannia apyvart, negalima daryti idvados, jog
buvo paZzeistas vienodo pozitirio principas.

1§ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 69 punkte, nagrinégjamo produkto pardavimy
apyvartos EEE palyginimas atskleidZia, kad jmonés teisingai buvo priskirtos vienai
grupei ir kad joms buvo nustatytas vienodas atskaitos taskas.
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Be to, nors ieskové ir Heubach dalyvavo sunkiame pazeidime daugiau nei ketverius
metus, galutiné ieSkovei paskirta bauda, t. y. 1,53 milijono eury, yra maiau nei pusé
tos baudos, kuri buvo paskirta Heubach, t. y. 3,78 milijono eury. Toks skirtingas
potiiris ie$kovés naudai yra objektyviai pateisinamas atsizvelgiant i-abiejy jmoniy
dydj, tai reiSkia, kad ieSkovei buvo nustatyta maksimali riba, kuria numato
Reglamentas Nr. 17,

Be to, kadangi Komisija nebuvo jpareigota witikrinti, kad galutinés baudos, kurias ji
apskai¢iuoja atitinkamoms jmonéms, atspindi skirtuma ju apyvarty poziiriu (Zr. $io
sprendimo 74 punkty), ieskové negali jos kaltinti paskyrus didesng bauda, i$reiksta
procentais nuo apyvartos, nei buvo paskirta Heubach (30 punkte minéto sprendimo
Dansk Rorindustri pries Komisijg 210 punktas).

Dél ieskovés argumento, pagal kurj dél Komisijos metodo abiems jmonéms, kuriy
dalyvavimas paZeidime buvo skirtingas, buvo paskirta vienoda sankcija, pakanka
konstatuoti, kad jis néra paremtas nagrinéjamais faktais, todel yra visiskai
hipotetinis.

Galiausiai dél vienodo pozitirio principo, atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia
pazyméti, kad gairiy taikymas $ioje byloje leido uztikrinti, kad biity laikomasi abiejy
Sio principo sudedamyjy daliy. Pirmiausia visy atitinkamuy imoniy atsakomybé buvo
bendra ir panagi, nes jos visos dalyvavo labai sunkiame pazeidime. Taigi, pirma, $i
atsakomybé buvo vertinama pagal paZeidimui bidingus pozymius, kaip antai jo
pobudis ir jtaka rinkai. Antra, Komisija pritaiké §j vertinima pagal kiekvienai jmonei
budingas aplinkybes, jskaitant jy dydj ir pajéguma, jy dalyvavimo trukme ir
bendradarbiavima.
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u7 Taigi trediasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

us 1% viso to, kas i3déstyta, iplaukia, kad turi bati atmestas visas ieSkinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

119 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai #aliai nurodoma padengti bylingjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi 3alis to
pra$é, Kadangi ietkové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos iSlaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2, Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2005 m. lapkricio 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké

E. Coulon P. Lindh
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