SNCZIKOMISHA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 29. novembri®

Lieta T-52/02

Société nouvelle des couleurs zincigques SA (SNCZ), Budéna [Bouchain] (Francija),
ko parstav R. Sent-Estebans [R. Saint-Esteben] un 1. Kalvé [H. Calvet], avocats, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotngji parstivéja F. Kastilio de la Torre
[E. Castillo de la Torre] un F. Lelivrs [F. Lelievre], péc tam Kastillo de la Torre un
O. Bené [O. Beynet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgd,

atbildétaja,

par prasibu atcelt 3. pantu Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémuma 2003/437/
EK par procediru saskana ar EK Liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta

* Tiesvedibas valoda — francu.
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COMP/E-1/37.027 — Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.) vai, pakartoti, prasibu
samazinat prasitajai uzlikta naudas soda apmeéru.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

Sada sastava: priek$sedétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnedi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcla-Valdecasas] un D%. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 2. jilija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

La Société nouvelle des couleurs zinciques SA (tarpmak teksta — “prasitaja” vai
“SNCZ”) ir saskana ar Francijas likumiem nodibinats uznémums, kas ra%o cinka
fosfatu un cinka hromatus, stronciju un bariju. Visas $is preces ir krasu un
apSuvumu raZo$ana jzmantojamais neorganiskais pretrisas pigments. 2000. gada
SNCZ apgrozijums pasaulé bija 17,08 miljoni EUR.
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SNCZI/KOMISIJA

Kaut ari to kimiskas formulas var bt dazadas, cinka ortofosfati ir homogéns kimisks
produkts ar visparéju nosaukumu “cinka fosfats”. Cinka fosfats, ko iegiist no cinka
oksida un fosforskabes, tiek bieZi izmantots krasu razo$ana ka neorganisks pretriisas
pigments. Tas tiek laists tirgl vai nu ka standarta cinka fosfats, vai ka modificéts vai
“aktivéts” cinka fosfats.

2001. gada lielaka dala pasaules cinka fosfata tirgus piederéja Sadiem pieciem cinka
razotajiem Eiropa: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (turpmak teksta —
“Heubach”), James M. Brown Ltd (turpmak teksta — “James Brown”), SNCZ, Trident
Alloys Ltd (turpmak teksta — “Trident”) (agrak — Britannia Alloys and Chemicals
Ltd, turpmak teksta — “Britannia”) un Union Pigments AS (agrak — Waardals AS)
(turpmak teksta — “Union Pigments”). No 1994. lidz 1998. gadam standarta cinka
fosfata vértiba tirgit paaugstingjas lidz apméram 22 miljoniem EUR gada pasaulé un
lidz apméram 15-16 miljoniem EUR gadd Eiropas Ekonomikas zona (EEZ). EEZ
Heubach, SNCZ, Trident (agrak — Britannia) un Union Pigments piederéja loti
lidzigas dalas 20 % apméra no standarta cinka tirgus. James Brown piederéja nedaudz
mazika tirgus daja. Cinka fosfata pircéji ir lielas krasu fabrikas. Krasu tirgit dominé
vairakas daudznacionalas kimijas [nozares] grupas. i

1998. gada 13. un 14. maija Komisija vienlaikus un bez bridindjuma uzsika
parbaudes Heubach, SNCZ un Trident telpas saskana ar 14. panta 2. punktu
Padomes 1962. gada 6. februdra Reguld Nr. 17 — pirmaja regula par Liguma 85. un
86. panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.). No 1998. gada 13. lidz 15. maijam,
rikojoties péc Komisijas liguma, piemérojot Eiropas Ekonomikas zonas liguma
(EEZ) 23. protokola 8. panta 3. punktu, Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
(EBTA) Uzraudzibas iestade vienlaikus un bez bridindjuma uzsaka parbaudes Union
Pigments telpas saskand ar 4. protokola II sadalas 14. panta 2. punktu EBTA
dalibvalstu liguma par Uzraudzibas iestades un tiesas izveidosanu.
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Administrativa procesa laika Union Pigments un Trident informéja Komisiju par
savu nodomu pilniba sadarboties ar Komisiju saskana ar Komisijas 1996. gada
18. julija pazinojumu par naudas soda neuzlik$anu vai ta apmeéra samazinaganu lietas
par aizliegtdm vienosanas (OV 1996, C 207, 4. Ipp., turpmak tekstd — “Pazinojums
par sadarbibu”) un abas iesniedza pazinojumu par aizliegto vienoganos (turpmak
tekstd — “Union Pigments pazinojums” un “Trident pazinojums”).

2000. gada 2. augusti Komisija izdeva iebildumu pazinojumu, kas attiecas uz
uznémumiem — lémuma adresatiem, ieskaitot prasitaju; minétais lémums ir #is
prasibas priek§mets (skat. §1 sprieduma 7. punktu). Sava 2000. gada 1. decembra
atbildé uz iebildumu pazinojumu prasitaja atzina, ka péc batibas neapstrid taja
izklastitos faktiskos apstaklus.

2001. gada 11. decembri Komisija pienéma Lémumu 2003/437/EK par procediru
saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/E-1/37.027 —
Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.). Saistiba ar %o spriedumu tika nemts véra
lémums, kas pazinots attiecigajiem uznémumiem un kas ir pievienots prasibas
pieteikumam (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”). Sis lémums atseviskos
aspektos atkiras no ta, kas tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

Apstridétaja lémuma Komisija norada, ka laikposma no 1994. gada 24. marta lidz
1998. gada 13. maijam starp Britannia (no 1997. gada 15. marta — Trident),
Heubach, James Brown, SNCZ un Union Pigments bija noslégta aizliegta vieno$anas.
Si vienosanas attiecas tikai uz standarta cinka fosfatu. Vispirms aizliegtas vieno$anas
dalibnieki istenoja vieno$anos par tirgus sadali ar razotaju pardofanas kvotam.
Otrkart, katra sapulcé tie noteica “zemakas” vai “ieteicamas” cenas un tas kopuma
arl ieveroja. Treskart, pastavéja ari zinima klientu sadale.
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SNCZIKOMISIJA

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir $ada:

“1. pants

Britannia [..], [..] Heubach [..|, James [..] Brown [..], [SNCZ], Trident [..] un [Union
DPigments) ir parkiapusas Liguma 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
1. punkta noteikumus, piedaloties ilgsto$a vienodanas izpildé un/vai saskapotas
darbibas cinka fosfata nozareé.

Parkapuma ilgums ir $ads:

a) attieciba uz [..] Heubach [..], James [..] Brown [..], [SNCZ] un [Union Pigments]: no
1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam.

3. pants

Par 1. panta minéto parkapumu uzliek $adus naudas sodus:

a) Britannia [..]: 3,37 miljoni EUR;
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b) [..] Heubach [.]: 3,78 miljoni EUR;

c) James |..] Brown [..]: EUR 940 000;

d) [SNCZ]: 1,53 miljoni EUR;

e) Trident [.]: 1,98 miljoni EUR;

f) [Union Pigments]: EUR 350 000.

w0 Naudas sodu apméra aprekinalanai Komisija izmantoja metodi, kas ir izklastita
Pamatnostadnés soda naudas [naudas soda] noteikianai, ko uzliek, piemeérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998,
C9, 3. Ipp., turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), un Pazinojumu par sadarbibu.

1 Tadéjadi Komisija vispirms noteica “pamatsummu”, nemot véra parkapuma
smagumu un ilgumu (skat. Apstridéta lémuma 261.-313. apsvérumu).
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Attieciba uz pirmo faktoru ta uzskatija, ka parkapums jakvalificeé ka “loti smags”,
nemot véra parkapuma veidu $aja gadijuma, ta redlas sekas cinka fosfata tirgti un to,
ka parkapums ietvéra visu kopéjo tirgu un — péc EEZ izveidoSanas — visu EEZ
(Apstridéta Iemuma 300. apsvérums). Neatkarigi no parkapuma lield smaguma,
Komisija paskaidroja, ka ti nems vérd minéta tirgus ierobeZoto lielumu (Apstiidéta
lemuma 303. apsvérums).

Komisija “at3kirigi attiecas” pret minétajiem uznémumiem, no vienas puses, nemot
véra to faktiskas ekonomiskas iespéjas nodarit bitisku kaitéjumu konkurencei, un,
no otras puses, uzliekot tik lielu naudas sodu, kas ir pietiekoi preventivs (Apstridéta
Jémuma 304. apsvérums). Saja nolaka ta iedalija uznémumus divas kategorijas péc to
“attiecigas ietekmes $aja tirgd”. TA balstijis uz realizéto apgrozijumu EEZ pédéja
gada laika, kurd notika parkapums, ieskaitot pre¢u apjomu, ko katrs uznémums
pardeva, un néma véra to, ka prasitaja, Britannia (no 1997. gada 15. marta —
Trident), Heubach un Lnion Pigments bija “galvenie cinka fosfata razotaji EEZ ar
diezgan lidzigam tirgus dalam, kas bija augstakas [par 20 %] vai apméram 20 %"
(Apstridéta lemuma 307. un 308. apsvérums). Prasitaja tapat ka Britannia, Heubach,
Trident un Union Pigments tika ietverta pirmaja kategorija (“pamatsumma” —
3 miljoni EUR). James Brown, kura tirgus daja bija “neparprotami mazaka”, tika
jetverta otraja kategorija (“pamatsumma” — EUR 750 000) (Apstiidétd lémuma
308. un 309. apsvérums).

Attieciba uz [parkapuma] ilgumu Komisija uzskatija, ka prasitajai inkriminétais
parkapums bija “vidgji” ilgs, jo notika no 1994. gada 24. marta lidz 1998. gada
13. maijam (Apstridéta lémuma 310. apsvérums). Tadel ta par 40 % palielingja
prasitajas naudas soda sikumsummu, par “pamatsummu” nosakot 4,2 miljonus EUR
(Apstridéta lemuma 310. un 313. apsvérums).
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Péc tam Komisija atzina, ka 3aja lieta atbildibu pastiprinoie vai mikstinogie apstakli
nav janem verd (Apstridéta lémuma 314.-336. apsvérums). Ta noraidija ari
argumentus, kas ir balstiti uz “nelabveéligu ekonomisku situaciju”, kada aizliegta
vienoSanas bija notikusi, un attiecigo uznémumu specifiskim ipadibam (Apstridéta
lémuma 337.—343. apsvérums). Lidz ar to Komisija prasitajai uzlika naudas sodu
4,2 miljonu EUR apméra, “pirms tika piemérots pazinojums par [sadarbibu]”
(Apstridéta lémuma 344. apsvérums).

Turklat Komisija atgadingja, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta ir noteikts
maksimalais naudas sods, kuru attieciba uz katru uzpémumu nedrikst parsniegt.
Prasitdjas naudas sods pirms pazinojuma par sadarbibu pieméroSanu tika samazinits
lidz 1,7 miljoniem EUR un Union Pigments naudas sods — lidz EUR 700 000. Sis
maksimalais apmérs neietekméja citu uzpémumu naudas sodu apmeéru pirms
pazinojuma par sadarbibu pieméroganas (Apstridéta lémuma 345. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija piekrita prasitajai samazinat naudas sodu par 10 %, piemérojot
Pazinojumu par sadarbibu un nemot véra, ka prasitija atbildé uz iebildumu
pazinojumu noradija, ka ta neapstrid pazinojuma izklastito faktisko apstaklu batibu
(Apstridéta lemuma 360., 363. un 366. apsvérums). Tadéjadi galigais prasitajai
aprékinata naudas soda apmérs ir 1,53 miljoni EUR (Apstridéta léemuma
370. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
27. februari, prasitaja céla $o prasibu.
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SNCZIKOMISIJA

Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata) noléma sakt
mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicinaja
Komisiju iesniegt dokumentu un atbildét uz rakstveida jautajumu. Komisija izpildija
$os ldgumus.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem tika uzklausitas 2004. gada 2. jilija tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pamatd — atcelt Apstridéta lemuma 3. pantw;

— pakartoti — samazinat uzlikta naudas soda apméruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitija izvirza tris pamatus. Pirmais ir balstits uz
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu, otrais — uz sameériguma principa
parkdpumu, un tresais — uz nediskriminacijas principa parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkia parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka, aprékinot tai naudas sodu 3 miljonu EUR apmér3, kas ir 17 %
no tas apgrozijuma pasaulé, Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu. Sis apmérs parsniedza $aja normia paredzéto maksimalo naudas sodu
apmeéru.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tada patvaliga sikumsummas noteikéana ir pretruna
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta skaidri izteiktajiem noteikumiem. $i norma dod
Komisijai iespéju parsniegt viena miljona robefu un sasniegt pat 10 % no
apgrozijuma, bet ta nelauj jau no pa$a sikuma noteikt sakumsummu virs maksimala
10 % apméra, samazinot naudas soda apméru tikai vélak, lai izpilditu $o normu.
Saskana ar $aja lietd izmantoto aprékina metodi prasitidjas [naudas soda]
sakumsumma tika noteikta 3 miljonu EUR apméra, ti, 17 % apmeéra no tas
visparéja apgrozijuma pasaulé, kas ir pretlikumigi.
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Prasitaja apgalvo, ka Komisija maina Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikumu
jégu, noradot, ka $aja norma ir prasits, lai galigais uznémumam uzliekamais naudas
sods tiktu “samazinits” gadijuma, ja naudas soda apmérs “parsniedz” 10 % no
apgrozijuma. Minétd norma neparedz samazinat naudas sodu lidz 10 %, bet tikai
tie$i paredz gadijumu, kad naudas sods, kas sakuma tika noteikts mazaks par 10 %,
proti, no EUR 1000 lidz 1 miljonam EUR, tiek paaugstinats lidz “10 % [no
apgrozijuma] ”.

Prasitja apstrid, ka Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta
T-9/99 HFB u.c./Komisija (Recueil, 11-1487. Ipp.) apstiprina Komisijas apgalvojumu,
ka sakumsummu var noteikt virs maksimala 10 % apmeéra no attieciga uznémuma
apgrozijuma, Saja spriedumd Pirmas instances tiesa léma par to, ka Komisija
“aprékina laikd” un nevis “[aprékina] sikuma” néma véra “starpsummu”, kas ir
lielaka par 10 %. Lidz ar to sakumsummu nevar noteikt lielaku par maksimalo 10 %
apméru. So interpretaciju apstiprina Pirmas instances tiesa norade, ka tikai “atseviski
faktori, kas tiek nemti véra aprékina gaita, neiespaido galigo naudas soda apméru”
(ieprieké minéta sprieduma lietd HFB u.c./Komisija 452. punkts). Tacu Komisijas
izmantotaja metodé visu “faktoru” kopums principa neiespaido galigo naudas soda
apméru, iznemot vienigi samazinajumu “par sadarbibu”, ko Komisija pieméroja tikai
péc starpsummas samazindganas lidz maksimalajai 10 % robeZai. Turklat prasitaja
norada, ka, ta ka iepriek$ minétais spriedums lieta HFB u.c./Komisija tapat ka paréjie
spriedumi, uz kuriem Komisija atsaucas $aji pamata, ir tikai daléji publicéti Krajuma,
Kopienu tiesnesi bez $aubam ir uzskatijui sprieduma nepublicétas dalas par tadam,
kas neattiecas uz principialiem jautdjjumiem.

Otrkart, prasitaja norada, ka veids, ka $aja lieta tika noteikta sakumsumma, parkapj
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu ar to, ka, nosakot uzlickama naudas soda apméry,
taja nav nemts véra parkiapuma ilgums. Ta atgadina, ka 1 norma paredz Komisijas
piendlumu noteikt naudas sodu, nemot véra “parkdpuma smagumu un ilgumu”,
Saja lieta péc 3 miljonu EUR noteikSanas par sakumsummu, kas ir daudz lielaka
summa par maksimalo 10 % apméru, Komisija to palielinaja par 40 %, nemot véra
“vidéjo” parkapuma ilgumu un sasniedzot summu 4,2 miljonu EUR apmérd. Tacy,
tiklidz sakumswmma, kas noteikta, nemot véra parkapuma smagumu, butiski
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parsniedz maksimalo 10 % apméru no apgrozijuma, vélik nav iespéjams veikt
nekadas izmainas atkaribd no parkiapuma ilguma; tas batu tiri teorétisks
mégindjums, ki rezultata tikai $kietami tiktu ievérots Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkts.

Ta ka Komisija uzskatija, ka prasitajas parkapums bija vidéji ilgs, tai vajadzéja nemt
vérd So zinamd meéra ierobeZojofo elementu, jo [prasitajai] batu vajadzéjis uzlikt
lielaku naudas sodu, ja tas parkapums bitu bijis ne tikai “Joti smags”, bet ari “ilgs” vai
“loti ilgs”. Tam, ka sankcija tika uzlikta, nenemot véra parkapuma ilgumu, ir “loti
negativa” ietekme uz konkurences politiku, jo uznémumiem, it ipasi mazajiem un
vidéjiem uznémumiem (MVU), nav iemesla saisinat laiku, kad tie piedalés
aizliegtajas vieno$anas.

Attieciba uz #i sprieduma 27. punkti minéta sprieduma lieta HFB u.c./Komisiju
atbilstibu attieciba uz parkapuma ilguma nemsanu vera, prasitaja vispirms norada,
ka $aja sprieduma Pirmas instances tiesa léma par iebildi par Pamatnostadnu
prettiesiskumu un tadé| ta analizéja tiesas sédé izteiktos visparigos parmetumus.
Turpretim aja lieta ir japarbauda, vai konkrétais, tiesi attieciba uz prasitaju veiktais,
aprékins atbilst Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam. Tapat prasitaja atgadina, ka
Saja pa$a sprieduma Pirmas instances tiesa vienkar$i izskatija gadijumu, kad
“atseviSki faktori”, kas ir nemti vérd, neiespaido galigo naudas soda summu
(453. punkts). Ta nesprieda par [parkapuma] ilgumu. Ta ka parkapuma ilgums ir
viens no diviem Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta ietvertajiem faktoriem, tas ir
obligati janem véra un tam ir jaietekmé naudas soda galigd summa, citadi Regulai
Nr. 17 zustu jebkads saisto$ais speks un lietderiga ietekme (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-21/99 Dansk Rorindustri/Komisija, Recueil,
11-1681. Ipp., 203. punkts).
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Visbeidzot, prasitaja kritizé Komisijas ricibu, jo td péma véra to, ka [uzpémums]
sadarbojas [ar Komisiju] péc tam, kad 10 % maksimalais apmérs bija piemérots, bet,
paaugstinot pamatsummu, td néma vérd parkdpuma ilgumu pirms minéta
maksimald apméra piemérofanas. Sis pieejas dé] Pamatnostadnés paredzétajai
sadarbibai bija tie$a ietekme uz galigo naudas soda summu, un tapéc tas lika
uznémumiem sadarboties ar Komisiju. Toties no parkapuma ilguma, kas ir paredzéts
Padomes reguld, uznémumi ieguva tikai teorétisku labumu, un tadé] nebija iemesla
partraukt parkapumu péc iespéjas atrak.

Tregkart, prasitija apgalvo, ka veids, kada tika noteikta sikumsumma, proti,
daudzkart parsniedzot maksimalo 10 % apméru, parkapj Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu, jo uzliktd soda apméra netiek nemti véra atbildibu pastiprinosie un
mikstinogie apstikli. Saskana ar judikatiru un Pamatnostidném Komisija nevaréja
izmantot metodi, kas padara par neiespéjamu nemt véra Sos apstaklus, jo tie attiecas
uz parkiapuma smaguma novértéjumu, kas ir Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
paredzétais Lritérijs (Pirmas instances tiesas 2001, gada 12. jilija spriedums
apvienotajas lietds T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle/Komisija, Recueil,
11-2035. Ipp., 109. punkts).

Ceturtkart, Komisijas izmantotd metode naudas soda summas noteik$anai nenorida,
kadus elementus ti izmantojusi, nosakot sikumsummu. Lai gan Pamatnostadnés ir
atsauce uz “iespéjamo” summu 20 miljonu EUR apméra par loti smagiem
parkapumiem, Komisija $adu summu uzskatija par nepiemérotuy, ja, ka tas ir Saja
lieta, visiem attiecigajiem mazajiem vai vidéjiem uznémumiem $is “minimums” ir jau
acimredzami lielaks nekd maksimala 10 % robeza no to apgrozijuma. Prasitdja
uzsver, ka “$1 pilniga neskaidriba, kas ir, maigi izsakoties, neparasta procediurd, kuras
mérkis ir nodroginat “lémumu parskatamibu un objektivitati”, klatu par pilnigu
patvaliby, ja Jautu Komisijai neievérot kritérijus, ko tai uzliek 15. panta 2. punkts”.
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s Savukart Komisija, balstoties uz Pirmas instances tiesas judikatiru minétajas lietas,

35

36

37

kuras tiek sauktas par “[lietam par] siltumizolacijas caurulém” (% sprieduma
27. punkta' minétais spriedums lieta HFB u.c./Komisija; 30. punktd minétais
spriedums lietd Dansk Rorindustri/Komisija; Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedumi lietas T-15/99 Brugg Rohrsyteme/Komisija, Recueil,
11-1613. Ipp., 150. punkts, un T-16/99 Ligstér Ror/Komisija, Recueil, 11-1633. Ipp.,
292. punkts), apgalvo, ka prasitaja kladaini interpreté Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta noteikumus, un lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Attieciba uz argumentu, ko prasitija norada replika, ka Pamatnostadnes nesatur
nevienu visparéju noradi par parasti piemérojamas sakumsummas apméru, Komisija
uzskata, ka tas ir nepienemams, jo tas ir jauns pamats. Faktiski $im argumentam nav
neka kopiga ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta iesp&jamo parkapumu, kas veido
pirmo pamatu, un tadéjadi to nevar uzskatit par $ pamata izklastu. Jebkura gadijuma
Sis arguments nav atbilstigs, jo Pamatnostadneés ir norade par sikumsummu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, jo
sakumsummea, ko ta izmantoja naudas soda apméra aprékind, proti, 3 miljoni EUR,
ti, 17 % no [prasitajas] apgrozijuma, parsniedza $aja norma paredzéto maksimalo
10 % robezu. Sim argumentam nevar piekrist.

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisija ar lémumu uznémumiem un
uzpémumu apvienibam var uzlikt “naudas sodu vismaz tiksto$ parskata vienibu
apméra un papildus viena miljona parskata vienibu apméra, kas var sasniegt pat
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desmit procentus no apgrozijuma, ko katrs uznémums, kas izdarjjis parkapumu,
realizéjis iepriekééja finansu gada laika, ja ar nodomu vai aiz neuzmanibas [..] tie ir
parkapusi Liguma [81.] panta 1. punkta [..] noteikumus”. Si pati norma paredz, ka
“lai noteiktu naudas soda apméru, ir janem véra parkapuma smagums un ilgums”.

Nosakot, ka Komisija var uzlikt naudas sodus lidz pat 10 % no apgrozijuma, kas ir
realizéts iepriek$éja finan$u gada laika, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts prasa, lai
galigais uznémumam uzliekamais naudas sods tiktu samazinats, ja ta apmérs
parsniedz 10 % no apgrozijuma, neatkarigi no starpaprékina operacijam, kuru mérkis
ir nemt véra parkapuma ilgumu un smagumu. No t4 izriet, ka $aja norma paredzéta
maksimila 10 % robeza attiecas tikai uz galigo Komisijas uzlickamo naudas soda
summu (§1 sprieduma 27. punktd minéta sprieduma lietd sprieduma lietd HFB u.c./
Komisija 451. punkts; Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietds T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01 Tokai Carbon u.c./IKomisija, Recueil, 11-1181. Ipp., 367. un 368. punkts).

Pretéji prasitijas apgalvotajam jédziens “starpsumma” i sprieduma 38. punkta
minétas judikatiiras nozimé ietver sakumsummu ($aja sakara skat. 31 sprieduma
27. punkta minéto spriedumu lietd HFB u.c./Komisija, 450. punkts, un 3i sprieduma
30. punkta minéto spriedumu lieta Dansk Rorindustri/Komisija, 183., 184. un
205. punkts; péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija
spriedumu lieta T-230/00 Daesang un Sewon Europe/Komisija, Recueil, 11-2733. Ipp.,
56. punkts).

Japiebilst, ka, ja Komisija sava aprékina ietver starpsummu, ieskaitot ari
sakumsummu, kas parsniedz maksimilo 10 % apméru no attiecigd uznémuma
apgrozijuma, tad pret to, ka atseviski faktori, kas ir nemti vérd $aja apreking,
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neiespaido galigo naudas soda apmeéru, nevar iebilst. Faktiski tas ir Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéta aizlieguma — parsniegt 10 % no attieciga
uzpémuma apgrozijuma — sekas (81 sprieduma 27. punkta minéta sprieduma lieta
HFB u.c./Komisija 453. punkts). Starp “faktoriem”, kas varétu neattiekties uz galigo
naudas soda apméruy, ir ari [parkapuma] ilgums (§i sprieduma 27. punktd minéta
sprieduma lietd HFB u.c./Komisija 450.-453. punkts un §i sprieduma 30. punkta
minétd sprieduma lieta Dansk Rorindustri/Komisija 251. punkts).

Attieciba uz prasitajas argumentu, kas balstas uz to, ka sadarbibas kritérijs tiek
nemts véra tikai péc 10 % maksimala apméra piemérosanas un tadéjadi tas tiei
ietekmé naudas soda apmeéru, pietick atzit, ka & pieeja nodroSina to, ka
pazinojumam par sadarbibu var but pilniga lietderiga ietekme: ja pamatsumma
pirms minétd pazinojuma pieméro$anas ievérojami parsniedz maksimalo 10 %
apmeéru un ja $o maksimalo apméru nevarétu piemérot uzreiz, tad attieciga
uznémuma vélme sadarboties ar Komisiju bitu daudz mazika, nemot véra, ka
galigais naudas sods jebkura gadijuma bitu 10 %, neatkarigi no ta, vai uznémums
biitu sadarbojies [ar Komisiju], vai ne (i sprieduma 38. punktd minéta sprieduma
lietd Tokai Carbon u.c./Komisija 352.—354. punkts).

Attiecibd uz prasitajas argumentu, ka Pamatnostidnés nav nevienas visparigas
norades uz sikumsummas parasto apmeéru, tas ir janoraida, neizskatot ta
pienemamibu (skat. §i sprieduma 35. punktu). Pirmas instances tiesa uzskata, ka
pietiek atzit, ka Pamatnostadnes par loti smagiem parkapumiem paredz soda naudas
“iespéjamo” apméru, kas parsniedz 20 miljonus EUR (1.A punkta tre$a ievilkuma
otra dala). Attiecibd uz sakumsummam visu parkapumu gadijumos nav iespéjams
sniegt precizas norades. Turklat no 1.A punkta tre$a ievilkuma otras dalas skaidri
izriet, ka naudas soda apmérs var bt mazaks par 20 miljoniem EUR, tadéjadi
prasitajas arguments, ka Pamatnostadnes nav paredzétas MVU, ir janoraida. Turklat
tas padas Pamatnostadnes atlauj Komisijai vajadzibas gadijuma nemt véra ipaso
MVU situaciju (31 sprieduma 34. punkta minéta sprieduma lieta Logstor Ror/
Komisija 295. punkts).
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No Pamatnostadném skaidri izriet, ka MVU, kas ir piedalijudies loti smagos
parkapumos, uzliekamie naudas sodi var bt ne tikai mazaki par 20 miljoniem EUR,
bet tie var sasniegt ari Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto maksimalo 10 %
apméru. Tadéjadi prasitdjas iebildums, ka 3aja sakard nebija nevienas visparigas
norades, ir noraidams.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu, kas balstits uz samériguma principa parkapumu

Vispirms prasitija norada, ka, nemot véra 10 % samazindjumu sadarbibas
pazinojuma ietvaros, tai uzliktais naudas sods ir stingiika sankcija, ko tai varéja
likumigi piemérot, jo tas atbilst 9 % no tas kopéja apgrozijuma. Cik [prasitajai] ir
zinams, Komisija 40 gadu laika nekad nav pienémusi tik stingru lémumu. Prasitaja
apgalvo, ka tadéjadi Komisija ir parkapusi samériguma principu.

Otrais pamats sastav no trim dalam, kurds prasitaja secigi izklasta savu uzskatu, ka
samériguma princips ir parkapts:

— ar to, ka prasitajai tika uzlikts naudas sods, kas ir pilnigi nesamérigs ar naudas
sodu, kas ir uzlikts citiem uznémumiem gan $aja lieta, gan citas nesenas lietds;
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— ar to, ka Komisija ir némusi véra tas apgrozijumu pasaulé, lai noteiktu tas
naudas soda maksimalo apméru;

— ar to, ka Komisija nav némusi véra attiecibu starp prasitajas kopéjo apgrozijumu
un to apgrozijumu, kas ir realizéts, pardodot minéto preci.

Par pirmo dalu, kas balstita uz to, ka prasitajai uzliktais naudas sods ir pilnigi
nesamerigs

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstiprina, ka tas, ka $aja lieta sakumsumma patvaligi tika noteikta daudz
lielaka par maksimalo 10 % apméru, noved pie acimredzami nesameérigas sankcijas.
Ta paskaidro, ka, ta ka prasitijas naudas soda sakumsumma atbilda 17 % no tas
apgrozijuma pasaulé jeb 170 % no likumigd maksimala apméra, tad maksimala
naudas soda uzlik$ana tai bija “nodroginata”, lai gan tik smags sods nebija pamatots.
It ipasi ta nordda, ka starp naudas soda apméru, no vienas puses, un parkapuma
smagumu, uzniémuma lielumu un ta atbildibu, no otras puses, nav nekadas saistibas.
Uzlikta sankcija balstijas uz pieeju, kas pilnigi nenem véra uznémuma patreizéjo
situaciju. Ta norada, ka Komisija pati atzist, ka prasitajas izdarita parkapuma ilgums
ir “vidéjs” un nekada gadijuma ne “ilgs”.

Prasitaja uzskata, ka tas, ka MVU tiek uzlikts maksimalais naudas sods, ir pretrund
judikatira un Komisijas Pamatnostadnés noteiktajiem principiem. Pirmas instances
tiesa Pamatnostadnes apstiprinaja, noradot, ka noteiktos apmérus vajadzétu izsvért
“jo ipadi tad, ja to uznémumu lielums, kas izdarijudi vienadu parkapumu, ir loti
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at3kirigs, un attiecigi pielagot visparigo sakumsummu, nemot véra katra uzpémuma
specifiskas ipasibas” (Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums
lieta T-48/98 Acerinox/Komisija, Recueil, 11-3859. Ipp., 80. punkts). Al ieprieks
minétaja sprieduma lietd Acerinox/Iomisija Pirmas instances tiesa noraidija vienas
prasitdjas izvirzito argumentu, kas balstijas uz tai piedero$o tirgus dalu nenozimi-
gumu, jo pamata bija vajadzigs nemt véra uznémuma “lielumu” un “ekonomisko
varenibu” (89. un 90. punkts). Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka ir butiski
nemt vérd uznémuma lielumu neatkarigi no tam piedero$am tirgus dalam. Saja lieta
Komisija nemaz nav némusi véra to, ka prasitaja ir necils MVU un ka $aja lieta starp
dazadiem uznémumiem pastavéja “butiska atskiriba”.

Prasitija apgalvo, ka Pamatnostadnes nekada zind nav paredzétas MVU. Par loti
smagiem parkapumiem tas paredz “iespéjamo” naudas sodu virs 20 miljoniem EUR.
Tacu tik liels naudas sods nozimétu apgrozijumu vismaz 200 miljonu EUR apméra,
proti, apgrozijumu, kas ir vienpadsmit reizes lieldks par prasitajas apgrozijumu.

Prasitaja apgalvo, ka ta rezultata, ka Komisija patvaligi izmantoja $o metodi naudas
sodu noteik3anai, lielie uznémumi tika soditi ne tik bargi ka MVU. Attieciba uz $o
gadijumu ta uzskata, pirmkart, ka acimredzami nesamérigi ir tas, ka par loti
lidzigiem parkapumiem lieliem uznémumiem tiek uzlikti uz pusi mazaki naudas sodi
neka MVU. Saja sakara prasitaja norada uz prasibas pieteikuma ietverto tabulu, kura
noradits katram uznémumam uzliktais naudas sods. Ta uzskata, ka tai uzliktais
naudas sods ir maksimalais sods un ka faktiski tas iv divreiz lieliks par Heubach
uzlikto naudas sodu, lai gan abiem $iem uzpémumiem inkriminétie parkapumi bija
vienadi smagi un vienadi ilgi. Saja sakara prasitdja precizé, ka ta rékina procentos no
apgrozijuma un nevis absoltitas summas, Otrlart, nesamériba ir tikpat acimredzama,
salidzinot prasitajai uzlikto naudas sodu ar to, kas tika uzlikts citiem uznémumiem
lidzigas lietas. Pieméram, Komisijas 2001. gada 18. jalija Lémuma 2001/716/EK par
EKL 81. panta un EEZ vienoanas 53. panta pieméro$anas procediru (lieta COMP,
D.2 37.444. — SAS/Maersk Air un lieta COMP.D.2 37.386 — Sun-Air pret SAS un
Maersk Air) (OV L 265, 15. Ipp., turpmak tekstd — “SAS lémums”) sabiedribai SAS
tika uzlikts naudas sods, kas atbilda 0,79 % no tas apgrozijuma pasaulg, kas ir summa
péc 10 % atlaides saskana ar pazinojumu par sadarbibu piemérosanas, ks, attieciba
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pret apgrozijumu, bija vienpadsmit reizes mazaks par prasitajai uzlikto naudas sodu.
Prasitdja uzsver, ka uznémumam, kura apgrozijums pasaulé ir gandriz
5 miljardi EUR, naudas sods, kas atbilst 0,79 % no ta apgrozijuma, ir nenozimigs,
bet prasitajai, kuras apgrozijums ir 17 miljoni EUR, naudas sods 1,53 miljoni EUR
apmera ir loti smaga sankcija (Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. julija spriedums
lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. Ipp., 336. un 347. punkts).

Attiecibd uz Komisijas apgalvojumu, ka prasitajas lielums tika nemts véra, jo
sakumsumma tika noteikta 3 miljonu EUR apméra, nevis 20 miljonu EUR apméra,
ka to paredz Pamatnostidnes, prasitaja replika iebilst, ka Komisija neveica $im
uznémumam uzliktd naudas soda smaguma salidzinajumu ar uznémuma lielumu,
Komisija rékinaja tikai absoliitds summas nevis péc apgrozijuma, nosakot naudas
soda smagumu $im uzpémumam. Ta¢u Pamatnostidnes “nav pret to, ka, nosakot
naudas soda apméru, $ads apgrozijums tiktu nemts véra, lai ievérotu Kopienu tiesibu
visparéjos principus, ja apstakli to prasa” (31 sprieduma 27. punkta minéta sprieduma
lieta HFB u.c/Komisija 447. punkts). Lai $aja gadijuma, nosakot naudas soda
apmeru, neparkaptu samériguma principu, Komisijai bija janem véra apgrozijums.
AtseviSki svarigi akti, to starpa Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK)
Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli [OV L 395, 1. Ipp., un labojums
OV 1990, L 257, 13. Ipp., ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997, gada
30. junija Regulu (EK) Nr, 1310/97, OV L 180, 1. Ipp.] un akti, kas reglamenté MVU,
pardda apgrozijuma svarigumu.

Attiecibd uz Komisijas argumentu, ka tai nevar parmest to, ka atseviskiem
uznémumiem uzliktais naudas sods ir lieliks attieciba pret apgrozijumu, neka
citiem uznémumiem uzliktais naudas sods par $o pasu parkapumu, prasitdja apgalvo,
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ka minéta judikatiira attiecas tikai uz uznémumiem, kuri atrodas at3kiriga situacija
attieciba uz parkapuma “smagumu” un “ilgumu”. Savukart judikatira nav atbildes
uz $aja lieta uzdoto jautdjumu, kapéc prasitajai piemérota sankcija attieciba pret
apgrozijumu ir gandriz divas reizes lielaka par Heubach pieméroto sankciju, lai gan
abi uznémumi atradas vienada stavokli.

Prasitaja apgalvo, ka #aja lietd samériguma principa parkapums ir ipadi acimredzams,
jo Komisija ir pielavusi kladas vértéjuma, nosakot naudas soda apméru. It ipasi ta
nav némusi véra nedz savds Pamatnostadnés noteiktos principus, nedz savu
iepriekgjo praksi. Pirmkart, $aja lieta netika ievérots tas, ka prasitajai — MVYU —
nebija pat juridiska dienesta. Saja sakard prasitaja atgadina, ka atsevi$kos gadijumos
Komisija ir atteikusies uzlikt naudas sodus maziem uznémumiem, kuri pietiekosi
labi nezinaja Kopienu un valsts tiesibas [Komisijas 1982, gada 15. decembra Lémums
Nr. 82/897/EEK par EEK liguma 85. panta pieméro$anas procediru (IV/C-30.128
Toltecs-Dorcet) (OV L 379, 19. lpp.)]. Balstoties uz to, ka attiecigie uznémuumi savos
planotijos ir atstajusi atzimes par visam tik$anas reizém, ta piebilst, ka Komisija nav
pietiekami pieradijusi, ka $ie uzpémumi patie$dm apzinajas attiecigo darbibu
nelikumibu.

Otrkart, prasitaja norada, ka pirmo reizi jauna situacija piemérojot konkurences
noteikumus, Komisija parasti uzliek nelielus naudas sodus [Komisijas 1992. gada
27. oktobra Lémums 92/521/EEK par EEK liguma 85. panta piemérosanas
procediru (IV33.384 un 33.378 — tdrisma braucienu izplatiSana 1990. gada
pasaules futbola ¢empionata laika) (OV L 326, 31. Ipp., 125. punkts)]. Ta norada, ka
no Komisijas pazinojuma presei $aja lieta varéja noprast, ka ta ir pirma reize, kad
Komisija tik stingri vérgas pret nelikumigam darbibam, kuras piedalijusies MVU, un
secina, ka maksimilo naudas sodu [prasitdjai] nevajadzéja uzlikt.
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55 Treskart, prasitdja apstiprina, ka Komisija nekonstatéja arkartas zaudéjumu

56

57

pastavéSanu, ko cieta patérétaji. Saja sakara prasitaja atsaucas uz cinka fosfata tirgus
lielumu, ko pati Komisija uzskatija par “ierobefotu” (Apstridéta lémuma 303. ap-
svérums), aizstdjéjprecu esamibu (Apstridéta lémuma 45, apsvérums) un pircéju
lielumu (Apstridéta 1émuma 51. pants).

Visbeidzot, prasitaja atgadina, ka atbilsto$i Pamatnostadném, novértéjot naudas soda
apméru, “jebkads parkapéju gitais ekonomiskais vai finansialais labums” ir
svarigs. Ta¢u Komisija nekad nav apgalvojusi, ka prasitaja ir guvusi jebkadu labumu
no parkapuma.

Savukart Komisija apstrid prasitajas argumentu. Ta apstiprina, ka prasitajai uzliktais
naudas sods atbilst 9 % no tas apgrozijuma, ko ta realizéjusi iepriekséja finansu gada
laika. Lidz ar to prasitajas apgalvojums, ka $is naudas sods ir “vislielakais, ko tai
likumigi varéja piemérot”, ir kludains, jo tas bija maziks par 10 % no tas
apgrozijuma. Turklat Komisija precizé, ka — pretéji prasitijas apgalvotajam — ti ne
tikai ir piemérojusi smagakas sankcijas neka ta, kas ir piemérota prasitajai, bet, jo
vairak, vairakkart ir samazinajusi uznémumam uzlikta naudas soda apméru, lai
nemtu vera maksimalo 10 % apméru [Komisijas 1998. gada 21. oktobra Lémuma
1999/60/EK par EK liguma 85. panta piemérosanas procediru (IV/35.691/E-4 —
Pirmssiltumizolacijas caurules) (OV 1999, L 24, 1. Ipp, turpmak tekstai — “Lémums
par siltumizolacijas caurulém”) 176. apsvérums (attieciba uz uznémumu Logstor) un
Komisijas 2001. gada 12. jilija Lémuma 2002/271/EEK par EK liguma 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (COMP/E-1/36.490 — Grafita
elektrodi) (OV 2002, L 100, 1. Ipp.) 199. apsvérums (attieciba uz uznémumu
UCAR)]. Turklat Komisija noraidija prasitajas argumentus attieciba uz naudas soda
nesaméribu ka nepamatotus.
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— Pirmas instances tiesas vertejums

Saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, lai noteiktu naudas soda apmeru, ir
janem véra parkapuma ilgums un smagums. Tadéjadi soda samérigums ir jaizvérte,
nemot véra visus parkdpuma apstaklus kopa (Pirmas instances tiesas 1999. gada
20. aprila spriedums apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Ljmburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. Ipp., 1215. punkts).

Jauzsver, ka $aja lieta prasitdqja nenoliedz savu dalibu seviki smagad parkapuma
Pamatnostadnu nozimé no 1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam, proti,
vairak neka Cetrus gadus.

Turklat jaatzist, ka Komisijas noteikta sakumsumma 3 miljonu EUR apmeérd ir
acimredzami mazaka par minimalo summu 20 miljonu EUR apméra, kas
Pamatnostadnés parasti paredzéta par $ada veida parkapumiem (skat. 1.A punkta
otras dalas tre¥o ievilkumu). Galigais prasitajai uzliktais naudas sods ir tikai
1,53 miljoni EUR. Pirmas instances tiesa uzskata, ka, nemot vérd, no vienas puses,
parkapuma smagumu, ta ilgumu un prasitajas lomu $aja parkapuma, un, no otras
puses, prasitdjas iesniegto informaciju 3aja lieta, tai uzliktais naudas sods nav
nesamerigs,

Turklat prasitajas apgalvojums, ka tai uzliktais naudas sods ir nesamérigs ar tas
lielumu, ir janoraida. Vispirms [prasitajas] apgalvojumam, ka ta bija “parliecinata”,
ka tai tika uzlikts maksimalais naudas sods, jo [naudas soda] salkkumsumma bija 17 %
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no tas apgrozijuma pasaulé, nevar piekrist. Ja prasitajas riciba to bitu pamatojusi,
tad naudas sodu butu vajadzéjis samazinat, nemot véra atbildibu mikstinogos
apstaklus un pazinojumu par sadarbibu. Saja gadijuma uzliktais naudas sods nav
maksimalais sods, ko Komisija varéja uzlikt, jo to jau samazindja par 10 %, saskana ar
pazinojumu par sadarbibu.

Tapat ir jaatgadina, ka, no vienas puses, vieniga tie$d norade uz apgrozjjumu, kas ir
ietverta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, attiecas uz lielaku maksimalo robe#u, ko
naudas sods nedrikst parsniegt, un, no otras puses, ka $ robesa attiecas uz
[uznémuma] kopéjo apgrozijumu (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvieno-
tajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion Jrangaise u.c./Komisija, Recueil,
1825. Ipp., 119. punkts). Ievérojot $o maksimilo robeiu, Komisija principa var
noteikt naudas sodu, aprékinot to no apgrozijuma péc tis izvéles un nemot véra
[precu] geografisko mérogu un attiecigas preces (Pirmas instances tiesas 2000. gada
15.marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95,
no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95,
no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR
u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 5023. punkts), bet tai nav pienakuma precizi nemt
véra [uznémuma] kopéjo apgrozijumu vai to apgrozijumu, kas ir iegits, realiz&jot
attiecigas preces tirgii. Visbeidzot, kaut ari Pamatnostidnes neparedz naudas soda
aprékinu, izmantojot konkrétu apgrozijuma summu, tas neiestajas ari pret to, ka
apgrozijums tiek nemts vérd ar nosacijumu, ka Komisijas izvéle nav saistita ar
acimredzamu kladu vértéjuma (31 sprieduma 38. punktd minéta sprieduma lietd
Tokai Carbon u.c./Komisija 195. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka no Apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir
uzskatijusi par piemérotu atfkirigi attiekties pret uznémumiem, lai nemtu véra
“parkapéju faktiskas ekonomiskas iespéjas nodarit bitisku kaitéjumu konkurencei,
ka ari uzlikt naudas sodu ar pietiekami preventivu ietekmi” (Apstridéta lemuma
304. pants). T4 piebilst, ka bija janem véra “katra uznémuma specifiskas ipagibas, un
lidz ar to uzpémumu nelikumigas ricibas redlo ietekmi uz konkurenci”., Lai
novértétu Sos elementus, Komisija noléma balstities uz standarta cinka fosfita
pardevuma darfjumu apgrozijumu EEZ pédéja gada laika, kura notika parkapums.
Ta norada, ka prasitaja bija viena no galvenajam cinka fosfata razotdjam EEZ, jo tai
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piederéja apméram 20 % liela tirgus dala, un tadé] ta tika klasificéta pirmaja
kategorija (Apstridéta 1émuma 308. apsvérums). Visiem pirmas kategorijas
uznémumiem naudas soda sikumsumma tika noteikta 3 miljonu EUR apmeéra.
James Brown, kam piederéja aptuveni 5 % liela tirgus dala, sakumsumma tika
noteikta EUR 750 000 apméra.

Lai gan Komisija abu uznémumu relativo nozimigumu salidzingja, pamatojoties uz
to realizéto apgrozijumu, pardodot cinka fosfitu EEZ, ta balstijas arl uz
uznémumiem piederofam daJim attiecigaja tirgdi, Klasificejot tas divas dazadas
kategorijas. Komisija aprélinaja attiecigo uznémumu tirgus dalas, pamatojoties, no
vienas puses, uz to realizéto apgrozijumu tirgd, kas ir minéts Apstridétd lemuma
50. apsvéruma ietvertaja tabula, un, no otras puses, uz lietd ietverto informaciju.
Prasitija neapstridéja §is pieejas pamatotibu.

Novértéjot “parkapéju faktiskas ekonomiskas iespéjas nodarit batisku kaitéjumu
konkurencei”, kas ietver ari novértéjumu par $o uznémumu realo nozimi attiecigaja
tirgd, proti, to ietekmi uz tirgu, kopgjais apgrozijums sniedz tikai nepilnigu
informaciju. Faktiski nevarétu izslégt to, ka spécigs uznémums ar daudziem
dazadiem darfjumiem specifisku precu tirgt ir parstivéts nenozimigi. Tapat nevar
izslégt, ka uznémumam, kam ir svariga vieta geografiska tirgii arpus Kopienam, ir
nenozimigs stavoklis Kopienu vai EEZ tirgi. Sados gadijumos tas vien, ka attiecigais
uznémums realizé lielu kopéjo apgrozijumu, nenozimé, ka tam ir noteicoda ietekme
attiecigaja tirgi. Tapéc Tiesa 1998. gada 17. decembra sprieduma lietd C-185/95 P
(Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 139. punkts) uzsvéra — ja
uznémumam piederoam tirgus dalam tie$am nevar bt noteicosa nozime
secingjuma par uznémuma ekonomisko varenibu, tis tomér ir svarigas, nosakot
uznémuma iespéjamo ietekmi tirgd (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jlija
spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. Ipp., 193. punkts). Saja gadijuma Komisija
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néma véra gan attiecigo uznémumu tirgus daju, gan apgrozijumu attiecigaja tirgd,
un tas kopa Java noteikt katra uznémuma relativo nozimi $aja tirga.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, novértéjot
“parkapéju faktiskas ekonomiskas iespéjas” Pamatnostadpu 1.A punkta ceturtas

dalas nozime,

Turklat, salidzinot apgrozijumu, ko tirga realizéja pirmas kategorijas uznémumi, kas
ir atainots Apstridéta lémuma 50. apsvéruma ietvertaja tabula, izriet, ka e
uznémumi tika pargrupéti pareizi un ka tiem tikusi piemérota vienada sakum-
summa. Pieméram, 1998. gada attiecigaja EEZ tirgd prasitijas apgrozijums bija
3,9 miljoni EUR. Heubach, Trident un Union Pigments apgrozijums bija attiecigi
3,7 miljoni EUR, 3,69 miljoni EUR un 3,2 miljoni EUR. Britannia, kura izbeidza
jebkada veida uznéméjdarbibu 1998. gada, apgrozijums 1996. gada attiecigaja EEZ
tirglt bija 2,78 miljoni EUR.

Tapat janorada — ka pareizi uzsver prasitaja — Pamatnostadnu 1.A punkta sestd
dala paredz, ka “ievérojama” atikiriba to uznémumu lieluma, kuri ir izdarijusi
viendadu parkapumu, var pamatot atikirigu novértéjumu, izvértéjot parkapuma
smagumu (3aja sakard skat. sprieduma lieta Acerinox/Komisija 48.a punkta
90. punktu). Japiebilst, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai — ja Komisijai ir
novértéjuma briviba, nosakot naudas sodu apméru, un ja naudas soda aprékina nav
javadas péc vienkar$as matematiskas formulas (Pirmas instances tiesas 1995. gada
6. aprila spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. Ipp.,
59. punkts.), tad naudas soda apméram jebkura gadijuma ir jabat sameérigam ar tiem
elementiem, kas ir nemti véra, novértéjot parkapuma smagumu (§1 sprieduma
32. punkta minéta sprieduma lieta Tate & Lyle u.c./Komisija 106. punkts). Tadéjadi,
ja Komisija attiecigos uznémumus iedala grupas ar noliku noteikt naudas sodu
apmeéru, tad maksimala naudas soda noteik$anai katrai $adi noteiktai grupai ir jabut
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viendabigai un objektivi pamatotai (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas .
2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil,
11-1705. Ipp., 298. punkts, un 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA
CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., turpmak teksta — “FETTCSA spriedums”,’
416. punkts).

Protams, lai gan $aja lietd prasitajas 2000. gada realizétais kopéjais apgrozijums bija
tikai 17 miljoni EUR, ta tika klasificéta viena grupa ar Britannia, Heubach, Trident
un Union Pigments, kuru kopéjais apgrozijums attiecigi bija apméram
55,7 miljoni EUR, 71 miljons EUR, 76 miljoni EUR un 7 miljoni EUR. Tomér no
ta nevar secinat, ka tika parkipts samériguma princips. Ka paskaidrots 81 sprieduma
63. un 64. punktd, Sie dazadie uznémumi tika pargrupéti, jo to apgrozijums
attiecigaja tirgQi un to tirgus dalas bija loti lidzigas. Sadi pamatota pargrupésana bija
vienveidiga un objektivi pamatota. Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka
prasitajas atSkirigais lielums salidzinajuma ar citiem attiecigajiem uznémumiem
nebija tik nozimigs, ka ta d&] prasitiju vajadzéja ietvert cita grupa (3aja sakara skat. §i
sprieduma 39. punktd minéta sprieduma lietd Daesang un Sewon Europe/Komisija
69.-77. punktu).

Papildus janorada, ka $is lietas apstaklos prasitajas kopéjais apgrozijums ir nemts
véra pietiekami, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto maksimalo
10 % apméru. Ka noradits §1 sprieduma 16, un 17. punkt, lai ievérotu o maksimalo
apméruy, prasitijas naudas sods tika samazinats lidz 1,7 miljoniem EUR un péc tam
tas tika samazinats vél lidz 1,53 miljoniem EUR, nemot véra tas sadarbibu, 10 %
maksimala apméra mérkis ir novérst to, ka naudas sods nav samérigs ar uznémuma
lielumu (§i sprieduma 62. punktd minéta sprieduma lieta Musique diffusion frangaise
w.c./Komisija 119. punkts). Sis maksimalas robeZas piemeéroSana Saja lieta
nodrosingja to, ka prasitajai uzliktais naudas sods ir samérigs ar tas lielumu. Nemot
véra to, ka parkapums bija [oti smags, un to, ka tas ilga vairak neka cetrus gadus,
naudas soda apmérs varétu bt daudz lielaks, ja prasitija nebiitu mazs nznémums
un ja uz to neattiektos 10 % maksimalais apmérs.
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Prasitaja apgalvo, ka acimredzami nesamérigi ir tas, ka par vienadiem parkapumiem
lieliem uznémumiem ir uzlikti naudas sodi, kas ir uz pusi mazaki neka MVU uzliktie
sodi. T4 norada, ka tas apgrozijums ir 17,08 miljoni EUR un tai ir uzlikts naudas
sods, kas atbilst apméram 9 % no tas apgrozijuma, bet Heubach, kuras apgrozijums
bija 71,018 miljoni EUR, uzliktais naudas sods atbilst tikai 5,3 % no tis apgrozijuma.

Atbildot uz $iem apgalvojumiem, vispirms ir janorada, ka Komisija Heubach uzlika
naudas sodu 3,78 miljonu EUR apméra un prasitjai — 1,53 miljonu EUR apmera.
Tadéjadi, neskatoties uz to, ka $ie abi uznémumi piedalijas Joti smaga parkapuma
vairak neka cetrus gadus un ka tiem ir lidziga ietekme tirgd (skat. & sprieduma
67. punktu), Heubach sods ir vairak neka divas reizes lielaks par prasitajai uzlikto
sodu.

Ta ka Komisijas pienakums nebija veikt naudas soda apméra aprékinu, pamatojoties
uz summam, kas ir balstitas uz attiecigo uzpémumu apgrozijumiem, tai nebija ari
piendkuma gadijumos, kad naudas sods tiek uzlikts vairikiem viena parkapuma
iesaistitiem uzpémumiem, nodrosinat, ka galigie naudas sodu apmeri, kas tiek uzlikti
Siem uznémumiem, atspogujo $o uznémumu kopéja apgrozijuma vai to apgrozijuma
minétas preces tirgd atSkiribas (§1 sprieduma 30. punkta minéta sprieduma lieta
Dansk Rorindustri/Komisija 202. punkts).

Saja sakara ir japrecizé, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta tapat nav prasits, lai
gadijumos, kad naudas sods par vienu parkapumu tiek uzlikts vairakiem
uznémumiem, mazam vai vidéjam uznémumam uzliekamais naudas sods procen-
tuali no apgrozijuma nebiitu lieliks par lielikiem uznémumiem uzlikto naudas sodu.
Faktiski no $is normas izriet, ka, nosakot naudas soda apmeru gan maziem un
vidéjiem uznémumiem, gan lieliem uznémumiem, ir janem véra parkapuma
smagums un ilgums. Ja Komisija viena parkapuma iesaistitiem uznémumiem uzliek
pamatotus naudas sodus samérigi ar parkdpuma smagumu un ilgumu, tai nevar
parmest, ka attieciba uz daziem uznémumiem naudas soda apmérs ir lielaks neka
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attieciba uz citiem, rékinot péc apgrozijuma [dalas] (§1 sprieduma 30. punkta minéta
sprieduma lieta Dansk Rorindustri/Komisija 203. punkts).

Prasitija apgalvo, ka principi, ko Pirmas instances tiesa noteikusi i sprieduma
30. punkta minétaji sprieduma lieta Dansk Rorindustri/Komisija ir piemérojami
tikai tiem uznémumiem, kuru parkapuma smagums un ilgums ir at$kirigs. Tacu ir
skaidrs — ja attiecigie uznémumi ir at$kirigas situacijas, Komisijai nav pienakuma
nodroginat, ka to naudas sodi atspogulo jebkuras atSkiribas, kas pastav starp to
kopéjo apgrozijumu vai apgrozijumu minétas preces tirgii. Minétie principi tiek
pieméroti pat tad, ja $ie uznémumi ir vienada situacija.

Ari prasitijas arguments, ka uzlikta naudas soda nesamérigums ir acimredzams, ja
%o naudas sodu salidzina ar citiem uznémumiem uzlikto naudas sodu lidzigas lietés,
ir janoraida. Komisijai nav pienakuma noteikt naudas sodus, kas ir sameérigi ar
uznémuma apgrozijumu un ir pilniga saskana ar tiem sodiem, kas ir noteikti citds
iepriekséjas lietas.

Saja sakara ir jauzsver, ka pati Komisijas prakse, pienemot iepriekséjos lemumus,
neizriet no atbilstogam tiesibu normam par naudas sodiem konkurences jautdjumos.
Tas, ka Komisija ieprieks pieméroja noteiktus naudas sodus par atsevigkiem
parkapumu veidiem, neizslédz tas iespéju palielinat $o sodu apmeru lidz Regula
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Nr. 17 noraditajam robezam, kas ir vajadzigs, lai nodroginatu Kopienas konkurences
politikas istenosanu (1 sprieduma 62. punkti minéta sprieduma lietd Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija 109. punkts un & sprieduma 38. punkti minéta
sprieduma lieta Tokai Carbon u.c./Komisija 243, punkts).

Turklat, ja Komisija viend parkapuma iesaistitiem uznémumiem uzliek pamatotus
naudas sodus atbilstosi parkdpuma smagumam un ilgumam, tai nevar parmest to, ka
daZiem no $iem uznémumiem ir uzlikts lielaks naudas sods attieciba pret to
apgrozijumu, neka citiem uznémumiem iepriekiéjas lietas (3aja sakara skat. $i
sprieduma 68. punktd minéta sprieduma lietd LR AF 1 998/Komisija 278. punktu).

Japiebilst, ka parkiapumu smagums ir janosaka, nemot véra vairakus elementus,
pieméram, lietas ipasos apstaklus, tas situaciju un to, cik preventivs raksturs ir
naudas sodam, neizveidojot saistofu vai izsmeogu kritériju sarakstu, kas obligati
butu janem véra (Tiesas 1997.gada 17. jilija spriedums lieta C-219/95 P Ferriere
Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 33. punkts, un & sprieduma 68. punkta minéta
sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 236. punkts). Tacu atbilstiga informacija,
piemeéram, tirgi, preces, valstis, uznémumi un attiecigie laikposmi katra lieta atskiras.
No ta izriet, ka Komisijai nav pienakuma uzlikt naudas sodus, kas atspogulotu to
paSu apgrozijuma proporcionalo daju visas lietas ar lidzign parkapuma smagumu
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 13, janvara spriedums lieta T-67/01 JCB Service/
Komisija, Recueil, I1-49. Ipp., 187.—189. punkts).

Turklat janorada, ka, lai gan Komisijas uzliktais naudas sods SAS léemuma, uz ko
nordda prasitaja (skat. $i sprieduma 50. punktu), neatspogulo parak lielu attieciga
uznémuma apgrozijuma proporcionalo dalu, $is naudas sods tomér bija Joti liels, jo
sasniedza gandriz 40 miljonus EUR. Savukirt, ja Komisijas pienakums bitu uzlikt
prasitdjai naudas sodu, kas atbilst 0,79 % no tas apgrozijuma, ka izdarits SAS
lémuma, tad tads naudas sods EUR 134 939 apmeéra noteikti nebatu preventivs.
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Ari prasitijas izvirzitas iespéjamas kludas vértéjuma ir jinoraida.

Pirmkart, Komisijai bija tiesibas nenemt véra to, ka prasitajai nav juridiska dienesta.
Ka noteikts Pamatnostadnés, “var nemt véra ari to, ka lieliem uznémumiem ir vairak
zinaganu un labaka juridiski-ekonomiska infrastruktira, kas tam lauj labak novértét
to ricibas parkapuma raksturu un no parkdpuma izrietodas sekas no konkurences
tiesibu viedokla” (1.A punkta piekta dala). Ka pareizi nordda Komisija, §1 dala tai Jayj
palielinat naudas sodus lieliem uznémumiem, bet neuzliek Komisijai pienakumu
samazinat naudas sodus, kas uzlikti nelieliem uznémumiem. Turklat, ta ka EK
liguna 81. panta 1. punkta a)—c) apakpunkts skaidri apstiprina, ka minéta aizliegta
vieno$anas ir nesaderiga ar konkurences noteikumiem, un ta ké tas ir atzits a
pastavigaja judikatiira, prasitija nevar apgalvot, ka ta nepietiekami labi zinaja
atbilstigas tiesibas. Turklat no Apstridéta lemuma izriet, ka [parkapuma] apsidzétie
uznémumi pilniba apzinajas, ka aizliegta vienoSands, ar kuru noteica aptuvenas
cenas, sadalija tirgu un piesaistija klientus, ir pretlikumiga (99. un 100. apsvérums,
125. un 253. apsvérums).

Jebkwra gadijuma, lai konkurences noteikumu parkiapumu varétu uzskatit par
izdaritu ar nodomu, nav vajadzigs, lai uznémums parkaptu $os noteikumus apzinati,
bet pietiek, ka tas nevar neievérot, ka ta riciba ierobezo konkurenci (Pirmas
instances tiesas 1995. gada 6. apiila spriedums lieta T-143/89 Ferriere Nord/
Komisija, Recueil, 11-917. Ipp., 41. punkts, un 2003. gada 16. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Recueil, 11-5761. lpp., 396. un
397. punkts).

Otrlart, ir janoraida prasitajas arguments, ka Komisijai bija jauzliek viegliks naudas
sods, jo ta ir pirma reize, kad ta tik stingri piegaja nelikumigu darbibu, kuras

|
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piedalijas MVU, sodisanai. Komisijai nav pienakuma uzlikt vieglakus naudas sodus,
pirmo reizi uzliekot sodus $aja nozaré. Turklat Komisijai nebija pienakuma uzlikt
mazikus naudas sodus tikai tapéc, ka attiecigie uznémumi ir MVU. Faktiski
uznémuma lielums ir nemts véra jau Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkta noteiktaja
maksimalaja apméra un Pamatnostidnu normas. Bez $iem apsvérumiem par
[uznémuma] lielumu nav cita pamatojuma, lai pret MVU attiecksme bitu citidaka
neka pret citiem uznémumiem. Tas, ka uznémumi ir MVU, neatce] to piendkumu
fevérot konkurences noteikumus, ki to pareizi noradija ari Komisija (skat.
Apstridéta léemuma 343. apsvérumu).

Turklat nevar apgalvot, ka Komisija $aja sakara biitu rikojusies jauna situacija.
Lémuma par siltumizolacijas caurulém ta faktiski jau uzlika palielinatus naudas
sodus MVU, kas bija piedalijusies pretlikumigas darbibas.

Treskart, prasitdyja balsta savu argumentu uz to, ka Komisija nenoradija, ka
patérétajiem biitu nodariti ipasi zaudéjumi. Saja sakara pietiek konstatét, ka no ta, ka
tadu ipa$u zaud&umu nav, nevar secinat, ka minétais naudas sods bija nesamérigs.
Turklat Komisija netie$i néma véra faktu, ka parkapums $adus zaudéjumus
neizraisija. No vienas puses, nosakot sikuma summu 3 miljonu EUR apmérs,
Komisija netieSa veidd néma véra ierobeZoto minéta tirgus lielumu (Apstridéta
lémuma 303. apsvérums). No otras puses, ta atzina, ka ekonomiska situacija, kura
notika parkdpums, bija smaga tadél, ka attiecigo uzpémumu klientiem bija liela
pirktspéja (Apstridéta lémuma 339. apsvérums).

Prasitdja norada, ka Komisija nevaréja noradit uz patérétajiem nodaritiem ipagiem
zaudéjumiem, jo “pastavéja aiztdjéjpreces”. Sis arguments nevar apstridét §i
sprieduma 86. punkta izteikto secinajumu. Turklat tiesas seédé prasitija, atsaucoties
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uz aizstajéjprecém, noradija, ka ta uzskata, ka Komisija nav pietiekami dzili izpétijusi
tirgu un ka parkipumam nav bijuas realas selcas. Saja sakara ir jaatzist, ka savos
dokumentos prasitdja kodoligi pieminéja aizstajéjpreces, rundjot par pakartotu
argumentu attieciba uz naudas soda samérigumu un konkréti par to, ka tadu 1pasu
zaudéjumu nav. Ir skaidrs, ka vispariga veida ta parkapuma sekas neapSaubija un
tirgus definiciju neapstiidéja.

Jebkura gadijuma, ka ir nospriests $odienas Pirmas instances tiesas sprieduma lieta
T-64/02 Heubach/Komisija (Krajums, 11-5137. Ipp.), Komisijai bija tiesibas secinat,
ka minétajam parkipumam bija realas sekas. Komisija ir pietickami paradijusi, ka
vienoanas par pardofanas kvotam, kas ir aizliegtas vienoSanas “starakmens”
(Apstridéta lemuma 66. apsvérums), tika Joti kartigi pildita un ka ik gadu “piecu
razotaju relas tirgus dajas bija Joti tuvas tam daJam, par ko tas bija vienojusas”
(Apstridéta lémuma 72. apsvérums). Turklat Komisija iesniedza pieradijumu, ka
vienoganas par cenam konkréti ietekméja tirgu. Saja sakara jauzsver, ka saskana ar
objektivajiem atzinumiem, ko izteica Union Pigments un Trident, kas bija galvenie
uznémumi, kas sadarbojas ar Komisiju, ierosinatajam cenam bija ietekme uz tirgus
cenu limeni. Visparigak runajot un pemot vérd, ka viens no aizliegtas vienosanas
mérkiem bija izbeigt cenu karu un ka noradita prakse tika istenota vairak nelka detru
gadu garuma, Pirmas instances tiesa uzskata, ka attiecigajiem uznémumiem batiba ir
izdevies izbeigt %o cenu karu un ka tie ir pielagojusi padu [noteikids] cenas, lai
sasniegtu lielaku darfjuma cenu neka ta, kas bitu bijusi noteico$a aizliegtas
vieno$anas neesamibas gadijuma.

Visbeidzot, kas attiecas uz prasitajas argumentu, ka Komisija nav némusi véra to, ka
prasitaja neguva gandriz nekadu labumu no minétas preces pardosanas, jaatgadina —
ja uzliktajam naudas sodam jabit samérigam ar parkdpuma ilgumu un ar citiem
elementiem, lai tie tiktu nemti véra parkapuma smaguma novértgjuma, kuru skaita ir
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ari attiecigd uznémuma iespéjama pelna no Siem darfjumiem (Pirmas instances
tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedums lietd T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija,
Recueil, 11-1689. Ipp., 127. punkts), tad saskana ar pastivigo judikatiru tas, ka
uznémums nav guvis nekadu labumu no parkipuma, neliedz uzlikt naudas sodu,
citadi sodam nebatu preventiva rakstura (3 sprieduma 83. punktd minéta sprieduma
lietd Ferriere Nord/Komisija 53. punkts un sprieduma lieta FETTCSA 340. punkts).

No ta izriet, ka Komisija, nosakot naudas soda apméru, nav némusi véra to, ka
[prasitaja] neguva labumu no minéta parkapuma (i sprieduma 62. punkta minéta
sprieduma lieta Cimenteries CBR u.c./Komisija 4881. punkts un sprieduma lieta
FETTCSA 341. punkts).

Lai gan saskana ar Pamatnostadném (2. punkta pirmas dalas piektais ievilkums) un
saskand ar noteikumiem par atbildibu pastiprinogiem apstakliem Komisija var
palielinat sankciju, parsniedzot no parkapuma nelikumigi gatas pelnas apméru,
nevar apgalvot, ka tadel, ka pastav $i iespéja, Komisijai turpmak jebkuros apstaklos,
nosakot naudas soda apméru, bitu janosaka ar konstatéto parkapumu saistitais
finansialais labums (sprieduma lieta FETTCSA 342.-343. punkts). Citiem vardiem
sakot, $ada labuma neesamibu nevar uzskatit par atbildibu mikstinosu apstakli.

Saja lieta Komisija Apstridéto Iémumu nepamatoja ar parkapuma izdaritaju gato
pelnu no parkapuma. Nemot véra § sprieduma 89.-91. punkta minéto judikatiru,
Saja sakara ta nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka otrd pamata pirma dala ir noraidima.
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Par otro dalu, kas balstita uz to, ka Komisija, nosakot maksimalo 10 % apméru, ir
némusi véra prasitajas apgrozijumu pasaulé ‘

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja nordda, ka samériguma princips tika parkaps, jo Komisija néma véra
uznémumu kopéjo apgrozijumu pasaulé, nosakot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
paredzéto 10 % maksimalo apméru. T4 atgadina, ka saskana ar judikatiru Komisijai
ir jaizvairas pieskirt apgrozijumam, kas ir piemérojams, nosakot naudas soda
apméru, “nesamérigu nozimi salidzinajuma ar citiem novértéjuma elementiem” (5
sprieduma 62. punktid minéta sprieduma lietd Musique diffusion frangaise uc./
Komisija 121. punkts). Atbilstosi doktrinai $i fraze “aizsarga pret 10 procentu
noteikuma tiri matematisku piemérosanu, kas var bit pretruna ar [..]“samériguma
principu”” (Van Bael, L un Bellis, J. F., Droit de la concurrence de la Communauté
économique européenne, Bruylant, Bruxelles, 1991, 648. lpp.). Komisija Apstridétaja
lémumi atzina, ka, nosakot naudas soda pamatsummu, ir janem véra nelikumigo
darbibu realis sekas attieciba uz konkurenci (Apstridéta lémuma 305. apsvérums).
Saja sakara ta uzskatija par piemérotu, salidzinot attiecigo uzpémumu relativo
nozimi $aja tirgdl, par pamatu izmantot [uznémuma] apgrozijumu EEZ, pardodot
minéto preci (Apstridéta lemuma 307. apsvérums). Lidz ar to Komisijai vajadzéja
talak attistit argumentus un 10 % maksimalo apméru prasitajai aprékinat, balstoties
uz tas apgrozijumu Eiropa, kas ir mazaks par vienu ceturto daju no tas apgrozijuma
pasaulé.

Komisija apstiprina, ka ta ir némusi véra attiecigo aizliegtas vienoSanas dalibnieku
dajas EEZ tirgd, lai noteiktu naudas soda sakumsummu. Sai metodei nav nekadas
saistibas ar to, ka atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, uzpémumam
uzliekamais naudas sods nevar parsniegt 10 % no tas apgrozijuma pasaulé.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Otra pamata otra dala nav pienemama. No vienas puses, no Regulas Nr. 17 15, panta
2. punkta, ka ari no judikatiras skaidri izriet, ka maksimalas 10 % robezas meérkis ir
izvairities no ta, ka naudas sodi batu nesamérigi ar attiecigd uznémuma nozimi
[tirga] (skat. §1 sprieduma 70. punktu). Tadéjadi, lai noteiktu $o maksimalo apmeru,
ir jaizmanto uznémuma apgrozijums pasaulé (3i sprieduma 62. punktd minéta
sprieduma lieta Musique diffusion frangaise u.c./Komisija 119. punkts un $i
sprieduma 27. punkta minéta sprieduma lieta HEB u.c./Komisija 541. punkts). No
otras puses, tas, ka janem véra no to pre¢u pardosanas realizétais apgrozijums $aja
geografiskaja tirgh, kuras ir parkapuma priek$mets, izvertéjot to parkapuma
smagumu, attiecas uz katra uznémuma ricibas plaumu $aja tirg. Pretéji prasitajas
apgalvotajam daZadu apgrozijuma summu izmantogana dazadiem mérkiem nav
aizliegta. Tatad otra pamata otra dala ir janoraida.

Par trefo dalu, kas balstita uz to, ka Komisija nav némusi véra attiecibu starp
prasitajas kopéjo apgrozijumu un tas realizéto apgrozijumu, pardodot minéto preci

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstiprina, ka Komisijai, novértgjot parkapuma smagumu, bija janem véra
tas, ka tas realizétais apgrozijums, pardodot minéto preci, bija nenozimigs
salidzindjuma ar tas kopéjo apgrozijumu, [kas realizéts], pardodot visas preces
(Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jilija spriedums lieta T-77/92 Parker Pen/
Komisija, Recueil, 11-549. Ipp., 94. punkts).
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Komisija norada, ka & sprieduma 97. punkta minétais spriedums lieta Parker Pen/
Komisija tika pasludinats lailkd, kad naudas sodu pamatsummas tika noteiktas
proporcionali uznémumu apgrozijumam. Paslaik kopéjais apgrozijums ir viens no
vairakiem elementiem, kurus, tiesai veicot kontroli, Komisija var nemt vérd, bet tas
nav faktors, kas tai obligati ir jinem véra. T it ipadi norada — ka atzinusi Pirmas
instances tiesa 1998. gada 14. maija sprieduma lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija
(Recueil, 11-1373. Ipp., 184. punkts) — “[tai] nav pienakuma, novértgjot parkapuma
smagumu, nemt véra sakaribu starp uznémuma kopéjo apgrozijumu un apgrozjjumu
no tam precém, kas ir parkapuma priekSmets”.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka pastavigd judikatGra nepielauj, ka vienam vai otram
apgrozijumam tiek pieskirta nesamériga nozime salidzindjuma ar citiem noverté-
%anas elementiem, ta ka piemérojamo naudas sodu nevar noteikt, veicot vienkar$u
aprékinu, kas balstits uz kopéjo apgrozijumu, it ipasi, ja attiecigas preces veido tikai
nelielu apgrozijuma dalu (3 sprieduma 62, punkta minéta sprieduina lieta Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija 120. un 121. punkts un Si sprieduma 97. punkta
minéta sprieduma lieta Parker Pen/Komisija 94. punkts). Tadéjadi Pirmas instances
tiesa § sprieduma 97. punktd minétaja sprieduma lietd Parker Pen/Komisija
apmierinaja pamatu, kas bija balstits uz samériguma principa parkapumu, jo
Komisija nebija némusi véra to, ka apgrozijums, pardodot preces, uz ko attiecas
parkapums, bija neliels salidzindjuma ar to [apgrozijumu], ko attiecigais uznémums
realizéja, pardodot visas preces.
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wo Ta ka 3aja lieta Komisija, aprékinot prasitajai uzliekamo naudas sodu, nepamatojas
uz tas kopéjo apgrozijumu, prasitaja nevaréja balstities uz & sprieduma 97. punkta
minéto spriedumu lieta Parker Pen/Komisija (Pirmas instances tiesas 2002 gada
20. marta spriedums lietd T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil,
I1-1881. Ipp., 156. punkts).

o1 No Apstridéta lémuma (skat 262.~309. apsvérumu) izriet, ka atbilstogi judikatiirai,
nosakot naudas sodu, Komisija bez kopéja apgrozijuma néma véra vairikus citus
elementus, to skaitd ari parkapuma veidu, ta realds sekas, attiecigo uznémumu
nozimi tirgd, naudas sodu preventivo raksturu un ierobeoto attieciga tirgus lielumu
(3aja sakara skat. §i sprieduma 100. punkta minéta sprieduma lieta ABB Asea Brown
Boveri/Komisija 157. punktu, §i sprieduma 38. punkti minéta sprieduma lietd Tokai
Carbon u.c./Komisija 202. punktu un $ sprieduma 39. punkta minéta sprieduma
lietd Daesang un Sewon Europe/Komisija 60. punktu).

102 Jebkura gadfjuma — ka pareizi norada Komisija — ir jaatzist, ka prasitajas
apgrozijums, pardodot cinka fosfatu, ir diezgan liela dala no tas kopéja apgrozijuma,
proti, vairak neka 22,83 %. Tadéjadi nevar apgalvot, ka prasitdja minétaja tirga
realizéja tikai nenozimigu tas kopéja apgrozijuma daju.

103 So iemeslu dél otra pamata tre$d dala ir janoraida. Tadéjadi otrais pamats ir
janoraida kopuma.
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Payr treSo pamatu, kas balstits uz nediskrimindcijas principa parkapuru

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka $ja lietd izmantoti metode naudas sodu noteikSanai ir
diskrimingjosa, jo atsevi$kiem uzpémumiem Komisija noteica sakumsuminu, kas
parsniedz likumigi atlauto maksimalo apméru.

Pirmkart, prasitaja atkartoti apstiprina, ka, $adi rikojoties, Komisija tai uzlika naudas
sodu, kas parsniedz maksimalo likumigi atlauto sodu. Savukart uzpémumiem ar
lielaku apgrozijumu neka prasitajai, kas veica tikpat smagu un ilgu parkapumu ka
prasitaja, tika uzlikts naudas sods, kas ir mazaks par likuma noteikto maksimalo
apméru, lidz ar to $o uznémumu gadjjuma sakumsumma bija mazaka par likuma
atlauto maksimalo apméru. Prasitdja uzskata, ka nediskriminacijas principa
parkapums ir ipagi acimredzams, ja tas situiciju salidzina ar Heubach situaciju.
Neskatoties uz to, ka Komisija nenoradija nevienu at$kiribu starp Siem diviem
uznémumiem, nosakot naudas sodu apméru, Heubach uzliktais naudas sods atbilda
5,3 % no tas apgrozijuma un prasitajai uzliktais naudas sods atbilda 9 % no tas
apgrozijuma. Tadgjadi prasitajai tika uzlikts naudas sods no tas apgrozijuma, kas
procentuali ir vienads ar 170 % no Heubach naudas soda. Tik atskiriga un pilnigi
nepamatota attieksme pret diviem uzpémumiem ir tipiska diskriminacija. Sis
nediskriminacijas principa parkapums ir izskaidrojams ar Komisijas nevélé$anos
nemt véra apgrozijumu, nosakot uzliekamo naudas sodu.
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106 Sava replika prasitdja noraida interpretaciju, ko Komisijas sniegusi §i sprieduma

107

108

30. punkta minétaja sprieduma lieta Dansk Rorindustri/Komisija.

Otrkart, ta apgalvo, ka Komisijas izmantota metode varéja novest vai nu pie tas paas
sankcijas, vai pie likuma noteikta maksimala apméra gadijums, ja divu uznémumu
piedalidanas ilgums parkapuma tomeér biitu atSkirigs. Ta norada, ka diviem
uznémumiem ar vienddu sakumsummu, kas parsniedz 10 %, bet no kuriem viens
piedalijas parkapuma vienu gadu, bet otrs — piecus gadus, galu gala tiks uzlikts
viendds naudas sods 10 % apméra no to apgrozijuma pasaulé. Tas ir pilnigi skaidrs
vienlidzigas attieksmes principa parkapuma piemérs.

Komisija apstrid, ka prasitaja tikusi diskriminéta. Pat ja prasitajas iespéjas radit
zaud&jumus konkurencei bija tikpat lielas ka Heubach, prasitajai uzliktais naudas
sods tika samazinits no 4,2 miljoniem EUR lidz 1,53 miljoniem EUR, tiesi
piemérojot maksimalo 10 % robefu no apgrozijuma, ko nosaka Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts. Komisija uzskata, ka at8kirigu attieksmi par labu
prasitdjai nevar uzskatit par diskriminéjo$u un ka saskana ar Pirmas instances tiesas
judikataru (31 sprieduma 34. punktd minéta sprieduma lietd Brugg Rohrsysteme/
Komisija 155. punkts un §i sprieduma 68. punkta minéta sprieduma lieta LR AF
1998/Komisija 300. punkts) ta ir Regula Nr. 17 noteiktas naudas soda maksimalas
robezas tiefas sekas,
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai tad,
ja lidzigas situacijas tiek atrisinatas atkirigi vai ja at8kirigas situacijas tiek atrisinatas
vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (31 sprieduma 65. punkta
minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, 69. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. lpp.,
309. punkts).

Pretéji prasitjas apgalvojumam — tas, ka prasitijas gadijuma sakuma summa bija
lielika par maksimalo 10 % apméru, nenoziméja, ka tai tika uzlikts maksimalais
naudas sods (skat. §i sprieduma 61. punktu).

Jaatgadina — lai nemtu véra attiecigo uznémumu ekonomiskas iespéjas un noteiktu
naudas soda apméru tada limeni, kas garantétu, ka sodam ir preventiva ietekme,
Komisija ierindoja prasitju kopa ar Heubach, Trident, Britannia un Union Pigments
pirmaja kategorija (Apstridéta Iémuma 304. apsvérums). No t, ka prasitajas kopéjais
apgrozijums bija mazaks par Heubach, Trident un Britannia realizéto apgrozijumu,
nevar secinat, ka vienlidzigas attieksmes princips tika parkapts.

Faktiski, ka noradits $i sprieduma 69. punktd, to apgrozijumu salidzinajums, kas ir
realizéts, pardodot minéto preci EEZ, parada, ka uznémumi pareizi ir ieklauti viend
grupa un ka tiem pareizi ir piemérota viendda sikumsumma.
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Japiebilst — lai gan prasitaja un Heubach abas piedalijas Joti smaga parkapuma
vairak neka cetrus gadus, galigais prasitajai uzliktais naudas sods 1,53 miljonu EUR
apmera ir mazdk neka puse no Heubach uzliktd naudas soda, proti,
3,78 miljoniem EUR. Si at$kiriga attieksme prasitajas laba ir objektivi pamatota,
nemot véra uznémumu dazado lielumu, ka rezultata prasitaja ir guvusi labumu no
Regula Nr. 17 paredzéta maksimala apméra.

"Turklat, td ka Komisijas pienakums nebija nodroinat, ka galigais naudas soda

apmers attiecigajiem uznémumiem atspogulo visas atkirtbas starp %o uzpémumu
apgrozijumiem (skat. § sprieduma 74. punktu), prasitaja Komisijai nevar parmest, ka
tai procentuali no kopéja apgrozijuma ir uzlikts lielaks naudas sods neka Heubach (3
sprieduma 30. punktd minéta sprieduma lietd Dansk Rorindustri/Komisija
210. punkts).

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijas izmantotas metodes rezultata abiem
uznémumiem tiek piemérota vienida sankcija, kaut ari to piedalifanas ilgums
parkapuma ir bijis atskirigs, pietiek atzit, ka tas nav balstits uz attiecigiem faktiem un
tadéjadi ir tiri hipotétisks.

Visbeidzot, attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu, nemot véra ieprieks teikto,
ir janorada, ka Pamatnostadnu piemérosana $aja lieta Java nodroginat, ka abas &
principa dalas ir ievérotas. No vienas puses, visiem attiecigajiem uznémumiem bija
kopéja atbildiba, un ta ir salidzinama, jo visi uznémumi piedalijas loti smaga
parkapuma. Tadejadi sakuma & atbildiba tika izvertéta, nemot vérd attiecigos
parkapuma elementus, pieméram, parkapuma veidu un ta ietekmi uz tirgu. No otras
puses, vélak Komisija mainija $o novértéjumu, nemot véra katra attiecigd uznémuma
konkrétos apstaklus, ieskaitot ta lielumu un iespéjas, ta parkdpuma ilgumu un
sadarbibu [ar Komisiju].
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SNCZIKOMISIJA

7 Tadgjadi tredais pamats ir janoraida ka nepamatots.

s No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesaganas izdevumiem

110 Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitaja atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 29. novembri,

Sekretars Priek$sédétaja

E. Coulon P. Lindh
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