ROZSUDEK ZE DNE 29. 11. 2005 — VEC T-62/02

ROZSUDEK SOUDU (pétého senitu)
29. listopadu 2005 *

Ve véci T-62/02,

Union Pigments AS, diive Waardals AS, se sidlem v Bergen (Norsko), zastoupena
J. Magne Langsethem a T. Olavson Laakem, advokdty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené F. Castillem de la Torre, jako
zmocnéncem, s adresou pro Géely dorucovéani v Lucembursku,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise 2003/437/ES ze
dne 11. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/E-1/37.027 ~ Fosft zinku) (Ut. vést. 2003, L 153, s. 1), nebo
podpiirné navrh na snizeni pokuty ulozené Zalobkyni,

* Jednacf jazyk: anglictina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(paty senét),

ve slozeni P. Lindh, piedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: ]. Plingers, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 2. éervence 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Skutkovy stav

Union Pigments AS (dfive Waardals AS, ddle jen ,zalobkyné” nebo ,Union
Pigments”), spole¢nost zaloZzend podle norského prava, vyrabi fosfat zinku
a upraveny fosfatu zinku. V roce 2000 ¢inil jeji celosvétovy obrat 7,09 miliont eur.
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Ackoli se jejich chemické vzorce mohou mirné liSit, jsou ortofosfaty zinku
homogennim chemickym vyrobkem, ktery je oznaCovdn obecnym pojmem ,fosfat
zinku“. Fosfat zinku, ziskany z oxidu zine¢natého a kyseliny fosfore¢né, se asto
pouZivé jako antikorozni minerdlni pigment v primyslovém odvétvi barviv. Na trh je
uvadén bud jako béZny fosfét zinku, nebo jako upraveny neboli ,aktivni fosfat zinku.

V roce 2001 patiila vétsina svétového trhu s fosfatem zinku témto péti evropskym
vyrobctim: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (dile jen ,Heubach®), James M.
Brown Ltd (ddle jen ,James Brown®), Société nouvelle des couleurs zinciques SA
(déle jen ,SNCZ"), Trident Alloys Ltd (déle jen ,Trident”) (dfive Britannia Alloys
and Chemicals Ltd, dale jen ,Britannia“) a Union Pigments. Mezi roky 1994 a 1998
¢inila hodnota trhu s béznym fosfitem zinku pfiblizné 22 milion&i eur ro¢né na
svétové urovni a priblizné 15 az 16 miliond eur ro¢né na tdrovni Evropského
hospodatského prostoru (EHP). V EHP patfily Heubach, SNCZ, Trident (diive
Britannia) a Union Pigments dosti podobné podily na trhu s béZznym fosfatem zinku,
kolem 20 %. James Brown patfil jednozna¢né men$i podil na trhu. Odbérateli fosfatu
zinku jsou velcf vyrobci barviv. Trhu s barvivy dominuje nékolik nadndrodnich
chemickych koncerni.

Dne 13. a 14. kvétna 1998 Komise provedla sou¢asné a bez ptedchoziho upozornéni
Setfeni v provozovnich Heubach, SNCZ a Trident na zékladé ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢linky 85 a 86
Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Od 13. do 15. kvétna 1998
provedl Kontroln{ Grad Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) na Zidost
Komise podle ¢l. 8 odst. 3 protokolu 23 Dohody o EHP soudasné a bez piedchoziho
upozornéni Setieni v provozovniach Union Pigments, ve smyslu ¢l. 14 odst. 2
kapitoly II protokolu 4 Dohody statét ESVO o ziizeni Kontrolniho afadu a Soudniho
dvora.
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Béhem spravniho fizeni Union Pigments a Trident informovaly Komisi o svém
zaméru s ni plné spolupracovat podle sdéleni Komise ze dne 18. ¢ervence 1996
o neuloZeni nebo sniZeni pokut v piipadech kartelovych dohod (Ut. vést. C 207, s. 4,
dile jen ,sdéleni o spolupréci“) a obé uéinily prohlagen{ ve véci kartelové dohody
(dale jen ,prohlaseni Union Pigments” a ,prohlaseni Trident).

Dne 2. srpna 2000 Komise pfijala ozndmeni namitek proti podnikim, kterym je
ur¢eno rozhodnuti, které je predmétem projednavané Zaloby (viz bod 7 niZe), véetné
Zalobkyné.

Komise dne 11. prosince 2001 ptijala rozhodnuti 2003/437/ES v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.027 — Fosfat
zinkw) (UF., vést. 2003, L 153, s. 1). Rozhodnuti zohlednéné pro tcely tohoto
rozsudku je rozhodnutim, které bylo ozndmeno dotyénym podnikiim a které je
ptipojeno k Zzalobé (dile jen ,napadené rozhodnuti). Uvedené rozhodnuti se
v nékterych aspektech i od rozhodnuti, které bylo zvetejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie.

V napadeném rozhodnuti Komise uvddi, Ze kartelovd dohoda mezi Britannia (od
15. biezna 1997 Trident), Heubach, James Brown, SNCZ a Union Pigments
existovala mezi 24. bieznem 1994 a 13. kvétnem 1998. Dohoda se omezila na bézny
fosfat zinku. Uéastnici kartelové dohody se zaprvé dohodli na rozdéleni trhu
s prodejnimi kvétami pro vyrobce. Zadruhé, na kazdém setkani urcovali ,nejnizsi
nebo ,doporucené” ceny a obecné je dodrzovali. Zatfetl doslo v uréitém rozsahu
k rozdélen{ zakaznik?.
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Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

»Cldnek 1

Spoleé¢nosti Britannia [...], [...] Hans Heubach [...], James [...] Brown [...], [SNCZ],
Trident [...] a [Union Pigments] porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢l 53
odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se Gdastnily trvajici dohody a/nebo jednani ve
vzéjemné shodé v odvétvi fosfatu zinku.

Délka trvani protipravniho jednén{ byla nasledujici:

a) pokud jde o [...] Heubach [...], James [...] Brown [...], [SNCZ] a [Union
Pigments]: od 24. biezna 1994 do 13. kvétna 1998;

b) pokud jde o Britannia [...]: od 24. biezna 1994 do 15. biezna 1997;

c) pokud jde o Trident [...]: od 15. bfezna 1997 do 13. kvétna 1998.

[..]
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Clédnek 3

Za protipravni jednani uvedené v ¢ldnku 1 se ukléddaji nésledujici pokuty:

a) Britannia [...]: 3,37 miliont eur;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 miliond eur;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 milion eur;

e) Trident [...]: 1,98 miliont eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.

[...]¢
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Pro vypolet vyse pokut Komise uplatnila metodologii uvedenou v pokynech
o metodé stanovovéni pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. C 9, s. 3, déle jen ,pokyny”) a ve sdé&leni
o spoluprdci.

Komise tedy predeviim stanovila ,zékladni ¢astku®, a to v zavislosti na zdvaznosti
a délce trvani protipravniho jednani (viz body 261 az 313 odéivodnéni napadeného
rozhodnut).

Pokud jde o prvni faktor, shledala, Ze protipravni jednéni je tfeba kvalifikovat jako
»velmi zdvazné", a to s ohledem na povahu daného jednani, na jeho skute¢né ucmky
na trhu s fosfatem zinku a na skuteénost, Ze zahrnovalo cely spole¢ny trh a po svém
vzniku cely EHP (bod 300 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nezavisle na velmi
zdvazné povaze protipravniho jednini Komise vysvétlila, Ze zohlednila omezenou
velikost relevantniho trhu (bod 303 odtivodnéni napadeného rozhodnutf).

Komise ve vztahu k dotyénym podnikéim uplatnila ,odli§né zachézeni” jednak za
tcelem zohlednéni jejich skute¢né hospodaiské schopnosti zpisobit vyznamnou
$kodu soutéziteltim a jednak za Gcelem stanoveni pokuty na trovni, ktera zajisti jeji
dostate¢ny odrazujic u¢inek (bod 304 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Za tim
ucelem rozdélila doty¢né podniky do dvou kategorii podle jejich ,relativniho
vyznamu na relevantnim trhu”. Komise rovnéZz vychdzela z obratu z prodeje
dotyéného vyrobku dosazeného jednotlivymi podniky v EHP v pribéhu posledniho
roku, ve kterém doslo k protiprévnimu jednani, a zohlednila skute¢nost, Ze
zalobkyné, Britannia (od 15. bfezna 1997 Trident), Heubach a SNCZ byli ,hlavnimi
vyrobci fosfatu zinku v EHP s dosti podobnymi podily na trhu, které pievySovaly
nebo byly prlbhzne 20 %“ (body 307 a 308 odtivodnéni napadeného rozhodnutf).
Zalobkyné byla zatazena, ste]ne jako Britannia, Heubach, SNCZ a Trident, do prvni
kategorie (,vjchozi bod” ve vysi 3 miliony eur). James Brown, jejiZ podil na trhu byl
sjednoznacné mensi‘, byla zafazena do druhé kategorie (,vychozi bod“ ve vysi
750 000 eur) (body 308 a 309 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o faktor tykajici se délky trvani, Komise méla za to, Ze protipravni jednani
kladené Zalobkyni za vinu mélo ,stfedni” délku trvani, tedy od 24. biezna 1994 do
13. kvétna 1998 (bod 310 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Nésledné zvysila
vychozi bod v piipadé Zalobkyné o 40 %, ¢imzZ bylo dosaZeno ,zédkladni ¢astky” ve
vysi 4;2 miliont eur (body 310 a 313 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dile Komise méla za to, Ze v projedndvaném ptipadé neni namisté piihlédnout
k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem (body 314 aZ 336 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Mimoto odmitla argumenty vychézejici ze ,$patného hospodaiského
prostiedi“, v némz k dohodé doslo, a zvlastnich vlastnosti dotéenych podnikd (body
337 az 343 odivodnéni napadeného rozhodnutf). Komise tedy stanovila vysi pokuty
na 4,2 miliond eur ,pred pouzitim sdéleni o [spolupraci]”, pokud jde o Zalobkyni
(bod 344 odivodnén{ napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise pfipomnéla hranici, kterou podle ¢él. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17
nesmi piekrodit pokuta uloZend jednotlivym podnikéum. Vyse pokuty pied pouzitim
sdéleni o spoluprici Zalobkyné tak byla sniZzena na 700 000 eur a vy$e pokuty
uloZené SNCZ na 1,7 milion{ eur. Vyse pokut ulozenych ostatnim podnikium pied
pouzitim sdéleni o spoluprici nebyla uvedenou maximaélni vy$i dotéena (bod 345
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kone¢né Komise schvdlila v piipadé Zalobkyné sniZeni o 50 % podle sdélenf
o spoluprdci s ohledem na skute¢nost, ze Komisi poskytnula podrobné informace
tykajici se dinnosti v ramci kartelové dohody (body 354 az 356 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Koneéna vyse pokuty ulozené Zalobkyni se tedy zvysila na
350 000 eur (bod 370 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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o Y7

Rizeni a ndvrhova Zadani Gcéastnika fizeni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 1. bfezna 2002 Zalobkyné podala pro-
jedndvanou Zalobu.

Névrhem doslym kancelafi Soudu téhoZ dne Zalobkyné podala ndvrh na piedbéZné
opatieni sméfujici k odkladu vykonatelnosti ¢l. 3 pism. f) a éldnku 4 napadeného
rozhodnutf v rozsahu, v némsz ji ukladaji pokutu.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni se dohodli na fefeni sporu, ktery byl
predmétem fizeni o pfedbéinych opatienich, pfedseda Soudu usnesenim ze dne
1. cervence 2002, Waardals v. Komise (T-62/02 R, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnutf) nafidil vySkrtnuti véci v rdmci fizeni o piedbéinych opatfenich
z rejstifku a rozhodl, Ze o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dopisem ze dne 18. listopadu 2003 Komise informovala Soud, Ze Union Pigments je
piedmétem soudniho Fizeni o likvidaci a Ze predpoklads, Ze vezme svou Zalobu zpét.
V odpovédi na otdzku Soudu spravce konkurzni podstaty Union Pigments dopisem
ze dne 12. prosince 2003 ozndmil, Ze posledné uvedena spole¢nost byla pfedmétem
soudntho fizeni o likvidaci v ¢ervnu 2003, ale Ze povéfil advokaty Union Pigments
pokracovat v fizeni.

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje se Soud (paty senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organizanich procesnich opatieni vyzval Komisi k pfedloZzeni
nékterych dokumentt a k odpovédi na nékteré pisemné otdzky. Témto zadostem
Komise vyhovéla.
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Re¢i Géastniki fizeni a jejich odpovédi na otézky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 2. ¢ervence 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil nebo zménil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti, pokud jde o délku trvant jf
ptipisovaného protipravniho jednani;

— zrusil ¢lanek 3 pism. f) napadeného rozhodnuti nebo snizil vysi pokuty;

— vyhovél jejimu névrhu na organizaén{ procesni opatfeni a navrhu na provedeni
dokazovéni, a zejména aby pristoupil k piedvoldni a vyslechnuti svédkd, a aby ji
udélil piistup k zdpisu z jedndni ze dne 17. ledna 2001 vypracovanému Komisi;

o Vs 7

— ulozil Komisi ndhradu naklada tizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitnul Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklada Fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovoléva dvou #alobnich divodit. Prvni vychézi
z nespravného posouzeni skutkového stavu a dikazd pii pouziti ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a druhy vychézi z nesprdvného vypoétu vyse pokuty, jakoZ i z poruseni
obecnych zdsad.

1. K prvnimu Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni
skutkového stavu a ditkazii pri pouZiti &, 15 odst. 2 natizeni & 17

Zalobkyné uplatiiuje, Ze vypolet vySe pokuty provedeny Komisi spolivd na
nespravném posouzenf skutkového stavu a ditkazi. Komise dostate¢né nezohlednila
vyjadieni Zalobkyné tykajici se okolnosti véci a jeji ti¢asti na kartelové dohodé.
Vytyké Komisi, ze véc omezila ¢asové, i pokud jde o skutkovy stav. Tento pifstup
Komisi neumoznil zohlednit faktory, které mohly odévodnit napiiklad zvy$eni vyse
pokuty uloZené nékterym dotéenym podnikim z dtvodu zdvaZnosti protipravniho
jednéni a jinych okolnosti, a zakladd tedy znevyhodnéni v désledku stejného
zachazeni se viemi uvedenymi podniky a sniZuje moZnosti Zalobkyné mit vyhodu

Yev s

z pifznivéjsiho rozhodnuti.

Tento Zalobni divod se skladd ze dvou ¢dsti, v nichZ Zalobkyné uplatiiuje, Ze:

— Komise se dopustila nespravného posouzeni ohledné délky trvani jeji Gcasti na
protipravnim jedndni a ohledné jejtho odstoupeni od kartelové dohody;
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— Komise se dopustila nesprdvného posouzeni skutkového stavu a dakazil
tykajicich se Zalobkyné a jeji Glohy v kartelové dohodé.

K prvni casti, tykajict se délky trvdni vcasti Zalobkyné na protiprdvnim jedndni
a jejiho odstoupeni od kartelové dohody

Argumenty tcastnika fizent

Zalobkyné tvrdi, ze Komise se dopustila nesprévného posouzeni ohledné délky
trvani jeji Gcasti na protiprivnim jedndni a jejlho odstoupeni. Podle ustilené
judikatury prislusi Komisi, aby prokdzala nejen existenci kartelové dohody, ale také
délku jejiho trvani (rozsudky Soudu ze dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop Slazenger
v. Komise, T-43/92, Recueil, s. 11-441, bod 79, a ze dne 13. prosince 2001, Acerinox
v. Komise, T-48/98, Recueil, s. [1-3859, bod 55). Zalobkyné ptipomind, Zze Komise
zjistila, Ze se (castnila protipravniho jednani od 24. biezna 1994 do 13. kvétna 1998,
tedy Ctyii roky a jeden mésic [napadené rozhodnuti, ¢l. 1 pism. a)]. Nicméné ac¢koli
zjistila, Ze Zalobkyné dodasné odstoupila od kartelové dohody (bod 125 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti), Komise presto piisobi neptesvéd¢ivym dojmem, nebot
zpochybnuje, ,zda k nému doglo” (bod 130 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné plipomina, %e oficidlné ozndmila své odstoupeni od kartelové dohody
faxem ze dne 24. dubna 1995 v odpovédi na vyzvu zaslanou Evropskou radou
chemického pramyslu (déle jen ,,CEFIC), tykajici se statistickych udaji za mésic
kvéten, a Ze uvedené odstoupeni trvalo az do srpna 1995. Tvrdi, Ze uvedené
odstoupeni trvalo pét aZ Sest mésicli, tedy od bfezna 1995, priemz za uvedeny
mésic nesdélila zadné Gdaje tykajici se trhu, az do pillky srpna 1995. Podptirné
uplatiiyje, ze piijala rozhodnuti o odstoupeni od kartelové dohody ,ihned po setkani
[dne 27. biezna 1995]“ a to v souladu se zdvéry zpravy ze dne 30. biezna 1995.
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Zalobkyné je toho nézoru, Ze Komise se neprévem domniva, Ze jeji odstoupeni od
kartelové dohody nemélo z4dné Géinky. Uptestiuje, Ze bez jejich tidajit nemohly byt
statistiky pripravené CEFIC spravné, a Ze tedy mély pro kartelovou dohodu nizgi
hodnotu. Dodavd, Ze od zdkaznika Tekno Winter (déle jen ,Teknos“) obdrzela
objedndvku, na zdkladé které dorudila jeden kontejner, po vystoupeni z klubu
v dubnu 1995, a to mimo dohodu o rozdéleni trhu uzavienou ostatnimi ucastniky
kartelové dohody. V odpovédi na argument predlozeny Komisi v napadeném
rozhodnuti, podle kterého uvedené odstoupeni neprokazuje t(iplné samostatné
obchodni jedndni, protoze skute¢nost, Ze Zalobkyné védéla, Ze kartelovd dohoda
nadale funguje, musela mit vliv na jeji obchodni rozhodnuti, Zalobkyné uplatfiyje, Ze
skute¢nost, Ze nebyla nadéle podifzena omezenim uloZenym kartelem, ji umoznila
jednat v jeho neprospéch. Skute¢nost, Ze obdrZela objednévku od Teknos, lze pouze
povazovat za diikaz ,Gplné samostatného obchodniho jednéni“. Ohledné argumentu
Komise, podle kterého, neprokdZe-li se opak, je namisté pfedpokladat, Ze podnik,
ktery zGstdva ¢inny na trhu, zohlediiuje informace vyménéné se soutéZiteli za
ucelem stanoveni svého jednani na daném trhu, Zalobkyné odpovid4, Ze Komise tim
nemohla chtit fict, Ze se méla stdhnout z trhu. Déle Zalobkyné tvrdi, Ze neméla Zadny
dtivod divérovat obdrzenym informacim nebo na jejich zdkladé jednat, protoZe
jednak doporucené ceny nebyly v severskych zemich dodrZoviny a skute¢né ceny
byly niz$i nez naklady, ,které podle vieho nebyly o mnoho niZ$i neZ néklady
zalobkyné®, a jednak vymény informaci skute¢né skon¢ily v bieznu 1995.

V replice Zalobkyné doddva, Ze se neomezila na to, aby jednala jako podnik, ktery
navzdory jednan{ ve vzdjemné shodé se svymi soutéziteli nadéle sleduje viceméné
nezavislou politiku na trhu (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding
v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 1I-1373, bod 142). Piimo totiz bréanila Géinkéim
narudujicim hospodéiskou soutéz vyhleddvanym ostatnimi uéastniky (vy$e uvedeny
rozsudek SCA Holding v. Komise, bod 143). Zasada prévni jistoty ukladd Komisi,
aby prokazala, Ze se Zalobkyné v daném obdobi dcastnila restriktivnich praktik
(rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, Dansk Rerindustri v. Komise, T-21/99,
Recueil, s. II-1681, bod 62). Piitom Komise takovy dikaz v projedndvaném piipadé
nepfiedlozila. Je tedy tieba ucinit zdvér, Ze Zalobkyné se v tomto obdobi kartelové
dohody netcastnila. Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého mohlo byt
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pokra¢ovani protipravniho jedndni pferuseno, pokud by odstoupeni mélo za
nasledek odstranéni veskeré uzite¢nosti vyménénych informaci, Zalobkyné odpovida,
ze to je presné pripad v projedndvané véci, protoZe informace vyménéné mezi
ostatnimi Gc¢astnily nebyly pii chybgjicich ¢iselnych ddajich poskytovanych z jeji
strany nijak uZite¢né.

Zalobkyné dodava, ze Komise vyvolavé nesprévny dojem, pokud jde o to, co se stalo,
kdyz kvalifikovala jeji odstoupen{ od kartelové dohody jako ,doc¢asné”. Zalobkyné
tvedi, Ze kdyZ odstoupila, neméla v Gmyslu tak ucinit pouze na kratké obdobi.
Diikazem toho je zejména skute¢nost, Ze obdrzela objednivku od Teknos.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti, zda se, piedpoklids, Ze se ddastnila
setkdni v ramci kartelové dohody v Londyné dne 12. ¢ervna 1995. Pfitom, kdyz
Komise vzndsi otdzku, zda se daného setkani ticastnila, ¢i nikoli, aniZz by uéinila
v tomto bodé zavér, zaklddd své rozhodnuti na nesprdviném posouzeni skutkového
stavu a diikazé. Zalobkyn& pripomina, %e v prohldeni, jakoZ i v odpovédi na
ozndmeni ndmitek informovala Komisi o setkdni v Heathrow (Londyn) dne
12. ¢ervna 1995 se zastupcem Heubach. Cil ani program setkdni nemél viibec nic
spole¢ného s kartelovou dohodou. Zalobkyné piipousti, %e tenty den mohlo dojit
v Heathrow k setkani v raimci kartelu, ale trvé na tom, Ze na ném nebyla piftomna. Je
toho nézoru, Ze by se nemélo spekulovat o pocetnych divodech, které mohly vést
Heubach k ndvrhu daného mista a dne pro setkini, Zddraziuje, Ze ve svém
prohldeni ozndmila, Ze Heubach vyuzil tohoto setkéni, aby ji sdélil, ze by se méla
znovu zapojit do klubu, ale Ze odmitla pozvani Gcastnit se setkani, coZ mimo jiné
vedlo ostatni Gcastniky k tomu, Ze ji povaZovali za ,cizi".
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Komise zpochybiiuje, %e Zalobkyné ucinné odstoupila od kartelové dohody a ze
nespravné opomnéla tuto skute¢nost zohlednit (body 230 az 234 oddvodnéni
napadeného rozhodnutf). Zejména uplatiiuje, Ze tdajné odstoupeni v délce tii
mésichi a Sesti dn@t musi byt posuzovidno s ohledem na skute¢nost, ze dané
protiprévni jedndni sestdva z tcasti na dohodé nebo jedndni ve vzdjemné shodé
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dal3{ v. Komise,
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663,
body 164 a 173).

Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyva, Ze piislusi Komisi aby prokézala nejen existenci kartelové
dohody, ale také délku jejiho trvni (rozsudky Acerinox v. Komise, bod 29 vyse,
bod 55, a Dunlop Slazenger v. Komise, bod 29 vyge, bod 79). V projedndvané véci je
nesporné, ze zalobkyné se kartelové dohody ucastnila od 24. bfezna 1994 az do
biezna nebo dubna 1995, a od 1. srpna 1995 do 13. kvétna 1998. Zalobkyné
uplatiiuje, Ze od kartelové dohody odstoupila v mésici bieznu 1995, co? trvalo az do
1. srpna 1995.

Soud konstatuje, Ze skute¢né existuji naznaky sméfujici ke zjisténi, Ze Zalobkyné na
urcité obdobi od kartelové dohody odstoupila. V odpovédi na Zddost CEFIC
o sdéleni statistiky za bfezen 1995 tak Zalobkyné faxem ze dne 24. dubna 1995
oznémila, Ze ,,odstupuje z podskupiny sdruZeni vyrobci fosfatu zinku”, a Ze z toho
dtvodu jiz statistiku nepfedklad4. Tato odpovéd je ve shodé s vnitini zprévou
sepsanou dne 30. biezna 1995 vedoucim prodeje ur¢enou ostatnim ¢lentum vedeni
zalobkyné (dale jen ,zprdva ze dne 30. bfezna 1995“), kterd obsahuje doporuceni
odstoupit od kartelové dohody. Nadto je nesporné, e Zalobkyné nesdélovala své
statistiky ostatnim dotéenym podnikim od 24. dubna do 1. stpna 1995.
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Soud je nicméné toho nédzoru, ze Komise opravnéné ucinila zavér, Ze Zalobkyné se .
ti¢astnila kartelové dohody bez ti¢inného pieruseni od 24. biezna 1994 do 13. kvétna
1998.

Podle judikatury je chovani poctivého soutézitele charakterizovano samostatnosti, se
kterou urcuje politiku, kterou zamysli sledovat na spole¢ném trhu (rozsudek Suiker
Unie a dalgi v. Komise, bod 35 vyse, bod 173). I kdybychom ptipustili, Ze zalobkyné
se zdrzela G¢asti na ¢innosti kartelové dohody od konce biezna 1995 az do 1. srpna
1995, je namisté poznamenat, Ze béhem uvedeného kratkého obdobi neuplatiiovala
skute¢né nezévislou trzni politiku. Prospéch, ktery ziskala z pFistupu ke statistikdm
ostatnich ¢lend, nepfestala existovat ke dni, kdy Zalobkyné odstoupila od kartelové
dohody. Lze ptedpoklidat, Ze zohlednila informace jiz vyménéné se svymi
soutéziteli, véetné na setkdni ze dne 27. biezna 1995, pfi urcovini svého jednani
na trhu béhem svého tidajného odstoupeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
s, [-4125, bod 121, a Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 162). Je
tieba dodat, Ze Zalobkyné pfipousti, Ze v srpnu 1995 se znovu piipojila ke kartelové
dohodé, protoze naléhavé potiebovala informace tykajici se trhu (bod 67 prohlageni
Union Pigments).

Kromé toho je tieba zddraznit, Ze kdyz se Zalobkyné znovu pfipojila ke kartelové
dohodé, poskytla ostatnim ¢lentum statistiky, které zpétné pokryvaly celé obdobi
jejiho ddajného odstoupeni. Proto mélo rozhodnuti ukondit pieddvani statistik
pouze omezeny uéinek. Je namisté dodat, Ze Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze ¢ast trhu,

kterd ji pattila v roce 1995, odpovida ¢asti trhu dohodnuté na setkénich v ramci
kartelové dohody.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze dorudila Teknos jeden kontejner poté, co odstoupila od
kartelové dohody, a to mimo dohodu o rozdéleni trhu. Nicméné Komise opravnéné
dospéla k zavéru, ze Zalobkyné obdrZela uvedenou objednévku, protoze jednala na
zdkladé informaci obdrZenych v rdmci ujedndni kartelové dohody (viz v tomto
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smyslu judikaturu uvedenou vy$e v bodé 39). Podle dohody o pfidéleni Teknos

nemohl Zadny jiny vyrobce, nez ten, ktery byl ,na fadé“, Gétovat cenu niZ$i nez cenu
stanovenou pro Teknos. Je nesporné, e Zalobkyné doruc1la objednéavku tykajici se

"Teknos v dubnu 1995 (bod 230 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise mize

opravnéné ucinit zavér, ze uvedenou objednédvku Zalobkyné ziskala, protoze znala
cenu stanovenou béhem piedchoziho setkdni, tedy setkdni ze dne 27. bfezna 1995.
Jednéni Zalobkyné v tomto ohledu je klasickym piikladem tGéastnika kartelové
dohody, ktery kartel vyuzivd k vlastnimu prospéchu, pfi¢emz tuto okolnost nelze
zohlednit za tcéelem snizeni odpovédnosti daného tcastnika (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil,
s. 11-925, bod 230).

Déle je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné neodstoupila od kartelové dohody, aby ji
ozndmila Komisi, ani aby znovu zadala jednat jako poctivy a nezévisly soutéZitel na
relevantnim trhu. Naopak ze zpravy ze dne 30. biezna 1995 vyplyva, Ze Zalobkyné se
pokusila pouzit své idajné odstoupeni k lepsimu vyuziti kartelové dohody ve vlastni
prospéch. Podle uvedené zpravy byla toho nézoru, Ze ostatni dcastnici Fidili vnitfni
spolupraci v ramci kartelové dohody a Ze si rozdélili zakazniky a trh k jeji $kodé.
Navzdory Zadosti Zzalobkyné v tomto smyslu u¢inéné v priabéhu setkani v rdmci
kartelové dohody dne 27. biezna 1995 nebyli ostatni Gcastnici pfipraveni uvazovat
o zvétseni jejiho podilu na trhu. Tato skute¢nost je uvedena v dané zpravé jako
dtvod odstoupeni od kartelové dohody. Uvedend zpréva rovnéZ stanovi, Ze
zalobkyné vyslovné piedvidala moznost znovu se ke kartelové dohodé piipojit
pozdéji. Zalobkyne od kartelové dohody neodstouplla rozhodnym zptisobem
a, protoZe se ji znovu Gcastnila jen nékolik mésicii po svém udajném odstoupeni,
Soud je toho nézoru, Ze odstoupeni pouzila k tomu, aby se pokusila ziskat lepsi
podminky v ramci kartelové dohody, coZ je dal§im piikladem ucastnika vyuZivajiciho
kartelové dohody k vlastnimu prospéchu (viz v tomto smyslu judikaturu vyse
uvedenou v bodé 41).

II - 5082



43

45

UNION PIGMENTS v. KOMISE

Skute¢nost, e se zalobkyné neticastnila jediného setkani dne 12. ¢ervna 1995 nema
za néasledek oslabeni jeji Gic¢asti na kartelové dohodé, které trvala vice neZ étyfi roky.
Je tieba dodat, Ze Zalobkyné byla v daném obdobi ve spojeni s ostatnimi dotéenymi
podniky, jak vyplyvé ze skuteénosti, Ze dne 12. éervna 1995 méla na letisti Heathrow
setkani s Heubach, tedy tentyz den a na témZe misté jako setkani v rdmci kartelové
dohody.

Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnénd.

Ke druhé Casti, tykajici se nesprdvného posouzeni skutkového stavu a ditkazit
tykajicich se Zalobkyné a jeji tilohy v kartelové dohodé

Tato druhd ¢ast prvniho Zalobniho diivodu obsahuje pét bod, v nichZ Zalobkyné

tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, pokud jde o:

— vyvoj a situaci od zahdjeni $etieni;

— jeji vliv na relevantnim trhu;
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~ jeji Gcast v kartelové dohodé pred rokem 1994 a skute¢nost, Ze nebyla
podnécovatelkou protipravniho jednéni;

— skutecnost, Ze nebyla tipInym tcastnikem kartelové dohody;

— skute¢nost, Ze okamzité ukondila protiprévni jednani.

K prvnimu bodu, tykajicimu se vyvoje a situace Zalobkyné od zah4jeni $eti‘eni

— Argumenty Gcastnikd fizeni

46 Zalobkynd tvrdf, e Komise pfiméiené nezohlednila zhor$eni jeji finanéni situace,
ackoli tuto skutecnost uvedla ve svych sdélenich Komisi pted pfijetim napadeného

vev s

rozhodnuti. Nejnovéjsi vyvoj mél byt rovnéz zohlednén.

w  Zaprvé Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nespravné
o

konstatovala, Ze ,v soucasnosti zaméstnava pfiblizné 30 zaméstnanca® (bod 28).
Tvrdi, Ze Komisi ozndmila, Ze mé4 pouze 25 zaméstnancii.
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Zadruhé se Zalobkyné dovolava svoji kritické finanéni situace. Jeji obrat klesl z 68,7
miliontt norskych korun (NOK) v roce 1997 na 57,2 miliontt NOK (tedy pfiblizné
6,92 milionu eur) v roce 2001. Jeji ¢innost byla mélo rentabilni, jak ukazuji ztraty ve
vysi 317 589 eur, které utrpéla v roce 2000, a 310 659 eur, které utrpéla v roce 2001.
Zalobkyné dodava, Ze v roce 1997 ozndmila &isty zisk pied zdanénim ve vysi
1148 837 NOK, ale Ze v roce 2000 byl uvedeny zisk ve vysi 3 413 554 NOK a v roce
2001 3 496 000 NOK. Dile jeji vlastni kapital se vyrazné snizil v zdsadé z diivodu
vyznamnych ztrat zaznamenanych v letech 2000 a 2001. V roce 2001 dosahoval jeji
vlastn{ kapital pouze vyse 466 095 NOK (tedy témér 58 300 eur). Piedstavoval 15 %
pokuty uloZzené Komisi.

Zalobkyné piipomind, Ze nebyla schopnd ziskat bankovni ziruku k zajigténi
zaplacen{ pokuty, a Ze proto podala k Soudu navrh na predbézné opatieni sméfujict
k odkladu vykonatelnosti pro uvedenou platbu. Dodavd, Ze v posledni dobé neni
schopna splécet viechny své dluhy.

Komise je toho néazoru, ze tento prvnf bod neni relevantni pro posouzeni legality
napadeného rozhodnuti,

— Zavéry Soudu

Soud je toho nazoru, zZe tento bod ve skuteénosti nevychdzi z nespravného
posouzeni skutkového stavu a dlkazti. Je nesporné, Ze Komise v napadeném
rozhodnut{ poznamenala, Ze Zalobkyné ,zaméstndvd [zaméstndvala] [tehdy] pti-
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blizné 30 zaméstnanct (bod 28 odiivodnéni), zatimco posledné jmenovand ji
oznimila, Ze jich md pouze 25. Nicméné to neovliviiuje legalitu napadeného
rozhodnuti. Déle je tieba uvést, Ze Zalobkyné se dovolava zejména kritické finanéni
situace a Ze se v tomto ohledu nezaméfuje na prokdzani nespravnych skutkovych
zjisténi v napadeném rozhodnuti. Zvlasté jeji argumenty tykajici se vyvoje jeji
hospodaiské situace po pfijeti napadeného rozhodnuti nejsou relevantni pro
posouzeni nespravnych skutkovych zjisténi obsazenych v samotném rozhodnuti.

Ve skute¢nosti argumenty vznesené v ramci tohoto prvniho bodu druhé éésti jsou
relevantni pouze ve vztahu ke skute¢nostem, které by mohly byt zohlednény, pokud
jde o posledni ¢ast druhého Zalobniho diivodu vychdzejici z neschopnosti zaplatit
pokutu (viz body 172 az 181 nize).

K druhému boduy, tykajicimu se vlivu Zalobkyné na relevantnim trhu

a ¥r

— Argumenty dcastnika fizeni

Zalobkyné vytyka Komisi, ze #4dné nezohlednila skute¢nost, Ze méla pouze maly vliv
na trhu a Ze jeji manévrovaci prostor byl omezeny kvili jejim vztahtm s distributory
a zékazniky. Zaprvé, pokud jde o jeji distribuéni sit, tvrdi, Ze po fadu let prodédvala
celou svoji vyrobu fosfitu zinku uréenou pro kontinentdlni Evropu BASF v rdmci
dohody o spole¢né vyrobé. Uptestiuje, Ze vyrabi fosfat zinku, ktery bali do pytl& nebo
baliki nesoucich znacku BASF a které jsou nésledné proddny jako vyrobek BASF.
S ohledem na jeji zdvislost na BASF a velky rozdil ve velikosti a sile mezi uvedenou
spole¢nosti a ji samotnou, Zalobkyné neméla prakticky Zadny vliv ohledné ceny jejich
dodévek pro BASF. PiestoZze dohoda s BASF vyprsela v roce 1997, uvedend
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spole¢nost byla i nadéle vyznamnym zékaznikem. Déle, Zalobkyné poznamenala, Ze
spole¢nost Wengain Ltd (dile jen ,Wengain®), jeji vyhradni distributor nékolika
vyrobkt véetné fosfitu zinku na britském trhu, dovéZela a prodévala jiné vyrobky
pochdzejici od r@znych podnikd, aby mohla nabidnout celou $kélu vyrobka
v primyslovém odvétvi barviv. Wengain nakoupila vyrobky od Zalobkyné za cenu
zaloZenou na bezplatné doddvce a znovu je prodavala ve Spojeném kralovstvi za
cenu, kterou si sama stanovila. Pokud jde o vyznamné zakazniky a dodavky vice nez
deseti tun, Zalobkyné méla pravo Gcastnit se vyjedndvani a dodévat zbozi pifmo.
Vzhledem ke své distribuéni siti méla Zalobkyné pouze omezeny manévrovaci
prostor, pokud jde o mnozstvi, a méla jen malo moznosti ovliviiovat prodej a cenu.
Jinak tomu bylo pouze ve vztahu pfimym zakaznfktum Zalobkyné.

Zadruhé, zalobkyné uvadi, Ze Komise dostate¢né nezohlednila skute¢nost, Ze byla ve
vztahu zavislosti vii¢i soutéZiteléum, ktefi byli rovnéz zékazniky. Zalobkyné dodavala
chroman zinku Heubach a SNCZ. Posledné jmenovand byla nejvyznamnéj$im
zdkaznikem Zalobkyné, pokud jde o uvedeny vyrobek. Nékter{ zikaznici a soutézitelé
zalobkyné chtéli ziskat vy$si ceny za fosfat zinku, aby zvysili konkurenceschopnost
cen upraveného fosfitu zinku. S ohledem na to, Ze nechtéla poskodit vztahy se
soutéziteli, kteff byli zdroven jejimi zdkazniky, Zalobkyné tvrdi, Ze byla vystavena
silnému tlaku z jejich strany, aby znovu pfistoupila ke kartelové dohodé. Uptesiiuje,
ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, netvrdi, Ze byla nucena tcastnit se protipravniho
jednani, ale Ze byla vystavena tlaku ze strany svych soutéziteli a v dané dobé
nevidéla jiné feseni.

Komise zpochybiiuje, Ze Zalobkyné méla pouze velmi omezenou moznost ovlivnit
ceny ve vztahu k zdkaznik@un a Ze v napadeném rozhodnuti patii¢né nezohlednila
skutecnost, Ze byla zavisld na svych soutézitelich, ktef byli zdroven jejimi zdkazniky.
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V odpovédi na tvrzeni Zalobkyné, podle kterého neméla zddny nebo maly vliv na
mnozstvi prodana ve Spojeném kralovstvi a v Némecku, Komise poukazuje na to, ze
i kdyby byla tato skute¢nost spravn4, neni relevantni, ponévadz podily na trhu byly
vypocitany v méfitku EHP.

Komise rovnéz poznamendva, ze Gdaje v piilohdch zaloby 23 az 25 tykajicich se
prodeje fosfitu, neodpovidaji piesné Gdajium, které ji byly sdéleny dopisem ze dne
17. btezna 1999. Zdiiraziuje, Ze Zalobkyné rozpory nevysvétluje.

— Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud jde o argument, podle kterého se Komise dopustila nesprévného
posouzeni vlivu Zalobkyné nad jejimi ,distributory®, je namisté zdtiraznit, Ze v rdmci
tohoto fizeni Zalobkyné nepfedlozila diikaz, Ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni.

Ve skutecnosti v rozporu s jejim tvrzenim, podle kterého prodavala veskerou svoji
vyrobu fosfatu zinku ur¢enou pro kontinentdlni Evropu v rémci dohody o spole¢né
vyrobé s BASF, z ptiloh Zaloby vyplyv4, Ze Zalobkyné zdsobovala fosfatem zinku dalsi
podniky v kontinentélni Evropé. Déle dohoda o spole¢né vyrobé mezi Zalobkyni
a BASF skoncila v dubnu 1997. Kone¢né Zalobkyné zacala udrZovat vztahy
s byvalymi zdkazniky BASF (bod 77 prohla$eni Union Pigments). I kdyby méla BASF
vyznamny vliv na Zalobkyni do dubna 1997, uvedeny vliv nemohl byt stejné
vyznamny béhem posledniho roku dohody.
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Ohledné Wengain, distributora Zalobkyné ve Spojeném krilovstvi, je namisté
plipomenout, %e Zalobkyné se Wcastnila kartelové dohody za tcelem ukonéeni
cenové vélky, kterd byla ve Spojeném kralovstvi zna¢nd. Sama priznala jednak, Ze
mohla zorganizovat protititok ve Spojeném kralovstvi béhem uvedené cenové valky
(bod 45 prohldseni Union Pigments), a jednak, Ze pfinosem kartelové dohody bylo
ukonéeni cenové valky ve Spojeném kralovstvi, které se ticastnila (bod 49 prohlaseni
Union Pigments a vnitini zprava ze dne 30. bfezna 1995). Tyto skutecnosti
prokazuji, Ze zalobkyné mohla ovlivnit jednani Wengain na britském trhu, pokud jde
o ceny.

V kazdém piipadé je nesporné, ze podil Zalobkyné na trhu byl velmi blizky podilu na
trhu, ktery ji byl pfidélen v ramci kartelové dohody. Z toho vyplyva, Ze méla
dostate¢ny vliv na své distributory, aby doséhla dohody o kvétich. Déle Zalobkyné ve
svém prohlden{ pfiznala, ze vysledkem kartelové dohody byla rok od roku lepsi
ssoudrznost” ohledné cen, kromé severskych zemi (bod 73 prohliseni Union
Pigments). Z toho vyplyvd, Ze Komise opravnéné dosla k zévéry, Ze Zalobkyné méla
dostate¢ny vliv na své distributory, aby zajistila dosazeni dohody o cendch.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni argument vzneseny na podporu druhého bodu
musi byt zamitnut.

Zadruhé, pokud jde o argument vychézejici z tdajné zavislosti zalobkyné na svych
zdkaznicich a soutézitelich (viz bod 54 vy3e), i za predpokladu, ze Zalobkyné byla
vystavena tlakiim, nemuiZe se o tuto okolnost opirat, protoze mohla ozndmit
uvedené tlaky prislu$nym orgdntium a podat Komisi stiznost na zdkladé ¢ldnku 3
nafizeni ¢. 17, spiSe nez se Gcastnit dot¢enych ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 20. biezna 2002, KE KELIT v. Komise, T-17/99, Recuelil, s. 11-1647,
bod 50, a tam uvedend judikatura). Nadto, poté co idajné odstoupila od kartelové
dohody v roce 1995, Zzalobkyné k ni opét pfistoupila, podle svého vlastniho
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prohldSeni, s cilem ziskat informace o trhu (bod 67 prohldgeni Union Pigments),
a nikoli kvili tlakiim. Je namisté dodat, Ze argument Zalobkyné, podle kterého byla
nucena ucastnit se protipravniho jedndni, neni soudriny s jejim Gdajnym
odstoupenim.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze tento bod musi byt zamitnut.

Ke tfetimu bodu, tykajicimu se skuteénosti, Ze Zalobkyné nebyla podnécovatelkou
protipravnfho jednéni

o v

— Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ¥e Komise se dopustila nespréavnych skutkovych zjiéténi, pokud jde
o jeji kontakty s tcastniky kartelové dohody do bfezna 1994. Zdiraztiyje, Ze podle
Komise byla kartelovd dohoda v daném odvétvi uzaviena v bfeznu 1994 (bod 81
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pfitom kartelovd dohoda vznikla pied
uvedenym datem a predtim, nez byla zalobkyne vyzvana, aby se k ni prlpoylla
Zalobkyne tvrdi, Ze ,ostatn{ soutéZitelé” se jiz shodli na zpisobu rozdéleni trhii a ze
jejim tfem hlavnim soutéZitelim, SNCZ, Britannia a Heubach, patfil od té doby
stejny podil na trhu, tedy 24 %. Zalobkyné uvadi, 7e méla podezieni na existenci
»kartelové dohody v ramci kartelové dohody*, ,uzavieného okruhu®, ktery fungoval
predtim, neZ byla pozvdna na setkdni dne 24. bfezna 1994. Existence takového
suzavieného okruhu® byla potvrzena zjisténimi Komise, podle kterjch Trident
prohldsil, Ze dochézelo k pravidelnym kontaktéim mezi Pasminco Europe-ISC Alloys
(pfedchiidkyné Trident) a jejimi soutéZiteli od roku 1989 do roku 1994 a vedouci
prodeje byl pravidelné ve spojeni se soutéziteli, zejména prostfednictvim piimé
telefonni linky (bod 76 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Podle Zalobkyné,
Zalobkyné neméla nikdy kontakt s danym vedoucim, pokud jde o stav trhu a trovefi
cen. Skute¢nost, Ze ostatni dotéené podniky uzavtely kartelovou dohodu piedtim,
nez byla pozvana, aby se k nim pfipojila, vysvétluje, pfinejmensim ¢asteéné, ze
nebyla téastnikem uzavieného okruhu tvofeného zaklidajicimi ¢leny.
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Zalobkyné dodav4, Ze skute¢nost, Ze kartelova dohoda existovala pied setkdnim dne
24. bfezna 1994, je potvrzena zjisténim Komise, podle kterého se jedno setkdni
uskutecnilo v Ffjnu 1993, pricemz $lo o setkéni, jehoZ cilem ,bylo ukon¢it cenovou
valku a znovu zavést pofddek na trhu“ (bod 315 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné tvrdi, Ze se uvedeného setkdni nedcastnila. Ac¢koli vysvétlila,
jak v odpovédi na oznameni nimitek, tak tsiné, Ze se daného setkdni neicastnila,
Komise k této otdzce nezaujala stanovisko a v napadeném rozhodnuti pouze
konstatovala, Ze Zalobkyné zpochybnuje svou tcast na daném setkani (bod 86
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, Ze se Komise zjevné nesnazila
ovérit skutkové okolnosti tykajici se uvedeného setkdni Zzalobkyni uskodila.
V odpovédi na argument Komise, podle kterého ve svém prohldseni ze dne 2. z4fi
1998 sama zminila setkdni ze dne 24. bfezna 1994 jako ,prvni setkdni klubu®,
zalobkyné potvrzuje, Ze tim zjevné méla na mysli ,prvni setkani, kterého se [ona]
ticastnila“,

Dile zalobkyné pfipomind, Ze v napadeném rozhodnuti Komise dosla k zdvéru, zZe
nemohla urcit konkrétniho vidce a Ze kartelovd dohoda je ,spole¢nou iniciativou
vétdiny soutéziteld z odvétvi fosfitu zinku” (bod 319 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Vytykd Komisi, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze ostatni Gcastnici
kartelové dohody iniciovali vytvofen{ kartelu a Ze se jiz jednou setkali pred tim,
nez byla vyzvéna, aby se ke kartelu pripojila. Vzhledem k tomu, Ze se netcastnila
setkdni v roce 1993, které stilo na pocitku kartelové dohody, je nespravedlivé
zachdzet s Zalobkyni stejnym zplisobem jako s ostatnimi tcastniky, pokud jde
o vznik kartelové dohody. Pokud by se mélo piesné potvrdit, Ze prvnf setkdni péti
vyrobcl se konalo az 24. brezna 1994, Komise by poskodila Zalobkyni tim, ze
nezohlednila skute¢nost, Ze mnohostranna setkdnf{ étyi ostatnich vyrobet se konala
pred rokem 1994. Podle zalobkyné jednal Heubach jako viidce pii vytvafeni kartely,
piinejmen$im vic¢i ni. Dodavd, Ze k tomu, aby Komise oznalila vidce, nenf
nezbytné, aby kartelova dohoda byla vnucena jednim z jejich Gcastnikd.
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Ohledné odmitnuti Komise zachdzet se Zalobkyni rozdilné s ohledem na skuteé¢nost,
Ze ostatni Gicastnici uzavreli kartelovou dohodu predtim, nez byla pozvéna, aby se ji
Ucastnila, Zalobkyné tvrdi, Ze to, co se odehrdlo pied a po daném obdobi, nelze
povazovat za zcela nerelevantni. Volba Komise zohlednit urcité prvky ovlivnila
posuzovani zavaznosti ucasti zalobkyné v jeji neprospéch. I kdyby Komise méla
omezit sv4 Setfeni a napadené rozhodnuti na jedno urcité obdobi, coz by mélo maly
vliv na vysi pokuty pro ostatni, Zalobkyné by neméla trpét tim, Ze nem4 vyhodu
z rozdilného zachézeni, z néhoZ by jinak velmi pravdépodobné vyhodu méla.

Komise odpovidd, Ze nikdy netvrdila, Ze Zalobkyné byla podnécovatelkou kartelové
dohody, ani Ze se tddastnila setkdni v Fjjnu 1993. Omezila se na konstatovéani
existence protipravniho jedndni od roku 1994. Ackoli je mozné, Ze kartelovd dohoda
existovala pfed timto datem, je jasné, Ze tato skute¢nost neni zahrnuta v napadeném
rozhodnuti, a je tedy zbytetné pokradovat v debaté o tomto bodé. Komise
poznamendvd, Ze ve svém prohlaSeni ze dne 2. zaf{ 1998 Zalobkyné odkazuje na
setkdani ze dne 24. biezna 1994 jako na ,prvni setkdni ,klubu®., Odkazuje

piezkoumdéni této otdzky do ¢ésti tykajici se ptipadnych polehéujicich okolnosti. -

V kazdém piipadé, by Zalobkyné neziskala zédnou vyhodu z konstatovéni, podle
kterého byli ostatni adresati napadeného rozhodnuti ,viidci“, nebo podle kterého
byli dohodnuti rovnéZ o dalsich trzich nebo jiz dlouhou dobu.
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— Zavéry Soudu

Predevsim, ackoli spis obsahuje uréité naznaky, podle kterych vyrobci fosfatu zinku
udrZovali kontakty narudujici hospodaiskou soutéz pied dnem 24. biezna 1994 (viz
napiiklad body 76 az 80, 82 az 86 a 225 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), Soud
je toho nézoru, Ze Komise mohla rozumné ucinit zavér, Ze protipravni jednani bylo
prosté zahdjeno setkdnim uskute¢nénym tohoto data. Je tieba v tomto ohledu
zdraznit, Ze Zalobkyné zpochybnila svoji tcast na setkédni v fijnu 1993 (bod 86
odtvodnéni napadeného rozhodnuti) tak, Ze Komise mohla opravnéné udinit zdvér,
ze prvni setkani, kterého se icastnili viechny dotéené podniky, bylo setkdni dne
24, biezna 1994. Mimoto posledné uvedené setkani bylo prvnim z pravidelnych
setkani v ramci kartelové dohody. Je namisté dodat, Ze prvni setkini kartelové
dohody dne 24. biezna a dne 3. kvétna 1994 se ¢asové shoduji s dopisem CEFIC ze
dne 26. kvétna 1994 oznamujicim vytvorent statisticlké skupiny fosfat zinku (body 66,
109 a 112 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

V kazdém pripadé, i za predpokladu, Ze protipravni jedndni bylo zahdjeno dfive, pro
zalobkyni se nic neméni, protoze se protipravniho jednéni (i¢astnila aZ od 24. bi'ezna
1994. Argument zalobkyné, podle kterého byla kartelovd dohoda zahdjena v fijnu
1993, je tedy zcela nerelevantni pro ticely ndvrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uplatiiuje, e Komise méla konstatovat, Ze ostatni ti¢astnici, a zejména
Heubach, iniciovali vytvorenf kartelu a Ze Komise neuznala odli$nou roli Zalobkyné.
Je-li pravda, Ze podle pokynit mdZe byt ,vedouci tloha pii protipravnim jednani
nebo podnécovéani k nému” pritézujici okolnosti, kterd odtvodiiuje zvy$eni zdkladni
c¢astky (bod 2 treti odrdzka), v projedndvané véci Komise uéinila zavér, Ze ,kartelova
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dohoda je spole¢nou iniciativou vét§iny soutéZiteld z odvétvi fosfatu zinku, a Ze je
tedy nemozné urcit konkrétntho viidce” (bod 319 odtvodnéni napadeného
rozhodnutf). Proto v rozporu s tim, co, jak se zd4, pochopila Zalobkyné, Komise
nezvysila pokuty z tohoto dtivodu. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné nebyla poskozena
vyse uvedenym zévérem Komise. Mimoto opodstatnénost tohoto zdvéru nemtiZe byt
zpochybnéna, protoZe ze spisu nevyplyvd, Ze néktery podnik inicioval vytvofeni
kartelu (viz napiiklad body 314 az 318 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyva, Ze tento tiet{ bod neni opodstatnény.

Ke ¢tvrtému bodu, vychazejicimu z toho, Ze Zalobkyné nebyla Gplnym dcastnikem
kartelové dohody

— Argumenty Gcastnika iizen{

Zalobkyné tvrdi, %e se Komise dopustila pochybent tim, %e nezohlednila skute¢nost,
ze nebyla dplnym dcastnikem kartelové dohody a Ze za néj nebyla ostatnimi
tcastniky povazovina. Dovoldva se v tomto ohledu nékolika skuteénosti. Zaprvé,
neticastnila se prvnfho setkdni v f{jnu 1993. Zadruhé a obecné, v rdmci kartelové
dohody spolupracovala pouze s velkou neochotou. Odkazuje rovnéZ na skute¢nost
uznanou Komisi, Ze CEFIC ji musel dne 15. ¢ervna 1994 zaslat vyzvu, aby mu dodala
informace (bod 122 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zatfeti, zjisténi Komise
tykajici se zprav tykajicich se setkéni dne 27. bfezna 1995 v Londyné ukazuji, Ze
#alobkyné se jakozto ucastnik net&sila rovnému zachdzeni. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze
jedna z jejich zaméstnankyn si do svého didfe ke dni 27. bfezna 1995 poznamenala,
Ze planovala pozadovat na daném setkéni, aby s ni bylo zachézeno jako ,s Gplnym
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tcastnikem s pfidélenim zdkaznik” (bod 122 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Po daném setkani uvedl jeji vedouci prodeje ve zpravé ze dne 30. bfezna 1995, ze
ostatni Gi¢astnici ,nebyli pfipraveni uvazovat o zvétSeni [jejiho] podilu na trhu”
(bod 109 oddivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz tvrdi, Ze Zalobkyné si
myslela, Ze ,ostatni tcastnici kartelové dohody ji klamali“ (bod 124 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Zalobkyné uvédi, Ze se neticastnila dohody o pfidéleni Teknos. Tvrdyi, Ze, jak
poznamendva Komise (bod 99 odivodnéni napadeného rozhodnutf), divodem, na
zdkladé kterého se ostatni tii podniky najednou jednostranné rozhodly, Ze ma dodat
jeden kontejner spolec¢nosti Teknos, bylo predejit tomu, aby uvedend spole¢nost
méla podezieni na existenci dohody. Nicméné tato objednévka byla provedena na
tikor jinych zéleZitosti ve Finsku. Zprdva ze dne 30. biezna 1995 je podle Zalobkyné
dikazem, Ze se neti¢astnila dohody o ptidéleni Teknos. Zalobkyné vytyké Komisi, Ze
nevyvodila Zédny zdvér ze skutecnosti, Ze ziskala objedndvku od Teknos poté, co
odstoupila z klubu v dubnu 1995 (bod 131 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Ptitom jedinym spravnym piistupem by bylo udinit zavér, Ze Zalobkyné se dohody
netcastnila, coz je navic diikazem toho, Ze nebyla Giplnym dcastnikem kartelové
dohody. Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého ,sama uznala“, Ze méla prospéch
z piidéleni Teknos po dobu $esti mésict, Zalobkyné opakuje, Ze tento zdkaznik ji byl
pridélen pouze jednou, a nikoli na $est mésici.

Zalobkyné odmitd tvrzeni Komise, podle kterého dlikazy prokazuji, Ze v kartelové
dohodé neméla pasivni roli. Je toho ndzoru, Ze tyto dikazy, i kdyZz odrizeji mozna
trochu naivni postoj, pokud jde o ¢innosti klubu, neumoziuji uéinit zavér o aktivni,
¢i pasivni roli. Skute¢nost, ze shromazdovala takové dokumenty, jaké Komise ziskala
v provozovndch zalobkyné, neni nesluditelna s pasivnf roli. Ve skutecnosti by jeji role
byla aktivngj$i, kdyby takové dokumenty zcizila nebo zniéila. Zalobkyné dodédv4, ze
skute¢nost, ze ¢as od ¢asu, kdyZ na ni piisla fada, zajistila mistnosti pro setkéni,
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pouze zdiraziuje pasivni charakter jeji tcasti. Pokud jde o pokusy Komise vyvolat
dojem, Ze zatajila existenci setkani ze dne 9. ledna 1995, Zalobkyné tvrdi, Ze toto
setkdni, jehoZ cilem bylo pokusit se zlepdit jeji vztahy s jednou z ostatnich
spolecnosti, nikdy nepovazovala za ,setkdni klubu“. Tento prvek by navic nemél hrat
roli pfi posuzovéni jejiho jednéni.

Popis podany Komis{ zastupci Zalobkyné na setkénich v rdmci kartelové dohody je
mylny a vyvoldva nespravny dojem, Ze byli na stejné tirovni, jako zastupci ostatnich
dotcenych podnikd. Komise konstatovala, ze ostatni podniky byly zastoupeny ¢leny
nejvyssiho vedeni, tedy povérenymi ¢leny piedstavenstva, generdlnimi fediteli nebo
piedsedy, a Ze Zalobkyné byla zastoupena ,feditelem a vedoucim mezindrodniho
prodeje” (bod 71 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Ackoli totiz pan R. mél titul
~teditele”, tento titul nicméné nebyl pravnim oznacenim a neoznaduje postaveni,
pravomoci nebo odpovédnosti nositele, které navic byly srovnatelné s témi, které
mél pan B., vedouc prodeje. Naopak ostatni podniky zvolily své zéstupce na nejvyssi
trovni svého vedeni. Pan W. byl na pocitku protiprévniho jedndni povéfenym
feditelem Zalobkyné.

Komise zpochybiiuje argumentaci Zalobkyné. Zdurazrivje, Ze posledné jmenovana
nebyla nucena tcastnit se kartelové dohody, a tvrdi, Ze ze skute¢nosti uvedenych
v napadeném rozhodnuti podpofenych podetnymi pifimymi dikazy ziskanymi
v provozovnich Zalobkyné vyplyvd, Ze jeji Glohu nelze kvalifikovat jako ,pasivni®.
Naopak dtikazy prokazujf, Ze providéla ujednéni uzaviend v rdmci kartelové dohody.

Komise zdtraziiuje, Ze Zalobkyné méla prospéch z ptidéleni zékazniké. V Zalobni
odpovédi zdtraziuje, Ze v roce 1997 byl Teknos pfidélen Zalobkyni na obdobi $esti
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mésicli, coz posledné jmenovand sama uznava. V duplice Komise piiznava, Ze
»udinila nespréavny odkaz na jiné ptidéleni zdkaznika®, ale pfipoming, Ze skute¢nost,
ze v napadeném rozhodnuti uc¢inila zavér, Zze Teknos byl Zalobkyni ptidélen, nebyla
zalobkyni zpochybnéna.

— Zavéry Soudu

Soud je toho ndzoru, Ze Komise opravnéné ucinila zdvér, Ze Zalobkyné se piné
Gcastnila kartelové dohody. Jak totiz bylo prokézino vyse, Zalobkyné se ticastnila
véech nejzdsadnéjsich aspektd protipravniho jedndni.

Zaprvé je nesporné, ze Zalobkyné se pravidelné dcastnila setkanf v ramci kartelové
dohody. Komise opravnéné konstatovala, Ze se wtcastnila patndcti ze $estnécti
mnohostrannych jednéni identifikovanych v dobé trvani kartelové dohody (body
102, 107, 112, 116, 120, 132, 133, 137, 151, 157, 168 a 181 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Navic Zalobkyné sama zorganizovala nékterd z téchto setkni (body
120, 136 a 160 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Jeji tvizeni, podle kterého se
neti¢astnila setkdni v #fjnu 1993 nenf relevantni, ponévadz Komise uéinila zdvér, ze
pocatkem kartelové dohody byl 24. biezen 1994.

Argument Zalobkyné, podle kterého nebyla zastoupena tak vysoce postavenymi
osobami jako ostatni dotéené podniky, neprokazuje, Ze nebyla dplnym ti¢astnikem
kartelové dohody. V rozporu s tim, jak tomu rozumi Zalobkyné, Komise
neprohldsila, Ze ostatni podniky byly zastoupeny ¢leny nejvyssiho vedeni. Pouze
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identifikovala obvyklé zastupce podnikit béhem setkéni v rdmci kartelové dohody.
Navic troven zastoupeni Zalobkyné, ackoli se jedna pouze o vedouciho prodeje, byla
dostate¢né vyznamnd, aby prokdzala plnou tcast Zalobkyné na uvedenych setkdnich.

84

85

86

Zadruhé zalobkyné nezpochybfivje, Ze se plné dcastnila dohody tykajici se kvét
(body 51 az 53 prohlégeni Union Pigments). Ddle vniténi zprdva ze dne 30. biezna
1995 prokazuje, ze sama poZadovala zvy$eni svého podilu na trhu (bod 122
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak bylo stanoveno dohodou, Zalobkyné
poslala informace tykajici se objemu prodejii CEFIC a ndsledné jejimu nastupci,
Verband des Mineralfarbenindustrie eV (body 51 az 53 prohld$eni Union Pigments;
body 109, 110, 130, 134, 144, 153 a 184 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Vyménou Zzalobkyné obdrzela informace o prodejich uskute¢nénych ostatnimi
tcastniky kartelu, coZ mohlo ovlivnit jeji jednéni v rdmci kartelové dohody a na trhu
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. &ervence 2003, Cheil Jedang
v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473, bod 207). Skuteénost, Ze CEFIC musel
zalobkyni zaslat upominku, aby poskytla informace (bod 109 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) nepostacuje k prokdzéni, Ze Zzalobkyné v ramci kartelové
dohody spolupracovala pouze s velkou neochotou.

Zatieti zalobkyné ve svém prohld$eni nezpochybrivje, Ze se Gcastnila uréovani
orientacnich cen (viz body 49, 60 a 73 prohldSeni Union Pigments). Dokonce
ve zpravé ze dne 30. bfezna 1995 uznala, Ze diky kartelové dohodé ziskala nejvyssi
ceny (bod 125 napadeného rozhodnuti; viz rovnéz body 49 a 73 prohlaseni Union
Pigments).

Zactvrté Komise mohla udinit zavér, Ze Zalobkyné se ticastnila piidéleni zdkaznika.
Posledné jmenovand zpochybiiuje pouze svoji icast na dohodé o piidéleni Teknos,
a nikoli svoji i¢ast na ostatnich pfidélenich uvedenych v napadeném rozhodnuti. Co
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se ty¢e Teknos, je mozné, Ze jedno pridéleni tohoto zdkaznika probéhlo pred
bieznem 1995 bez ucasti zalobkyné (body 122 az 124 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Nicméné zalobkyné pfiznala, Ze Teknos dodala jeden kontejner (bod 69
prohlageni Union Pigments). Jeji vysvétleni, podle kterého byla tato doddvka
uskute¢néna pouze proto, aby Teknos nevytusil existenci dohody, nemfize byt
ptijato. Dile podle Trident, ceny ti¢tované Teknos byly pfedmétem dohody a bylo
dohodnuto, Ze Zadny jiny vyrobce neZ ten, ktery byl ,na fadé”, nemohl i¢tovat cenu
niz$i nez dohodnutou cenu (bod 96 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle
zpravy zalobkyné tykajici se setkdni dne 4. tnora 1997, posledné jmenovana zjevné
ptijala stanoveni svych cen nad cenami SNCZ, protoze Teknos byl posledné
jmenované piidélen na $est mésici (body 138 a 139 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). To rovnéz prokazuje tcast zalobkyné na dohodé o pridéleni Teknos.
Kromé toho posledné jmenovand spole¢nost byla jednim z hlavnich zakaznik{
zalobkyné (body 97 a 270 odtvodnéni napadeného rozhodnut{) a, podle Trident,
byla zalobkyné pfipravena zahdjit cenovou valku za Géelem jeho udrzeni (bod 97
odtvodnénf napadeného rozhodnuti). Soud je tedy toho nazoru, ze nenf prokazano,
ze se zalobkyné netcastnila pridéleni tohoto zdkaznika pfinejmen$im poté, co se
dozvédéla o takovém piidélent.

V kazdém piipadé, i kdyby se Zalobkyné netiéastnila dohody o ptidéleni Teknos,
Komise opravnéné rozhodla, Ze byla odpovédna za piidéleni zdkaznik. V tomto
ohledu je tieba pfipomenout, Ze podnik, ktery se dcastni mnohonésobného porudenf
pravidel hospodaiské soutéZe jednénim, které je mu vlastni, které spocivd v dohodé
nebo v jedndni ve vzdjemné shodé s cilem porudujicim hospodaiskou soutéz ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a jehoz tic¢elem je prispét k provadéni protipravniho jedndni
v plném rozsahu, miize byt rovnéz zodpovédny za jednani ostatnich podnikd v ramci
téhoz protipravniho jedndni po celou dobu svoji Gcasti na uvedeném protipravnim
jedndni, je-li prokdzano, Ze dany podnik o protiprdvnim jedndni ostatnich ti¢astnik®
védél nebo jej mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout toto riziko
(rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 39 vyse, bod 203, a rozsudek Soudu ze
dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 158).
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Kone¢né Komise opravnéné neudinila zévér, Ze existovala ,dohoda v rdmci kartelové
dohody", jiz se dovoldva Zalobkyné (body 122 az 125 odtvodnéni napadeného
rozhodnutf). Posledné jmenovana totiz neptedlozila dostatetné dikazy o existenci
takového uzavieného okruhu. V kaidém piipadé to neovliviiuje skute¢nost, Ze
zalobkyné se plné tGcastnila protiprévniho jedndni zji§téného v napadeném
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢tvrty bod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K patému bodu, vychidzejicimu ze skuteénosti, ze Zalobkyné okamzité ukondila
protipravn{ jednéni

— Argumenty ucastnikt fizeni

Zalobkyné zdfiraziiuje, Ze Komise #4dné nezohlednila skuteénost, Ze po Setienich
provedenych v podnicich okamzité ukonéila protipravni jedndni. Rozhodla se plné
spolupracovat s Komisi v rdmci uvedenych $etfeni a je nadéle rozhodnuta tak udinit.
Po uvedenych Setienich Zalobkyné bez uvedeni dtvodu zrudila planované setkani
v Amsterodamu a jasné naznacila Heubach, Ze jiZ nesdéli zadné statistické tdaje.
Dne 15. ¢ervence 1998 zaslala Zalobkyné tcastniktim kartelové dohody fax, kterym
je informovala o svém odstoupeni od kartelové dohody. Zalobkyné odmitla pozvani
pfipojit se k novému sdruZenf, sdruZeni European Manufacturers of Zinc
Phosphates (dale jen ,EMZP“), a informovala Komisi o jeho vytvofeni. Jedndni
zalobkyné, pokud jde o EMZP, ve skutenosti prokazuje, ze okamzité pfijala
opatteni, kterd Komise pozdéji ulozila v rdmci ozndmeni nédmitek. Toto jednéni je
déivodem pro to, aby zalobkyné méla vyhodu z rozdilného zachdzeni. Komise
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nicméné f4dné nezohlednila uvedené okolnosti. Zalobkyné ji konkrétngji vytyka, ze
jasné nerozliSila mezi ni samotnou a ostatnimi dotéenymi podniky, pokud jde
o EMZP. Komise vyvolala nespravny dojem o jednani Zalobkyné, nebot tvrdila, Ze
informace o daném sdruZeni byly poskytnuty ,Gc¢astniky kartelové dohody” (bod 254
odivodnéni napadeného rozhodnuti), aniz by jasné specifikovala, Ze zalobkyné se ji
netcastnila.

Komise pfipomind, Ze neni povinnd sniZit vysi pokuty z toho diivodu, Ze Zalobkyné
ukondila protipravni jedndni po jejim prvnim ziasahu (rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 87 vy$e, bod 324) a Ze zohlednéni polehéujici okolnosti
v projedndvané véci by nemélo Zadny ucéinek na kone¢nou vysi pokuty.

—  Zavéry Soudu

Je tieba zdbraznit, Ze bod 3 tieti odrdZky pokynG stanovi snizeni zakladni castky
v ptipadé ,ukonceni protiprdvniho jedndni, jakmile Komise zasdhla (zejména pii
provadéni kontrol)”. Komise nicméné neni obecné povinnd povaZovat ukondeni
protipravniho jednani za polehéujici okolnost. Reakci podniku na zahdjeni $etfent
tykajiciho se jeho ¢innosti Ize posuzovat pouze se zohlednénim zvlastnich souvislosti
projednédvané véci (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 87 vyse, bod 324).

V projedndvané véci Komise ve dnech 13. a 14. kvétna 1998 provedla Setfeni
v riznych podnicich a Kontrolni dfad ESVO provedl Setfeni v provozovnach
zalobkyné od 13. do 15. kvétna 1998. V ¢linku 1 napadeného rozhodnuti Komise
udinila zavér, Ze kartelovd dohoda trvala od 24. biezna 1994 do 13. kvétna 1998.
Z toho vyplyva, ze skute¢nost, Ze podniky ukoncily protipravni jednani po prvnich
zdsazich Komise, byla zohlednéna.
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V kazdém piipadé Zalobkyné neprokézala, 7e ukondila svoji dcast v kartelové
dohodé¢, jakmile Komise zasdhla. Informovala totiz ostatni ddastniky o svém
odstoupeni az dne 15. ¢ervence 1998 (viz bod 90 vyse).

Pokud jde o argument Zalobkyné vychézejici z toho, Ze plné spolupracovala s Komisi
po Setienich, je namisté poznamenat, Ze kontaktovala Komisi a7 dne 17. éervence
1998 (bod 57 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Mimoto méla vyhodu z pouZiti
maximélniho snfZeni podle bodu D sdéleni o spoluprici, tedy 50 %.

Pokud jde o EMZP, sta¢f upiesnit, Ze tato organizace byla vytvoiena dne 31. ¢ervence
1998 a Ze se na ni nevztahovalo dané protiprévni jedndni (bod 42 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Proto je nepfistoupeni Zalobkyné k tomuto sdruZeni
v projednavané véci nerelevantni.

Z toho vyplyv, Ze tento paty bod a nasledné prvni Zalobni divod v plném rozsahu
museji byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

2. K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného vipoctu vyse pokuty
a z poruseni obecnych zdsad

Zalobkyné zdtraziiyje, Ze, jelikoZ Komise zalozila napadené rozhodnuti na
nesprdvném posouzeni skutkového stavu a diikazd, je toto rozhodnuti rovnéz
vadné, pokud jde o zdkladni ¢dstku pokuty, a je tedy v rozporu s ¢l. 15 odst. 2

v

nafizeni ¢. 17, zésadami uznanymi rozhodovaci praxi, pokyny a sdélenim
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o spoluprdci. Tento Zalobni divod se sklad4 ze Sesti ¢asti tykajicich se nasledujicich
aspeltt napadeného rozhodnuti:

— zdvaznosti protipravniho jednéni a rozdilného zachazeni;

— délky trvani protipravniho jednén;

— nespravného pouZiti pritéZujicich okolnosti a nezohlednéni polehéujicich
okolnosti;

— nespravné pouziti sdéleni o spolupraci;

— poruseni zdsady rovného zachdzeni a proporcionality;

— neuzite¢nost vice odrazujictho i¢inku a neschopnost zaplatit pokutu.

K prvni édsti, tykajict se zdvaznosti protiprdvniho jedndni a rozdilného zachdzent

o ?

Argumenty tGcastnika Fzeni

Podle zalobkyné, Komise nemohla kvalifikovat protipravni jednani, kterého se
dopustila, jako ,velmi zdvainé” (bod 300 odivodnéni napadeného rozhodnutf).
Tvrdi, Ze toto protipravni jedndni mélo byt povazovano za ,stfedné zavazné“ a ze by
si zaslouZila rozdilné zachdzeni, pokud by Komise patti¢né zohlednila okolnosti véci,
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zejména skute¢nost, Ze nebyla jednim z inicidtort kartelové dohody ani uzavieného
okruhu, Ze nebyla Gplnym tcastnikem kartelové dohody, Ze na pét aZ $est mésict
odstoupila, Ze jeji odstoupeni mélo negativni dopad na kartelovou dohodu a Ze jeji
role byla pouze pasivni, zatimco role hybné sily kartelové dohody byla pievzata
ostatnimi tGcastniky. Déle, skute¢ny Wcinek protipravniho jedndni, které je ji
vytykédno, byl nevjznamny vzhledem k tomu, Ze velkd ¢4st jeji vyroby byla ziskana
BASF nebo prodéna prostfednictvim jejich distributor@. Uétované ceny se totiZ
pravidelné nachdzely pod ,doporu¢enou arovni®,

Dile Zalobkyné uplatiiuje, Zze Komise pii pouziti rozdilného zachdzeni nezohlednila
relativni vahu dotéenych podniki. S ohledem na relativné velky nepomér ve velikosti
uvedenych podnikii odrézZejici se v jejich obratech a podtu zaméstnancii a skute¢né
schopnosti zalobkyné zptisobit $kodu, zdkladni ¢4stka posledné jmenované méla byt
podstatné nizsf nez zékladni ¢dstky ostatnich podniké. Déle Komise méla zohlednit
existenci spoluprace mezi ostatnimi ti¢astniky, zejména Heubach, SNCZ a Trident,
v porovndn{ s malym podnikem, jako je Zalobkyné. Zdtiraziiuje, Ze jeji vliv byl jiny
nez vliv vykondvany ostatnimi dotéenymi podniky a byl podstatné mensf, nez jaky
odpovida podilu na trhu, ktery slouzil jako zdklad pro vypodet vyse pokuty Komisi
(viz v tomto ohledu bod 53 vyge).

S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné tvrdi, Ze pokud jde o ni, Komise stanovila
nadmérnou zékladni ¢4stku.

Podle Komise, Zalobkyné zamétuje otdzku zévaZnosti protiprévniho jednani
s otdzkou jeji vlastni ticasti na protipravnim jednéni. Pokud jde o tvrzeni tykajici
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se rozdilného zachdzeni, pfipoming, Ze podniky rozdélila do dvou kategorii, pficemz
zalobkyné byla zarazena do prvni kategorie spolu se tfemi dal$imi podniky.
Vzhledem k tomu, Ze podil na trhu Zalobkyné, kterou ona sama ohodnotila na
ptiblizné 30 %, byl zdaleka nejvétsi, podle Komise neni Z4dny davod, aby s nf
zachdzela rozdilné. V duplice Komise dodava, Ze Zzalobkyné nepiedlozila Zadny
relevantni dikaz prokazujici, Ze nepatfila mezi hlavni vyrobce fosfitu zinku v EHP
a Ze do stejné kategorie jako oni byla zafazena nespravné.

Zavéry Soudu

Podle bodu 1 A pokynti je Komise vyslovné povinna brit v ivahu pii posuzovani
zévaznosti protipravniho jedndni, kromé jeho povahy a velikosti relevantniho
zemépisného trhu, jeho skuteény dopad na trh, pokud jej lze métit.

Z tohoto rozhodnuti, jakoZ i z pokyn, jejichz zasady se v ném uplatiuji, vyplyva, Ze
pokud je zdvaznost protipravniho jedndni zaprvé posuzovédna v zdvislosti na
vlastnostech protipravniho jednini, jako je povaha a dopad na trh, je zadruhé
uréovana v zavislosti na podminkach, ve kterych se nachdzi dotéeny podnik, coz
kromé jiného vede Komisi ke zohlednéni, vedle velikosti a schopnosti podniku, nejen
ptipadnych pfitéZujicich okolnosti, ale rovnéz pripadnych polehc¢ujicich okolnosti
(viz rozsudek Soudu ze dne 30. za¥i 2003, Atlantic Container Line a dals$i v. Komise,
T-191/98, T-212/98 aZ T-214/98, Recueil, s. 1I-3275, bod 1530 a tam uvedena

judikatura).
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105 Argumenty pfedloZené Zalobkyni v rdmci této prvni ¢asti se tykaji jeji vlastni Gcasti

106

107

108

na protipravnim jednani spiSe neZ vlastnich prvkd daného protipravniho jednéni.
Soud je toho nazoru, Ze argumenty vychézejici z toho, ze zalobkyné nebyla jednim
z podnécovatelli kartelové dohody ani tcastnikem ,uzavieného okruhu®, Ze nebyla
tplnym ti¢astnikem kartelové dohody a Ze jeji role byla pouze pasivni museji byt
posouzeny v ramci piezkoumani otazek tykajicich se pfitéZujicich a polehéujicich
okolnosti (viz body 118 aZ 133 niZe). Ohledné odstoupeni Zalobkyné od kartelové

dohody, tento prvek vzndsi otdzku délky trvéni protiprévniho jednéni, kterd bude
feSena nize v bodech 111 az 114.

Pokud jde o argument Zzalobkyné, podle kterého byl skuteny ucinek jejiho
protipravnfho jedndni nevyznamny, postali zdtiraznit, %e pfi stanoveni obecné
tirovné pokut se nezohlediiuji ucinky vyplyvajici ze skute¢ného chovéni, o kterém
podnik tvrdi, Ze jej pfijal, ale u¢inky vyplyvajici z celkového protipravniho jednani,
na kterém se podilel (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 39 vy$e, bod 152,
a rozsudek Soudu ze dne 9. ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 11-2597, bod 160).

Ohledné bodu, podle kterého Komise nezohlednila relativni véhu dotéenych
podnikii pii uplatnéni rozdilného zachdzeni ani skuteénou schopnost Zalobkyné
zplsobit $kodu, je tieba jej prezkoumat v rdmci bodu vychazejictho z poruseni
zasady rovného zachézeni a zésady proporcionality (viz body 148 az 165 nize).

Konecné Soud jiZz zamitnul jiné argumenty vznesené Zalobkyni v rdmci druhé &4sti
prvniho Zalobniho diivodu, tedy skuteénost, Ze existoval uzavieny okruh (viz bod 88
vyse) a Ze méla na trhu maly vliv (viz body 58 az 62 vyse).
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Ke druhé ¢dsti, tykajict se délky trvdni protiprdvniho jedndni

Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, e Komise neprivem jednak dogla k zavéry, Ze se dopustila
protiprévniho jedndni stejné délky trvani jako ostatni ucastnici, tedy ctyr let
a jednoho mésice, a jednak z tohoto divodu zvysila o 40 % vychozi bod pokuty
stanoveny podle zdvaZnosti protiprévniho jednani. Komise nezohlednila skute¢nost,
ze zalobkyné odstoupila od kartelové dohody na dobu péti az Sesti mésici.
V disledku toho poptela zdsadu rovného zachdzeni, jakoz i vlastni rozhodovaci
praxi, a nespravné pouzila pokyny. Podle Zalobkyné, zvy$eni vychoziho bodu za
ti¢elem zohlednéni délky trvani mélo byt vyrazné nizsi nez 40 %.

Komise odkazuje na argumenty, které uplatnila v odpovédi na prvni ¢ast prvniho
zalobniho divodu.

Zavéry Soudu

Jak je uvedeno v bodech 36 az 44 vy$e, Komise opravnéné ucinila zavér, Ze Zalobkyné
se Ucastnila protipravniho jedndni nepretrzité od 24. bfezna 1994 do 13. kvétna
1998. Proto druha ¢ast druhého Zalobniho diivodu nemize byt pfijata.
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V kazdém piipadé, i kdyby argumenty Zalobkyné byly opodstatnéné, koneén4 ¢dstka
pokuty by nebyla zménéna. Komise by stdle byla oprdvnéna udinit zévér, Ze
zZalobkyné se dopustila protipravniho jednéni stiedni délky trvani, tedy od 24. biezna
1994 do biezna 1995, a nésledné od srpna 1995 do 13. kvétna 1998. Zvy$eni za délku
trvani o 35 % by bylo pfiméfené. Nicméné vzhledem k podetnim operacim v rdmci
pouziti sdélenf o spoluprici, jakoz i k maximalni hranici 10 % obratu dosazeného
v ptedchozim hospodafském roce dotéenym podnikem, zvySeni pfiblizné o 35 %
namisto 40 % neméni konec¢nou vysi pokuty Zzalobkyné.

Konec¢né, pokud jde o argument piedloZeny Zalobkyni v préibéhu jednéni, podle
kterého Komise neméla zvysit pokuty o 10 % za rok, postaci konstatovat, Ze nebyl
vznesen v Zalobé a Ze je novym Zalobnim divodem, ktery je nepfipustny na zékladé
¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu.

Z téchto riznych dtvodd musi byt druhé ¢ast druhého Zalobniho dtivodu zamitnuta.

Ke treti ¢dsti, tykajici se nesprdvného pouziti pritéZujicich okolnosti a nezohlednéni
polehéujicich okolnosti

Argumenty tcastnikd Fizen{

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze neni odtivodnéné, aby Komise vii¢i ni zohlednila
Ve, vy 27 7 . e ¥ X I3 s 7V yI vz 3 K v
pfitézujici okolnosti tim, Ze ji zahrnuje mezi udastniky, ktefi vyvinuli ,spole¢nou
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iniciativu” k vytvoreni kartelové dohody. Dodavd, Ze Komise dostate¢né nezo-
hlednila skute¢nost, Ze ostatnf podniky staly na pocatku kartelové dohody a tvorily
suzavieny okruh®, Ze se tedy ke kartelové dohodé pfipojila az pozdéji a Ze nikdy
nebyla dplnym dcastnikem. Komise porusila pokyny tim, Ze ji neposkytnula
ptiznivéjsi zachdzeni z uvedenych divoda.

Zadruhé Zalobkyné uplatiivje, Ze s ohledem na to, Ze v projedndvané véci
nezohlednila Zddnou polehéujici okolnost, se Komise dopustila pochybeni
a porusila svoji rozhodovaci praxi, jakoZ i pokyny. Odkazujic na své argumenty
uvedené vyse tvrdi, Ze Komise opomnéla zohlednit skute¢nost, Ze byla pozvana, aby
se pridala k jiz existujici kartelové dohodé, Ze nikdy nebyla acastnikem ,uzavieného
okruhu” a Ze ji nikdy nebyl pfidélen zadny zdkaznik, kromé jediného piipadu
za Uéelem ochrany ostatnich tcastnikd kartelové dohody. Komise nezohlednila ani
skute¢nost, ze v praxi Zzalobkyné provadéla sporné dohody pouze ve velmi
omezeném rozsahu, jak prokazuje jeji odstoupeni od kartelové dohody, nizsi ceny
na severském trhu a skute¢nost zjisténd Komisi (bod 118 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), Ze ¢asto byla na setkdnich ve sporu s ostatnimi Gcastniky, zejména
s Britannia, pokud jde o prodeje ve Spojeném krélovstvi a cenovou valku. Dale je
zalobkyné toho ndzoru, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, Ze byla v ur¢ité mife
pfinucena ptipojit se ke kartelové dohodé, protoze jednak néktefi z jejich ucastnika
byli rovnéz vyznamnymi zdkazniky, a jednak ztracela svého nejvyznamnéjsiho
zdkaznika a distributora na kontinentu, tedy BASF.

Komise je toho ndzoru, Ze jednak postaci uvést, Ze napadené rozhodnuti
nezohlednilo pfitéZujici okolnosti vii¢i Zalobkyni. Déle je Komise toho ndzoru, Ze
argumenty posledné jmenované tykajici se tidajnych polehcujicich okolnosti musi
byt zamitnuty.
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Zavéry Soudu

Jak vyplyva z judikatury, pokud se protipravniho jednéni dopustilo vice podnikd, je
namisté piezkoumat zdvaZnost ucasti kazdého z nich na protiprédvnim jednéni
(rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 35 vy3e, bod 623, a Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 39 vy3e, bod 150), za ticelem zjisténi, zda v jejich ptipadé existuji
pritéZujici nebo polehcujici okolnosti.

Tento zavér je logickym disledkem zasady individuality trestd a sankci, podle které
Ize podnik potrestat pouze za skute¢nosti, které jsou mu individudlné vytykany, coz
je zdsada pouzZitelnd na veSkerd spravni fizeni, kterd mohou vést k sankcim na
zéakladé pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodéiské soutéZe (rozsudek Soudu ze dne
13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
T-45/98 a T-47/98, Recuelil, s. I1I-3757, bod 63).

Body 2 a 3 pokynti stanovi upraveni zdkladni ¢dstky pokuty v zévislosti na urcitych
ptitéZujicich a polehéujicich okolnostech, ve kterych se nachdzeji jednotlivé dotéené
podniky.

Predeviim, pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého Komise zohlednila
pritézujici okolnost viici ni tim, Ze ji zafadila mezi Géastniky, ktefi spole¢né iniciovali
vytvoieni kartelové dohody, postadi poznamenat, e je ve skute¢nosti neopodstat-
nény. Komise totiZz nezohlednila zidnou ptitézujici okolnost vii¢i zalobkyni (body
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314 az 319 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). V kazdém pftipadé, pokud by
Komise dospéla k zdvéru, Ze existuje pritéZzujici okolnost v pfipadé ostatnich
dotéenych podnikt s ohledem na skutecnost, Ze byli viidci a podnécovateli
protiprdvniho jedndni, nijak by to nezménilo vysi pokuty uloZené Zalobkyni.

Ze stejnych diivodit nembZe byt piijat argument Zalobkyné, podle kterého Komise
mela shledat existenci pfitéZujici okolnosti na zdkladé skuteCnosti, Ze ostatni
podniky tvoiily uzavieny okruh (viz v tomto ohledu bod 88 vyse).

Niésledné je rovnéz namisté zamitnout Zadost smétujici ke sniZzenf vy$e pokuty na
zékladé polehéujicich okolnosti. )

Zaprvé, zalobkyné se dovolava skutec¢nosti, Ze byla pozvana, aby se pfipojila ke
kartelové dohodé, kterd jiz existovala, Ze nebyla tcastnikem uzavieného okruhu a Ze
ji nikdy nebyl pridélen zdkaznik. Jak je uvedeno v bodé 71 vy3e, Komise opravnéné
neucinila zavér, Ze kartelova dohoda existovala pied dnem 24. bfezna 1994. Dile
zadny prvek ve spisu neprokazuje existenci uzavieného okruhu, jiz se dovoldva
zalobkyné (viz v tomto ohledu bod 88 vyg$e). Koneéné Komise oprdvnéné ucinila
zavér, Ze Zalobkyné se Gcastnila dohody o ptidéleni zdkaznikd, véetné Teknos (viz
bod 86 vyse).

Mimoto je Soud toho ndzoru, Ze Gcastnik protipravniho jednénf se ze zdsady nemtize
dovolavat polehéujici okolnosti vychazejici z jedndni ostatnich Gcastnikit uvedeného
protipréavniho jednani. V projedndvané véci skuteénost, Ze ostatni ¢lenové kartelové
dohody byli v kartelové dohodé angaZovéni diive nebo dikladnéji, by mohla
piipadné byt pfitéZzujici okolnost zohlednénd vii¢i nim, ale nikoli polehéujici
okolnost ve prospéch Zalobkyné.
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Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého byla jeji role v kartelové dohodé
pouze pasivni, je tfeba zdfiraznit, Ze ,vyluéné pasivni nebo nasledovnickd role”
podniku pfi provadéni protipravniho jednani je skutecné, je-li prokézdna, polehéujici
okolnost{ na zdkladé bodu 3 prvni odrazky pokyni. Tato pasivni role v sobé
zahrnuje, Ze dot¢eny podnik m4 ,rezervovany postoj“, tedy Ze se aktivné neticastni
vypracovani protisoutéZni dohody nebo protisoutéZnich dohod. Z judikatury
vyplyvé, Ze v rdmci prvkd, které mohou odhalit pasivni roli podniku v kartelové
dohodé, Ize zohlednit vyrazné sporadi¢téjsi ucast na setkénich ve srovndni s b&znymi
tcastniky kartelové dohody, jakoz i opoZdény vstup na trh, ktery je pfedmétem
protipravniho jednéni, bez ohledu na délku trvéni Gcasti na protipravnim jednéni,
nebo také existenci vyslovnych prohldSeni ucinénych v tom smyslu zéstupci
ostatnich podnikd, které se castnily protipravniho jedndni (viz rozsudek Cheil
Jedang v. Komise, bod 84 vyse, body 167 a 168 a tam uvedend judikatura, a rozsudek
Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, bod 331). Nicméné
jak jiz bylo uvedeno v bodech 82 aZ 87 vyse, Zalobkyné v projednivané véci
neprokazala existenci takového ,rezervovaného postoje”.

Zadruhé se zalobkyné domnivd, Ze méla mit vyhodu ze sniZeni vy$e pokuty z diivodu
skute¢nosti, Ze ,providéla sporné dohody pouze ve velmi omezené mife”. Zd4 se, %e
vytykd Komisi, Ze nezohlednila poleh¢ujici okolnost vyplyvajici ze skuteéného
neprovddéni dohod o protipravnim jedndni na zdkladé bodu 3 druhé odrazky
pokynil.

K tomuto acelu je téeba oveéfit, zda jsou okolnosti piedkladané Zalobkyni takové
povahy, aby prokazaly, 7e se béhem obdobi, kdy se k protipravnim dohoddm
piipojila, skute¢né zdrZela jejich uplatfiovéni pfijetim soutéZniho jednani na trhu
(viz v tomto smyslu rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 106 vyse, bod 268 a tam uvedenou judikaturu).
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129 JelikoZ se Zalobkyné plné Gcastnila kartelové dohody (viz body 81 az 87 vyse), Soud

130

131

je toho ndzoru, Ze nepfijala soutéZni jedndni na trhu ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 128 vyse. Je tieba v tomto ohledu zddraznit, Ze Zalobkyné pfiznala, Ze
ukonéila své udajné odstoupeni v srpnu 1995, aby mohla mit prospéch
z protipravniho jednani (bod 67 prohldseni Union Pigments). Zjevné tedy odmitla
moznost plijmout soutézni jedndni na trhu a upfednostnila cerpani vyhod
z kartelové dohody.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého prodévala vyrobky pod
doporudenou cenou, je tfeba poznamenat, Ze skute¢nost, Ze podnik, jehoZ tcast
na jednéni ve vzdjemné shodé se soutéziteli ve véci cen byla prokazana, se na trhu
nechoval zptisobem dohodnutym se soutéziteli, nenf nutné prvkem, ktery musi byt
zohlednén jakozto polehéujici okolnost. Podnik, ktery navzdory jednani ve vzijemné
shodé se soutéziteli sleduje politiku odchylnou od dohodnuté politiky, totiz
jednodu$e miize mit v dmyslu vyuzit kartelovou dohodu ve sviij prospéch (viz
v tomto smyslu rozsudek Cascades v. Komise, bod 41 vyse, bod 230).

Ohledné argumentu Zalobkyné, podle kterého soutéZila s Britannia navzdory
kartelové dohodé, je tieba zdlwaznit, Ze je nesporné, Ze tyto podniky se pokusily
odvést zdkazniky ostatnim podnikim v roce 1994 a Ze dne 9. ledna 1995
zorganizoval James Brown setkdni s Britannia a Zalobkyni, aby se pokusil situaci
zlepsit (bod 117 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zd4 se, Ze Gcastnici nemohli
dospét k dohodgé, kterd by vyfesila tézkosti této trvajici situace. Je nesporné, Ze tento
konflikt ukazuje jistou tiroven hospodéiské soutéZe mezi danymi podniky. Nicméné
Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze kartelovd dohoda zabranila jakékoli
hospodédi'ské soutézi na trhu. Navic Zalobkyné nepredloZila diikaz prokazujici, Ze jeji
kontflikt s Britannia probihal po celou dobu trvani protipravniho jednani.
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V kazdém ptipadé je zjevné, Ze Zalobkyné se ucastnila setkdni dne 9. ledna 1995,
protoZe se povaZovala za dotc¢enou hospodafskou soutézf, a hodlala tedy uzaviit
novou dohodu.

Zatteti 7Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla zohlednit skute¢nost, ze byla pfinucena
piipojit se k dohodé. Jak jiz Soud konstatoval, tento argument musi byt zamitnut (viz
bod 63 vyse).

2 vz

Z toho vyplyva, Ze tfeti ¢ast druhého Zalobniho déivodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke Ctvrté Cdsti, tykajici se nesprdvného pouZiti sdéleni o spoluprdci

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné je toho nazoru, Ze snfZeni o 50 %, které ji Komise udélila na zdkladé
sdéleni o spoluprici je nedostate¢né. Uvadi, Ze nové oznameni [sdéleni] Komise
0 ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech kartelt (U, vést. C 45, s. 3,
ddle jen ,nové sdéleni“) je odli¥né od sdéleni o spoluprici v tom, Ze posledné
uvedené sdéleni poZaduje, aby podnik predlozil ,,uréujl'ci“ dl‘ikazy a nestanovi tiplnou
imunitu podmkum, které mély iniciativni nebo uréujici roli pii protlpravm ¢innosti.
Zalobkyné tvrdi, %e ackoli napadené rozhodnuti vyvolava do;em, ze kartelovd
dohoda byla vysledkem spole¢né iniciativy, Komise nyni uznava, Ze nikdy netvrdila,
7e byla podnécovatelkou nebo hréla v kartelové dohodé uréujici roli. Déle Zalobkyné
tvrdi, Ze Komisi piedala informace, které ji umoZnili seznamit se se skutednosti, Ze
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ostatni Gi¢astnici po etienich rozhodli o vytvoieni EMZP. Zalobkyn& poznamenévj,
ze v rozhodnuti Komise 1999/60/ES ze dne 21. fijna 1998 v fizenf podle ¢lanku 85
Smlouvy o ES (IV/35.691/E-4 — Ptedizolované trubky) (Ut. vést. L 24, s. 1), Lagstoy,
jeden z podnikd, které mély vyhodu ze sniZeni, uvédomil Komisi, Ze ¢lenové kartelu
se po $etienich rozhodli pokradovat v jeho ¢innosti. Zalobkyné dod4va, ze Komisi
poskytnula Gstni vysvétleni a seznam setkdni. Kone¢né Zalobkyné popird, Ze by
uvedla, Ze Setfeni provedend v provozovnich ucastniki kartelové dohody
neposkytnula dostate¢né divody k zahdjen{ fizeni.

136 Komise tvrdi, Ze rozdil mezi sdélenim o spoluprici a novym sdélenim, ktery uvédi
zalobkyné, je zcela nerelevantni, nebot nikdy netvrdila, Ze byla podnécovatelkou
nebo ze méla v kartelové dohodé urcéuyjici roli. Ohledné argumentu Zalobkyné, podle
kterého Komise v projedndvané véci nespravné pouzila sdéleni o spoluprici, tento
argument je zcela nepodloZeny.

Zavéry Soudu

17 Uvodem je tieba zd@raznit, Ze, jak bylo uvedeno v bodech 351 aZ 353 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, Zadny z dotc¢enych podnika nesplnil podminky pro pouziti
bodu B nebo bodu C sdéleni o spoluprici. Jedndni podnikd tedy musi byt posouzeno
na zdkladé bodu D uvedeného sdéleni nazvaného ,Podstatné snizenf vy$e pokuty®.
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Podle bodu D odst. 1 ,[p]Jokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény véechny
podminky uvedené v [bodech] B a C, ma nérok na 10% az 50% sniZeni vyse pokuty,
ktera by mu byla uloZena, pokud by ke spolupraci nedoslo”.

V projedndvané véci, Komise piiznala Zalobkyni sniZeni pokuty o 50 %, tedy
maximdlni sniZeni, které Komise mdZe udélit na zdkladé bodu D odst. 1 sdéleni
o spolupréci (bod 354 az 356 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tvrdj,
ze Komise mu méla udélit je$té vyznamnéj$i sniZeni. Nicméné nezpochybtiuje
pouziti bodu D odst. 1 v projedndvané véci. Navic nezpochybrivje, Ze Komise pii
Setfenich provedenych v jejich provozovnich shromdZdila rozhodujici a pfimé
dtikazy protipravniho jedndni, a Ze tedy nespliiuje podminky pro pouziti bodu B a C.
Vzhledem k tomu, Ze Komise v souladu s bodem D odst. 1 sdéleni o spoluprici
pifiznala Zalobkyni maximalni sniZeni o 50 % je Soud toho ndzoru, Ze argument
Zalobkyné je v tomto ohledu zcela nepodlozeny.

Pokud jde o nové sdéleni, bylo zvefejnéno v Utednim véstniku a% dne 19. tinora 2002
a sdéleni o spolupraci nahrazuje podle svého bodu 28 aZ ode dne 14. tinora 2002. Za
téchto okolnosti neni nové sdéleni v projedndvané véci relevantni (viz v tomto
smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalsf v. Komise, bod 126 vyse, bod 273). Mimoto
argument Zalobkyné je v tomto ohledu (viz bod 135 vyse) nerelevantni, nebot
Komise nikdy netvrdila, Ze byla podnécovatelkou nebo Ze méla v kartelové dohodé
urcujici roli.

2 vz

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢tvrtd Cast druhého zalobniho déivodu musi byt
zamitnuta.
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K pdté &dsti, vychdzejici z poruseni zdsad roviného zachdzeni a proporcionality

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze byla sankcionovana relativné piisnéji nez ,c¢lenové uzavieného
okruhu®, ktefi tak hrali aktivnéjsi roli pfi vytvoreni a fizenf provadéni kartelové
dohody a kteti se ji Gcastnili nepretrzité. V disledku toho Komise porusila zisadu
rovného zachdzeni a zdsadu proporcionality a porusila pokyny.

Zalobkyné piipoming, e méla vyhodu ze sniZeni, protoze pokuta prekroc¢ila 10 %
jejiho celosvétového obratu. Pfitom zakladni éastka Zalobkyné (4,2 miliondt eur)
prekrocila 60 % jejiho celosvétového obratu v roce 2001. Oproti tomu pokuta
uloZend Britannia, Heubach a James Brown nepiekrocila 10 % jejich celosvétovych
obrati. Koneéna vyse pokuty ulozené Zalobkyni po pouZiti sdéleni o spoluprici
ptekrodila 5 % uvedeného obratu, coZ je pokuta stejné piisnd jako pokuta uloZend
Heubach. Ackoli po pouziti sdéleni o spoluprici Zalobkyné méla vyhodu ze sniZeni
0 50 % a Heubach ze snizeni o 10 %, tato skute¢nost ukazuje, Ze posledné jmenovana
byla sankcionovéna piisnéji, v poméru o 80 %, piicemz kone¢na ¢astka ukazuje, Ze
pokuta uloZend Heubach byla pouze o 8 % prisnéj$i nez pokuta ulozend Zalobkyni.
V disledku toho Komise porudila zdsadu rovného zachdzeni a zdsadu pro-
porcionality.

Navic Komise pfijala jako vychozi bod pro vypocet vyde pokuty tutéz cdstku
3 miliony eur prakticky pro véechny podniky, nezavisle na jejich velikosti. Zalobkyné
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uplatiiuje, Ze ackoli dotéené podniky disponovaly viceméné podobnymi podily na
trhu, jejich velikosti byly, a dosud jsou, vyznamné odli¥né, jak potvrzuji jejich obraty,
coz je dalezity faktor pfi uréovéni jejich ,skuteéného” vlivu na trhu. Volbou téhoz
vychoziho bodu pro viechny tdastniky ulozila Komise o mnoho t&Z3i sankci
podnikim, které stejné jako Zalobkyné mély niZii obrat. Komise porusila zdsadu
proporcionality, nebot pokuty nejsou pfiméiené sile jednotlivich podnikd, uréené
podilem na trhu, velikosti a obratem.

Zalobkyné ptipoming, %e pokyny stanovi zafazeni protipravniho jedndni do tii
kategorif, a tedy pouziti rozdilného zachézeni na dotéené podniky podle povahy
protipravniho jedndni, které je jim kladeno za vinu. Jak uvedl Soud v rozsudku
Acerinox v. Komise, bod 29 vy$e (bod 78), je mimoto ,nezbytné brit v tvahu
skute¢nou hospodaiskou schopnost pavodcd protiprévniho jedndni zpfisobit
vyznamnou $kodu jinym subjektim, zejména pak spotiebiteliim, a urdit vysi pokuty
na urovni, kterd zarudi jeji dostate¢né odrazujici Gcinek [bod 1 A étvrtd odrazka
(pokyn®)]“. Soud rovnéZ rozhodl, Ze uvnitt kazdé ze t¥f vyse uvedenych kategorii lze
pripustit ,zvaZeni stanovené ¢astky [...], aby se vzala v Gvahu specifické vdha, a tedy
skute¢ny dopad protipréavniho jednéni kaZzdého podniku na hospodaiskou soutéz,
zejména pokud existuje znaény rozdil ve velikosti podnikdi — ucastnikd proti-
pravniho jedndni stejné povahy, a ndsledné ptijmout obecny vychozi bod podle
konkrétni povahy jednotlivych podnikii [bod 1 A $estd odrazka (pokyn®)]“. Soud
v téze véci dospél k zavéru, zZe podily, které patiily jednotlivym podnikéim, jsou
relevantni pro urcenf vlivu, ktery mohl dany podnik vykonévat na trhu, ale Ze nejsou
uréujici pro uéinénf zavéru, Ze podnik patti do silné hospodéiské entity (rozsudek
Acerinox v. Komise, bod 29 vyse, bod 88; rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 139). Zalobkyné tvrdi, e Komise v projedndvané véci neprezkoumala otézku,
zda existoval vyrazny nepomér mezi podniky, které se udastnily protipravniho
jednani, a opomnéla piimérené zohlednit velikost a hospodéiskou silu dotdenych
podnikd, a tedy jejich vliv na trhu. Zasada rovného zachazeni se stejnym typem
protipravniho jednani méla vést Komisi k tomu, aby podnikiim uloZila pokuty
v rlizné vysi.
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Zalobkyné se domniva, Ze pokud by Komise spravné pouzila sviyj ,$iroky prostor pro
uvazeni“, musela by zohlednit faktory, jez by oddvodnily niz§i pokutu, kterou ji
ulozila. Uvédi, Ze jak vyplyvé napiiklad z rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna
1983, Musique diffusion francaise a dals{ v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil,
s. 1825), na ktery odkazuje Komise ve své Zalobni odpovédi, posledné jmenovana
musi pii posuzovéni zdvaznosti protiprdvniho jedndni zohlednit zejména objem
a hodnotu zboZi, které je predmétem protipravniho jednani, jakoz i velikost
a hospodéiskou silu podniku, a tedy jeho vliv, ktery mutZe vykondvat na trhu
(bod 120). Zalobkyné znovu tvrdi, Ze skuteéné neméla moc uplatnit ceny dohodnuté
v ramci kartelové dohody. Dile jejf finan¢ni situace byla slaba ve srovnéni s finan¢ni
situaci ostatnich dotéenych podnikd. Vliv, ktery tedy mohla mit v daném piipadé na
trhu, byl podstatné mensi, nez vliv odpovidajici ¢asti trhu, kterd slouzila jako zéklad
pro vypocet pokuty Komisf.

Komise zpochybrinje argumentaci Zalobkyné. Zejména poznamendvd, Ze posledné
jmenovand mléky prechdzi skute¢nost, ze pokuta, ktera ji byla uloZena, je zdaleka
nejnizéi. Tato pokuta je desetkrdt nizsi nez pokuta ulozend Heubach, zatimco oba
podniky mély podobné podily na trhu a z kartelové dohody mély teoreticky stejny
prospéch.

Zavéry Soudu

Zalobkyné v zisadé uplatiiuje, Ze Komise pii stanoveni vyse pokuty dostate¢nd
nezohlednila jeji velikost a jeji vlastni odpovédnost, a Ze tedy porusila zisadu
rovného zachdzeni a zdsadu proporcionality. RovnéZ je tieba za danych souvislosti
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pfeikoumat argument Zalobkyné, podle kterého Komise nezohlednila relativni vahu
podnikd pti pouziti rozdilného zachdzeni ani skuteénou schopnost Zalobkyné
zptisobit Skodu (viz bod 107 vyse). '

Predeviim je tieba pfipomenout jednak, Ze jedind vyslovnd zminka o obratu
obsazend v ¢l. 15. odst. 2 nafizeni ¢. 17 se tykd maximélni hranice, kterou pokuta
nemiZe prekrodit, a jednak, Ze tato hranice je povaZovéna za hranici vztahujici se
k celkovému obratu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique
diffusion frangaise a dalsi v. Komise, 103/80, Recueil, bod 146 vyse, bod 119). Pti
dodrzZenf této hranice miize Komise v zédsadé stanovit pokutu na zékladé obratu dle
své volby pokud jde o zemépisnou oblast a doty¢né vyrobky (rozsudek Soudu ze dne
15. birezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 aZ
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491,
bod 5023), aniZ by musela pouzit pfesnou vysi celkového obratu nebo obratu
dosazeného na relevantnim vyrobkovém trhu. Kone¢né, jestlize pokyny nestanovi
vypocet pokut v zavislosti na zjisténém obratu, nebrani také tomu, aby byl takovy
obrat vzat v Gvahu za podminky, Ze volba ucinénd Komisi neni zaloZena na zjevné
nespravném posouzeni (rozsudek Tokai Carbon a dal$f v. Komise, bod 126 vyge,
bod 195).

V projednavaném pfipadé je tfeba pfipomenout, Zze z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze Komise povaZovala za nutné uplatnit ve vztahu k podnikéim odli$né
zachézeni za tcelem zohlednéni ,zda Gcastnici protipravniho jednani skute¢né méli
hospodatskou schopnost zplsobit v§znamnou $kodu soutéziteltim a stanovit vysi
pokuty na urovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici Gc¢inek” (bod 304
oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Dodala, Ze bylo nutné ,zohlednit zvlé$tni
véhu jednotlivich podnikd, a tedy skuteény dopad jejich protipravniho jednani na
hospodafskou soutéi’. Pro tdely posouzeni uvedenych skute¢nosti se Komise
rozhodla vychézet z obratu dosaZeného z prodeje bézného fosfitu zinku v EHP
v poslednim hospodatském roce, ve kterém doglo k protiprdvnimu jednéni. Uvadi, Ze
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zalobkyné byla jednim z hlavnich vyrobci fosfatu zinku v EHP, nebot méla podil na
trhu piiblizné 20 %, a zafadila ji tedy do prvni kategorie (bod 308 odtvodnéni
napadeného rozhodnutf). Vychozi bod pokuty byl stanoven pro viechny podniky
prvni kategorie ve vysi 3 miliont eur. Vychozi bod pro James Brown, ktery mél podil
na trhu piiblizné 5 %, byl stanoven ve vysi 750 000 eur.

Ackoli Komise porovnala relativni vyznam dotyénych podnikit na zdkladé obratu
dosazeného z prodeje fosfitu zinku v EHP, rovné% vychdzela z podilti podnikd na
relevantnim trhu za tGcelem jejich zatazeni do dvou rtiznych kategorii. Komise totiz
vypocitala podily dotyénych podnikit na trhu jednak na zdkladé obratt dosaZenych
na relevantnim trhu uvedenych v tabulce uvedené v bodé 50 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a jednak na zdkladé informaci obsazenych ve spisu.
Opodstatnénost tohoto postupu nebyla Zalobkyni napadena.

V analyze ,skute¢né hospodaiské schopnosti Géastnikt protipravniho jedndni
zplisobit vyznamnou Skodu soutéZitelim®, kterd zahrnuje posouzeni skute¢ného
vyznamu uvedenych podnikd na dotéeném trhu, tedy jejich vlivu na dotéeny trh,
piedstavuje celkovy obrat pouze netiplny pohled na véc. NemtZe totiz byt
vylouceno, Ze silny podnik s mnoZstvim rGznych aktivit je na konkrétnim
vyrobkovém trhu pfitomen pouze podruzné. Ziroven nelze vyloudit, Ze podnik
s vyznamnym postavenim na zemépisném trhu mimo Spoledenstvi md na trhu
Spolecenstvi nebo v EHP pouze slabé postaveni. V takovych piipadech pouhd
skute¢nost, Ze dotyény podnik dosahuje vyznamného celkového obratu neznamena
nutné, Ze ma rozhoduyjici vliv na dotéeném trhu. Proto Soudni dvar v rozsudku ze
dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, bod 145 vyse (bod 139), zdiraznil,
ze je-li pravda, ze podily podniku na trhu nejsou rozhodujici pro uéinénf zévéry, ze
podnik patif do silné hospodéiské entity, jsou naopak relevantnf pro zjisténi vlivu,
ktery podnik muaze mit na trhu (viz rozsudek Archer Daniels Midland a Archer
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Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 106 vy$e, bod 193). V projednévaném

. piipadé Komise zohlednila jak podil na trhu, tak obrat dotéenych podnikda na

dot¢eném trhu, coZ ji umoznilo zjistit relativni vyznam jednotlivych podnikd na
relevantnim trhu.

Z toho vyplyva, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni ve své
analyze ,skuteéné hospodai'ské moznosti piivodcd protipravniho jednani“ ve smyslu
bodu 1 A ¢tvrtého odstavce pokyni.

Dile ze srovndnf obratii dosaZenych na trhu podniky spadajicimi do prvni kategorie
uvedenych v tabulce v bodu 50 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze je
spravné, aby uvedené podniky byly seskupeny a aby jim byl ulozen stejny vychozi
bod. Zalobkyné tedy v roce 1998 doséhla obratu na dotéeném trhu v EHP ve vysi 3,2
miliont eur. Spole¢nost Heubach doséhla obratu ve vysi 3,7 milionti eur, Trident
3,69 miliont eur a SNCZ 3,9 miliond eur. Britannia, kterd v roce 1998 pfestala
vykonévat jakoukoli ekonomickou ¢innost, dosdhla v roce 1996 obratu na dot¢eném
trhu v EHP ve vysi 2,78 miliont eur.

Nicméné plati, Ze rozdéleni do kategorii musi dodrzovat zdsadu rovného zachézeni,
podle které je zakdzdno zachdzet se stejnymi situacemi odli$né, nebo s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéné (rozsudek Soudu
ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 11-913,
déle jen ,rozsudek FETTCSA", bod 406). V témZe smyslu stanovi pokyny v bodé
1 A Sestém odstavci, Ze ,zna¢ny” nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily
protipravniho jednéni stejného typu, je jednozna¢né takové povahy, Zze odivodiiuje
rozlifeni za tGdelem posouzeni zévaZnosti protipravniho jednani. Déle, podle
judikatury vySe pokut musi byt alesponi pfiméfend ve vztahu ke skute¢nostem
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zohlednénym pfi posuzovéni zdvaznosti protipravniho jednéani (rozsudek Soudu ze
dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98,
Recueil, s. 11-2035, bod 106).

Nésledné, pokud Komise rozdéli doty¢né podniky do kategorif za Gi¢elem stanoveni
vy$e pokut, musi byt stanoveni prahovych hodnot pro jednotlivé takto urcené
kategorie soudriné a musi byt objektivné odGvodnéno (rozsudek FETTCSA,
bod 416, a LR AF 1998 v. Komise, bod 87 vyse, bod 298).

Ovsem v projedndvaném piipadé Zalobkyné, ackoli dosahla celkového obratu pouze
7 miliontt eur v roce 2000, byla zafazena do stejné kategorie jako Britannia,
Heubach, Trident a SNCZ, které mély celkovy obrat piiblizné 55,7 miliont eur, 71
milioni eur, 76 miliont eur a 17 miliont eur. Z toho vSak nelze odvodit poruseni
zdsady proporcionality ani zasady rovného zachdzeni. Jak bylo vysvétleno ve vyse
uvedenych bodech 150 a 151, uvedené rozdilné podniky byly seskupeny proto, ze
mély podobny obrat na doté¢eném trhu a velice podobné podily na trhu. Seskupenti
podnikit na uvedeném zékladé bylo soudrzné a bylo objektivné odiivodnéno. Déle je
Soud toho nazoru, ze rozdil ve velikosti Zalobkyné v poméru k velikostem ostatnich
dotéenych podnikit nebyl natolik vyznamny, aby byla Zalobkyné zafazena do jiné
kategorie (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Daesang
a Sewon Europe v. Komise, T-230/00, Recueil, s. II-2733, body 69 az 77).

Pro Uplnost je tieba uvést, 7e za okolnosti projedndvané véci byl dostate¢né
zohlednén celkovy obrat zalobkyné pfi pouziti maximaln{ vySe 10 % stanovené ¢l. 15
odst. 2 natizeni ¢. 17. Jak bylo uvedeno vy$e v bodech 16 a 17, pokuta Zalobkyné byla
snizena na 700 000 eur s cilem respektovat uvedenou maximalni vysi predtim, nez
byla ddle snizena na 350 000 eur za spolupréci. Cilem maximdlni vyse 10 % je
predchézet tomu, aby pokuty byly neptiméfené v poméru k vyznamu podniku
(rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 146 vyse, bod 119).
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Pouziti uvedené maximalni hranice v projedndvaném ptipadé zajistilo, Ze pokuta
uloZend Zalobkyni byla pfiméfend k jeji velikosti. S ohledem na velmi zavaznou
povahu protipravntho jedndni a skute¢nost, Ze protiprdvni jedndni trvalo vice nez
¢tyfi roky mohla byt vyse pokuty mnohem vy3si, pokud by Zalobkyné nebyla malym
podnikem a pokud by neméla vyhodu z pouZiti maximalni vy$e 10 %.

Zalobkyné tvrdi, %e ve srovnani s pokutami ostatnich podniké neni jeji pokuta
piiméfena k jeji velikosti. P¥itom Komise neni povinna provadét vypocet vyse pokuty
z Castek zaloZzenych na obratu dotyénych podniké. Navic neni povinna zajistit,
v ptipadé Ze pokuty jsou uloZeny vice podnikim adastnicim se stejného
protipravniho jednani, aby kone¢né vyse pokut pro doty¢né podniky, k nimZ dogel
vypocet, odrazely veskeré rozdily mezi uvedenymi podniky, pokud jde o jejich
celkovy obrat nebo obrat na relevantnim vyrobkovém trhu (rozsudek Dansk
Rerindustri v. Komise, bod 32 vyse, bod 202).

Ohledné argumentu Zalobkyné, podle kterého méla po pouiti sdéleni o spolupraci
vyhodu ze sniZenf o 50 % a Heubach ze sniZeni o 10 %, coZ znamen4, Ze posledné
jmenovand byla sankcionovédna pfisnéji, v poméru o 80 %, postadi konstatovat, Ze
Komise neni povinna stanovit vysi pokut v zdvislosti na snizenich, kterd pfiznava
v ramci sdéleni o spolupréci.

Argumentace Zzalobkyné, podle které zdkladni ¢dstka piekrocila 60 % jejiho
celkového obratu, neni relevantni. Maximalni hranice uloZen4 ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢. 17 s tim, Ze pokuta nakonec uloZend podniku je sniZena v piipadé, 7e presahuje
10 % jeho obratu, bez ohledu na pribéiné pocetni operace uréené ke zohlednéni
zdvaznosti a délky trvani protipravniho jedndni, nezakazuje Komisi, aby v prébéhu
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vypoctu vychdzela z pribézné ¢astky presahujici 10 % obratu dotéeného podniku,
pokud pokuta nakonec uloZend tomuto podniku nepfesihne uvedenou hranici
(rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise, bod 32 vyse, bod 205).

Déle Zalobkyné uplatiiuje, Zze Komise porusila zisady rovného zachazeni
a proporcionality a Ze nezohlednila pokyny pro vypocet pokut, tim, Ze Zalobkyné
byla sankcionovéna ptisnéji nez ,¢lenové uzavieného okruhu“. Nicméné, jak je
uvedeno v bodé 88 vyse, existence Gdajného ,uzavieného okruhu“ nebyla zjisténa.

Navic je nutné konstatovat, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze jeji jednani bylo ,,méné
zdvazné” neZ jednén{ ostatnich dotéenych podnikii.

Koneéné je tieba poznamenat, pokud jde o zasadu rovného zachédzeni a s ohledem
na vy$e uvedené, Zze pouZiti pokyna v projedndvaném piipadé umoznilo zajistit, Ze
oba aspekty uvedené zédsady byly dodrZeny. Jednak viechny dotéené podniky mély
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost, nebot viechny se ticastnily velmi zavazného
protipravniho jednani. Zaprvé tedy byla uvedend odpovédnost posouzena
v zdvislosti na vlastnich prvcich protipravniho jednani, jako jeho povaha a dopad
na trh. A jednak zadruhé Komise provedla toto posouzeni v zdvislosti na
okolnostech, ve kterych se nachézely jednotlivé podniky, a zahrnula jejich velikost
a schopnosti, délku trvani jejich icasti a spolupraci.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze patd ¢ast druhého Zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.
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K Sesté Cdsti, tykajici se neuziteCnosti vice odrazujiciho ticinku a neschopnosti zaplatit
pokutu

o v

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, 76 Komise se dopustila porufeni podstatnjch procesnich
néleZitosti, jakoZ i zdsady proporcionality a zdsady rovného zachazeni tim, Ze
nezohlednila skute¢nost, Ze nebyl zidny divod k vice odrazujicimu uéinku a Ze
zalobkyné neméla prostiedky na zaplaceni pokuty.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zésadu proporcionality a zdsadu rovného
zachdzenti tim, Ze nepfezkoumala moZnost méné pfisnych odrazujicich opatteni. Jak
ucinila v jinych ptipadech, Komise méla zohlednit nejen podil Zalobkyné na trhu, ale
rovnéz ,jejf obecnou velikost, aby zarudila, Ze sankce bude pfimétens a odrazujici®
[rozhodnuti Komise 2002/742/ES, ze dne 5. prosince 2001 v izeni podle &lanku 81
Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/36.604 — Kyselina
citronova) (U%. vést, L 239, s. 18)]. Zalobkyné piipomina, e odstoupila od kartelové
dohody v roce 1995, Zze okamzité ukondila protiprdvni jedndni, jakmile Komise
zasdhla, a Ze jako prvni s posledné jmenovanou pii $etfenich spolupracovala. Po této
nadkladné zkuSenosti byla Zalobkyné pevné odhodldna podrobit se pravidlim
hospodaiské soutéZe, a nebylo tedy nutné, aby byla piijata piisnd odrazujici
opatieni. Zalobkyne se domniv4, Ze Komise mohla v prlpade Zalobkyné préavoplatné
zvézit moznost ulozit ji pouze symbolickou pokutu. Tvrdi, Ze v déisledku toho méla
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byt pokuta sniZena. Obéva se, Ze byla obéti snahy Komise vyslat signdl, jak ukazuje
tiskové prohlaseni Komise (IP/01/1797), Ze malé a stiedni podniky si nemaji délat
iluze, Ze jim jejich velikost dava nérok na jakékoli ptiznivéjsi zachdzeni, pokud jde
o pokuty.

Zadruhé Zzalobkyné tvrdi, e Komise méla zohlednit jeji skute¢nou platebni
schopnost zaplatit pokutu podle bodu 5 pism. b) pokyni a judikatury (rozsudek
LR AF 1998 v. Komise, bod 87 vyse, bod 308). Uvddi, Ze se nachézi ve velmi tiZivé
finanéni situaci. Pokud by méla zaplatit pokutu, jeji moznosti vrdtit se do dfivéjsiho
stavu a znovu nalézt konkurenceschopné postaveni na trhu by byly zcela podlomeny.

Komise v Zalobni odpovédi uznala, ze v odpovédi na jeji Zadost ji Zalobkyné
sposkytnula finanéni zpravy vykazujici $patnou finanéni situaci“. Komise nicméné
jednak vytyka zalobkyni, ze nevyjadfila ,obavy o svoji schopnost zaplatit jakoukoliv
pokutu®, a jednak tvrdi, Ze za absence komentdie zalobkyné v této otdzce nemohla
posoudit skute¢nou schopnost zalobkyné zaplatit pokutu. Zalobkyné odpovida, Ze
kdyz Komise pozadovala uvedené dokumenty, nepozadovala komentai tykajici se jeji
schopnosti zaplatit pokutu. Kromé toho slabost finanéni situace zalobkyné a jeji
pokusy obecné snizit niklady z diivodu uvedené situace byly Komisi dobfe zndmy.
Napfiklad dne 31. ledna 2001 poslala zalobkyné Komisi pi‘eklady prozatimni ticetni
zavérky za rok 2000 prokazujici zdporny koneény hospodaisky vysledek ve vysi
417 100 eur pied zdanénim. Dopisem ze dne 31. ledna 2001 Komise podékovala
zalobkyni za ro¢ni udetni zdvérku a ujistila ji, Ze ,bude zohlednéna pii koneéném
posouzeni”.

V odpovédi na argument Komise, podle kterého snizeni pokuty Zalobkyné
odiivodnéné skute¢nosti, Ze se nachdzi v obtiZzné finanéni situaci, by znamenalo
udélit ji neodiivodnénou konkurenéni vyhodu, zalobkyné tvrdi, Ze tento piedpoklad
neplati v projedndvané véci. Trh se totiz zménil. Kromé toho tvrdi, Ze jeji majitelé
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a fidici orgény se zménili a Ze novi majitelé a vedouci osoby, ktefi jiz nejsou zatizeni
rodinnymi vazbami, jsou schopni pfijmout odvéznd rozhodnuti ve véci uvadéni
vyrobkd na trh a restrukturalizace podniku, kterd byla povaZzovina piedchozimi
majiteli a vedoucimi osobami za nemozZn4.

Komise zpochybriuje opodstatnénost argumentace Zalobkyné, Zddraztiyje v tomto
ohledu, Ze posledné jmenovand nijak neodkazovala na neschopnost zaplatit pokutu
ve ,zvladtnich socidlnich souvislostech” ve smyslu pokynd a Ze ani neposkytnula
informace o stupni ziskovosti podniku. Mimoto Zalobkyné nikdy neprojevila obavy
o svoji schopnost zaplatit jakoukoliv pokutu.

Zavéry Soudu

Pokud jde predeviim o odrazujici povahu pokuty, je téeba zdtraznit, Ze cilem ¢&l. 15
odst. 2 naffzeni ¢. 17 je udélit Komisi pravomoc ukladat pokuty, aby mohla plnit
tikol dohledu, ktery ji svéfuje prévo SpoleCenstvi (rozsudky Musique diffusion
frangaise a dalsi v. Komise, bod 146 vyse, bod 105, a Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 106 vyse, bod 105). Tento tikol
zahrnuje vySetfovani a potlacovéni jednotlivych protipravnich jednani a povinnost
provadét obecnou politiku sméfujici k uplatfiovani zdsad v oblasti hospodéiské
soutéze stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu smérovat chovini podniki.
Z toho vyplyva, Ze Komise musi dbat na odrazujici povahu pokut (rozsudek Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 106 vyse,
body 105 a 106). Odrazujici povaha pokuty ulozené z diivodu porugeni pravidel
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze totiz nemiiZe byt stanovena pouze ve
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vztahu ke zvlastni situaci odsouzeného podniku (rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 106 vy3e, bod 110; viz rovnéz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise,
41/69, Recueil, s. 661, body 170 az 174).

V projedndvané véci piedstavuje pokuta ve vysi 350 000 eur uloZena Zalobkyni pouze
4,9 % jejiho obratu. Takovou pokutu nelze povaZzovat za nepiiméfenou ve vztahu
k velikosti Zalobkyné ani ve vztahu k povaze protipravntho jednani, Navic Zalobkyné
neprokazala jakékoli poruseni zdsady rovného zachdzeni v tomto ohledu (viz body
149 az 165 vyse).

Dile, pokud jde o tvizeni Zzalobkyné, podle kterého ji Komise méla ulozit
»symbolickou” pokuty, je namisté poznamenat, Ze podle bodu 5 pism. d) pokynd,
si Komise ,vyhrazuje préavo udélit v urcitych pripadech ,symbolickou’ pokutu 1 000
[eur], kterd se nevypolitivd podle doby trvani ani podle pritéZujicich nebo
polehéujicich okolnosti“, Zalobkyné neprokazala, v ¢em by byla symbolickd pokuta
v projedndvané véci odivodnénd. S ohledem na skute¢nost, Ze se tcastnila velmi
zdvazného protipravniho jednéni po dobu vice nez ¢étyf let, Soud je toho nazoruy, Ze
takové odivodnéni by bylo moZné ptijmout jen velmi téZko. Spolupréce Zalobkyné
béhem fizeni nemiiZze odivodnit takovou pokutu. Jak je uvedeno v bodé 139 vyse,
zalobkyné jiz méla vyhodu z pouZiti maximdlniho sniZeni o 50 % podle bodu D
odst. 1 sdéleni o spolupréci. Mimoto skute¢nost, ze zalobkyné méla v imyslu fidit se
pravidly hospoddiské soutéZe pred piijetim napadeného rozhodnuti, neni dosta-
te¢nym diwvodem, aby se Komise omezila na uloZeni symbolické pokuty. Je tieba
v tomto ohledu pfipomenout, jak vyplyvd z judikatury, Ze odrazenf tfetich stran,
a nikoli pouze odrazeni dotéeného podnikuy, je dilezitym cilem ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 (viz judikatura uvedend v bodé 172 vyse).
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175 Ohledné tvrzeni Zalobkyné, podle kterého Komise nedostateéné zohlednila jeji

176

177

financni situaci, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustélené judikatury Komise neni
povinna pii stanoveni vySe pokuty zohlednit ztratovou finanéni situaci dotyéného
podniku, jelikoz uznéni takové povinnosti by vedlo k udéleni neodiivodnéné
soutézni vyhody podnikéim, které jsou méné ptizpéisobené podminkidm trhu (viz
rozsudky Soudu LR AF 1998 v. Komise, bod 87 vyse, bod 308; ze dne 20. biezna
2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. [I-1487, a FETTCSA, bod 351 a tam
uvedenou judikaturu).

Tato judikatura neni zpochybnéna bodem 5 pism. b) pokyn, podle kterého musi byt
zohlednéna skute¢nd schopnost podniku zaplatit. Tato schopnost totiz hraje roli
pouze v ramci ,zvladtnich socidlnich souvislosti“, ve kterych se podnik nachézi,
tvofenych nésledky, které by mélo zaplaceni pokuty, zejména na Grovni zvy$eni
nezaméstnanosti nebo zhoreni stavu hospodaiskych odvétvi na predchézejicich
a navazujicich trzich ve vztahu k dotéenému podniku (rozsudek Tokai Carbon
a dal$i v. Komise, bod 126 vyse, bod 371). Ackoli Zalobkyné informovala Komisi
o své finanéni situaci béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni, nedovolévala
se bodu 5 pism. b) pokynii a neptedloZila z4dny ditkaz umoztujici Komisi posoudit
uvedené ,zvlastn{ socidlni souvislosti“.

Kromé toho skutecnost, Ze opatfeni pfijaté orgianem Spoledenstvi vyvold upadek
nebo likvidaci daného podniku, neni sama o sobé& zakdzana pravem Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu, rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie,
52/84, Recueil, s. 89, bod 14, a ze dne 2. &ervence 2002, Komise v. Spanélsko,
C-499/99, Recueil, s. I-6031, bod 38). Ackoli totiz likvidace podniku v jeho stdvajici

rvo

pravni formé muiZe ohrozit finanéni z4jmy vlastnikd, akciondit nebo drziteld podild,
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neznamend to, Ze osobni, hmotné a nehmotné slozky podniky rovnéz ztratily svoji
hodnotu (rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 126 vyse, bod 372).

Je tieba konstatovat, Ze Zzalobkyné neprokédzala pfi¢innou souvislost mezi
napadenym rozhodnutim a uloZenim pokuty na jedné strané a svym tpadkem na
druhé strané. Ze spisu vyplyvé, Ze Zalobkyné vyhlasila tipadek dne 2. ¢ervna 2003,
tedy témét 18 mésici po dni vydani napadeného rozhodnuti a rok po uzavieni
dohody s Komisi, podle které méla platit pouze 50 000 eur kazdych Sest mésicl
s udinnosti od 1. ¢ervence 2002 (viz usneseni Waardals v. Komise, bod 20 vyse).
Navzdory otdzkdm polozenym pii jednani v této zélezitosti Soudemn, Zalobkyné
neposkytnula upiesnéni v otdzce povahy svého tpadku ani v otdzce svych ostatnich
dluhd, které hraly v tomto upadku roli. Z toho vyplyva, Ze nenf prokézano, Ze pokuta
uloZend v projedndvané véci méla za nasledek vyvolani Gpadku Zalobkyné.

Konecné Zalobkyné neprokazala, Ze Komise se zavdzala sniZit pokutu s ohledem na
jeji finanéni situaci. Komise ve svém dopise ze dne 31. ledna 2001 konstatovala, Ze
pii stanoveni jeji individualni odpovédnosti zohledni ro¢ni G¢etnf zdvérku zalobkyné
z roku 2000. To neni zadny zdvazek ve smyslu uvddéném Zalobkyni, ale spiSe zamér
Komise pouzit ro¢ni Gi¢etni zdvérku k vymezeni maximaln{ vySe 10 % stanovené

¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢, 17.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt posledni Zalobni divod zalobkyné zamitnut.

Z toho vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K navrhiim na organiza¢ni procesni opatfeni a na provedeni dokazovani

Zalobkyné navrhuje, aby Soud na zékladé organiza¢nich procesnich opatienf
a provadéni diikazii pfistoupil k ptedvoldni a vyslechnuti svédkd a aby ji udélil
piistup k zapisu z jednéni ze dne 17. ledna 2001 vypracovanému Komisi,

Komise je proti uvedenému ndvrhu.

Soud je toho nazory, Ze vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci neni spor o vyvoji
skutkového stavu, neni namisté uvedenému ndvrhu vyhovét.

Z toho vyplyvé, Ze Zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku Fizeni, ktery nemél éspéch ve véci,
uloZi ndhrada nédkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, %e Komise poZadovala ndhradu nakladé Fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci dspéch, je namisté posledné uvedené uloZit ndhradu

ndkladd fizeni, véetné nakladd fizeni o predbéZném opattent.
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Z téchto duvodi

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,

2) Zalobkyni se ukladd ndhrada ndkladi fizeni, véetné nakladt fizeni
o predbézném opatieni,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 29. listopadu 2005.

Vedouci soudni kanceldfe Piedseda

E. Coulon P. Lindh
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