TUOMIO 29.11.2005 — ASIA T-64/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 péiviini marraskuuta 2005

Asiassa T-64/02,

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG, kotipaikka Langelsheim (Saksa), edustajinaan
asianajajat F. Montag ja G. Bauer,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenéén F. Castillo de la Torre, avustajanaan
asianajaja H.-J. Freund, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joka koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (Asia COMP/E-1/37.027 — Sinkkifosfaatti) 11 paivind joulukuuta
2001 tehdyn komission paatoksen 2003/437/EY (EUVL 2003, L 153, s. 1) osittaista
kumoamista tai toissijaisesti kantajalle asetetun sakon médrin lieventimisti,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 1.7.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (jiljempéni kantaja tai Heubach) on Saksan
oikeuden mukaan perustettu yhti6, joka valmistaa ja myy orgaanisia viriaineita ja
erityismineraaleja, joita kéytetddn olennaisin osin musteen, muovien ja virien
valmistuksessa. Heubach tuottaa ja myy sinkkifosfaattia, erityisesti sen muunnettuja
laatuja. Sen kokonaisliikevaihto oli 71,02 miljoonaa euroa vuonna 2000.
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Vailka sinkkien ortofosfaattien kemialliset kaavat voivat vaihdella vahaisessd médrin,
ne muodostavat yhtengisen kemiallisen tuotteen, jonka lajinimike on "sinkkifosfaa-
tit”. Sinkkifosfaattia, jota saadaan sinkkioksidista ja fosforihaposta, kéytetdén usein
maaliteollisuudessa ruosteenestomineraalipigmenttind. Siiti myyddan markkinoilla
joko vakiolaatuisena sinkkifosfaattina taikka muutettuna tai "aktivoituna” sinkki-
fosfaattina.

Vuonna 2001 suurin osa sinkkifosfaatin maailmanmarkkinoista oli seuraavien viiden
eurooppalaisen tuottajan hallussa: kantaja, James M. Brown Ltd (jajempéand James
Brown), Société nouvelle des couleurs zinciques SA (jiljempind SNCZ), Trident
Alloys Ltd (jiljempani Trident) (aikaisemmin Britannia Alloys and Chemicals Ltd;
jaljempénd Britannia) ja Union Pigments AS (jéljempénd Union Pigments)
(aikaisemmin Waardals AS). Vuosina 1994-1998 vakiolaatuisen sinkkifosfaatin
markkina-arvo kohosi noin 22 miljoonaan euroon vuodessa maailmanlaajuisella
tasolla ja noin 15-16 miljoonaan euroon vuodessa Euroopan talousalueen (ETA)
tasolla. ETA:ssa kantaja, SNCZ, Trident (aikaisemmin Britannia) ja Union Pigments
pitivit hallussaan vakiolaatuisen sinkkifosfaatin markkinoilla suunnilleen saman-
suuruisia noin 20 prosentin osuuksia. James Brownilla oli huomattavasti pienempi
markkinaosuus. Sinkkifosfaatin ostajat ovat maalien suuria valmistajia. Maalimark-
kinoita hallitsevat tietyt monikansalliset kemianteollisuusryhmit.

Komissio teki 13.5. ja 14.5.1998 samanaikaisia yllitystarkastuksia kantajan, SNCZ:n
ja Tridentin tiloissa 6 péivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdisen téytdntéonpanoasetus,
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 2 kohdan nojalla. Euroopan vapaakauppaliiton
(EFTA) valvontaviranomainen teki 13.5.-15.5.1998 samanaikaisen yllatystarkastuk-
sen Union Pigmentsin tiloissa valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perus-
tamisesta tehdyn Efta-valtioiden sopimuksen poytikirjassa 4 olevan II luvun
14 artiklan 2 kohdan mukaisesti komission pyydettyd siti ETA-sopimuksen
poytikirjassa 23 olevan 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Union Pigments ja Trident ilmoittivat hallinnollisessa menettelyssi aikovansa tehdi
tdysin yhteistydtd komission kanssa sakkojen midraamitta jittimisestd tai
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa 18.7.1996 annetun komission tiedon-
annon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempéni yhteistydstd annettu tiedonanto)
mukaisesti, ja kumpikin niistd teki kartellia koskevat ilmoituksensa (jaljempina
Union Pigmentsin ilmoitus ja Tridentin ilmoitus).

Komissio antoi 2.8.2000 viitetiedoksiannon yrityksille, joille timin kanteen
kohteena oleva pitds on osoitettu (ks. jaljempini 7 kohta), kantaja mukaan lukien.

Komissio teki EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/37.027 — Sinkkifosfaatti) 11 piivini
joulukuuta 2001 tehdyn pé#dtéksen 2003/437/EY (EUVL 2003, L 153, s. 1). Tamin
tuomion antamiseksi huomioon otettu pddtés on se, joka on annettu tiedoksi
kyseessd oleville yrityksille ja joka on kannekirjelmin liitteena (jaljempini riidan-
alainen pidtds). Tamd piitds on tietyin osin erilainen kuin se, joka on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi.

Komissio toteaa riidanalaisessa péitoksessd, ettd Britannian (Trident 15.3.1997
ldhtien), Heubachin, James Brownin, SNCZ:n ja Union Pigmentsin yhdistivi kartelli
on ollut olemassa 24.3.1994 ja 13.5.1998 vilisend aikana. Kartelli on rajoittunut
vakiolaatuiseen sinkkifosfaattiin. Ensinnikin kartelliin osallistujat ovat tehneet
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen tuottajien myyntikiintividen avulla.
Toiseksi ne ovat vahvistaneet "perushinnat” tai "suositushinnat” kussakin kokouk-
sessa ja ne ovat yleisesti noudattaneet niitd. Kolmanneksi asiakkaat oli tietyssa
médrin jaettu.
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Riidanalaisen padtéksen paitososa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Britannia — —, — — Heubach — —, James — — Brown — —, [SNCZ], Trident
— — ja [Union Pigments] ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan midréyksid osallistumalla
jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan sinkkifosfaat-
tialalla.

Rikkomisen kesto on seuraava:

a) — — Heubach[in] — —, James — — Brown[in] — —, [SNCZ:n] ja [Union
Pigmentsin] tapauksessa: 24 péivistd maaliskuuta 1994 13 péivaan toukokuuta
1998.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitusta rikkomisesta mariatdan seuraavat sakot:

a) Britannia — —: 3,37 miljoonaa euroa,
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b) — — Heubach — —: 3,78 miljoonaa euroa,

¢) James — — Brown — —: 940 000 euroa,

d) [SNCZ]: 1,53 miljoonaa euroa,

e) Trident [— —]: 1,98 miljoonaa euroa,

f) [Union Pigments]: 350 000 euroa.

Sakkojen mééran laskemiseksi komissio otti kiyttéon asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrittivien sakkojen laskennassa annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaljempénd suuntaviivat) esitetyn menetelmén seki yhteistyosti annetun tiedonan-
non.

Siten komissio médritti ensiksi "perusmiérin” rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella (ks. riidanalaisen piitksen 261-313 perustelukappale).
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Ensimmdisen tekijan osalta se katsoi, ettd kun otetaan huomioon tarkasteltavan
markkinaldyttiytymisen luonne, sen todellinen vaikutus sinkkifosfaattimarkkinoihin
ja se, ettd se kattoi yhteismarkkinat kokonaisuudessaan ja koko ETA:n sen
perustamisen jilkeen, rikkominen on luonteeltaan erittdin vakava” (riidanalaisen
paitoksen 300 perustelukappale). Komissio selitti kuitenkin ottavansa tdssd asiassa
huomioon kyseisten markkinoiden pienen koon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
rikkomisen luokittelemista erittdin vakavaksi rikkomiseksi (riidanalaisen péatoksen
303 perustelukappale).

Komissio sovelsi kyseessé oleviin yrityksiin "erilaista kohtelua” yht#élta ottaakseen
huomioon niiden todelliset taloudelliset mahdollisuudet aiheuttaa merkittdvad
vahinkoa kilpailulle ja toisaalta asettaakseen sakon mddrin tasolle, joka varmistaa,
ettd silld on riittavd rikkomista estivd vaikutus (riidanalaisen paatoksen 304
perustelukappale). Titd varten se jakoi kyseessd olevat yritykset kahteen ryhmiin
niiden "suhteellisen painoarvon” mukaan kyseisilli markkinoilla. Se on siten
kayttinyt rikkomisen viimeisen vuoden aikana kullekin yritykselle ETA:n alueella
kertynytti kyseisen tuotteen liikevaihtoa ja se on ottanut huomioon sen, etti kantaja,
Britannia (Trident 15.3.1997 lihtien), SNCZ ja Union Pigments olivat "ETA:n
suurimmat sinkkifosfaatin valmistajat, joiden markkinaosuudet olivat melko
samanlaiset eli joko yli 20 prosenttia tai sen vaiheilla” (riidanalaisen pédtoksen 307
ja 308 perustelukappale). Kantaja seké Britannia, SNCZ, Trident ja Union Pigments
sijoitettiin ensimmaiiseen ryhmién (“lihtékohtana” 3 miljoonaa euroa). James
Brown, jonka markkinaosuus oli "huomattavasti pienempi”, sijoitettiin toiseen
ryhméin ("lahtékohtana” 750 000 euroa) (riidanalaisen pédtoksen 308 ja 309
perustelukappale).

Rikkomisen kestoa koskevan tekijin osalta komissio katsoi, ettd kantaja syyllistyi
“keskipitkadn” rikkomiseen, joka kesti 24.3.1993 ja 13.5.1998 vilisen ajan
(riidanalaisen p#itoksen 310 perustelukappale). Niin ollen se korotti kantajan
lahtokohtaa 40 prosenttia paityen ndin 4,2 miljoonan euron “perusmédridn”
(riidanalaisen p#itoksen 310 ja 313 perustelukappale).
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Téamén jilkeen komissio katsoi, ettei nyt esilld olevassa asiassa ollut tarpeen ottaa
huomioon raskauttavia tai lieventivid seikkoja (riidanalaisen p#itoksen 314-336
perustelukappale). Se hylkisi liséksi viitteet, jotka koskivat “huonoa taloudellista
tilannetta”, jossa kartelli oli perustettu, ja kyseisten yritysten erityispiirteitd
(riidanalaisen paitoksen 337-343 perustelukappale). Komissio asetti niin ollen
kantajalle 4,2 miljoonan euron suuruiset sakot "ennen [yhteistydsti] annetun
tiedonannon soveltamista” (riidanalaisen paatdksen 344 perustelukappale).

Toisaalta komissio muistutti rajasta, jota asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaan kullekin kyseessa olevalle yritykselle asetetut sakot eivit saa ylittdd. Tama
enimméismadrd ei vaikuttanut kantajalle ennen yhteisty6std annetun tiedonannon
soveltamista asetettujen sakkojen mi#iddn (riidanalaisen padtoksen 345 perus-
telukappale).

Lopuksi komissio myonsi kantajalle 10 prosentin lievennyksen yhteistydstd annetun
tiedonannon mukaisesti ottaen huomioon sen, etti se oli viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa ilmoittanut, ettii se ei olennaisilta osilta kiisti viitetie-
doksiannossa esitettyji seikkoja (riidanalaisen péitoksen 360, 363 ja 366 perus-
telukappale). Kantajalle asetetun sakon lopullinen méiri oli siten 3,78 miljoonaa
euroa (riidanalaisen péitoksen 370 perustelukappale).

Oikeudenlkiiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 28.2.2002 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmilld nyt esilli olevan kanteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen ksittelyn, ja se kehotti prosessinjohto-
toimina asianosaisia esittimasn tietyt asiakirjat ja vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin. Ne noudattivat niitd kehotuksia.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2004 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paitéksen 3 artiklan b alakohdan

— toissijaisesti viihentdé sille asetetun sakon madrda

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylk#i kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

A Lainvastaisuusvdite

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen péitoksen 3 artiklan b alakohta on pitemitén,
koska siind sdddetty sakko on laskettu suuntaviivojen perusteella, jotka ovat
ristiriidassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan kanssa.

Kantaja viittdd, ettd tdma lainvastaisuusviite on tutkittava ja etti komission vite
siitd, ettd suuntaviivojen lainvastaisuus ei johtaisi riidanalaisen padtoksen kumoa-
miseen siitd syystd, ettd ainoastaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on sen
oikeudellinen perusta, on hylattivi.

Pédasian osalta kantaja viittad ensinnikin, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa
on pidettiva sidannoksend, jossa asetetaan yleinen velvollisuus laskea sakot suhteessa
kyseisten yritysten liikevaihtoon. Tdm on itse asiassa ainoa tapa, jolla voidaan ottaa
huomioon kyseisen yrityksen taloudellinen kapasiteetti. Suuntaviivoissa ihdetiin
kuitenkin liikkeelle liilkevaihdosta riippumatta vahvistettujen sakkojen kokonaisryh-
mistd ja niin ollen kyseisen yrityksen taloudellisesta vallasta. Niissi siédetdin
erityisesti vahintddn 20 miljoonan euron kokonaismiiristd rikkomisille, jotka
luokitellaan "erittdin vakaviksi”, kyseisen yrityksen koosta riippumatta.
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Tami rikkominen on olemassa siitdi huolimatta, etti suuntaviivoissa sallitaan
erottelu tiettyjen seikkojen perusteella, joita ovat muun muassa rikkomisen luonne,
rikkojan todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittivéaa vahinkoa muille
toimijoille taikka kyseisten markkinoiden véhidinen merkitys. Téllainen erottelu on
mahdollista vain suuntaviivoissa tarkoitettujen ryhmien sisalld.

Siitd komission vitteests, jonka mukaan yrityksen taloudellinen kapasiteetti, jota
ilment# erityisesti sen kokonaisliikevaihto, on vain yksi niisté kriteereistd, joka sen
on otettava huomioon, kantaja toteaa, ettei se kiistd sité, ettd huomioon on otettava
useita kriteerejd, mutta se moittii komissiota siitd, ettei se ole tehnyt titd kantajan
hyviksi. Oikeuskiytannostd ilmenee, ettd suuntaviivat eivdt estd sitd, ettd joko
kokonaisliikevaihto tai kyseisten yritysten liikevaihto kyseisen tuotteen markkinoilla
"otettaisiin huomioon sakkoa midritettiessd yhteison yleisten oikeusperiaatteiden
noudattamiseksi ja tilanteen siti vaatiessa” (asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. I1-1705, 283 kohta).

Toiseksi kantaja vaittis, etti kun suuntaviivojen perusteella sakkojen miérd
lasketaan absoluuttisesti madriteltyjen summien perusteella, niissd méérétéan
laskentamenetelméstd, jossa jatetddn ottamatta huomioon kantajan kaltaisten
pienten ja keskisuurten yritysten koko. Kantaja huomauttaa, ettd sen kokonaislii-
kevaihto vuonna 2000 oli 71 miljoonaa euroa ja etti sen liikevaihto eurooppalaisilla
vakiolaatuisen sinkkifosfaatin markkinoilla oli vain 3,48 miljoonaa euroa eli noin 4,9
prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta. Se lisa, ettd pieni ryhmd, jossa oli vain kuusi
tyontekijad, avustajinaan muutamat tyontekijit, oli vastuussa naiden markkinoiden
lilkevaihdosta. Se ei kiiytinnéssi ollut saanut voittoa kyseisestd tuotteesta ja sille oli
itse asiassa aiheutunut siitd usein tappioita.

Perusmiirii, mukaan lukien vahintdan 20 miljoonan euron madrd “erittdin
vakaviksi” luokiteltujen rikkomisten osalta, sovelletaan kantajan mukaan kuitenkin,
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vaikka kyseiset yritykset ovatkin pienid tai keskisuuria yrityksid. Tamin “summit-
taistamisen” seuraus nyt esillid olevassa asiassa on, etti kantajalle asetettu sakko on
kokonaisliikevaihtoon nihden merkittivisti suurempi kuin rikkomisen vakavuuden
kannalta verrattavissa olevissa muissa asioissa asetetut sakot. Tdmén viitteensi
tueksi kantaja vetoaa useampiin komission p#itéksiin, joissa se on asettanut
suhteellisesti pienemmiit sakot (EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia 1V/35.733 - VW) 28 piivind tammikuuta 1998 tehty komission
paitos 98/273/EY (EYVL L 124, s. 60; jiljempénd Volkswagen-p#itos); Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti (asia IV/F-
3/33.708 — British Sugar plc, asia 1V/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc; asia IV/F-
3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd; asia IV/F-3/33.711 — James Budgett
Sugars Ltd) 14 piivand lokakuuta 1998 tehty komission paitos 1999/210/EY
(EYVL 1999, L 76, s. 1; jiljempénd British Sugar -piitds); Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyssi (Asia N:o 1V/35.691/E-4:
Esieristettyjen kaukolémmitysputkien alan kartelli) 21 péivina lokakuuta 1998 tehty
komission paatés 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1; jiljempéni esieristetyisti
kaukoldmmitysputkista tehty p#itos)). Nain ollen kantajalle asetettu sakko on 280
kertaa korkeampi suhteessa sen liikevaihtoon kuin British Sugar -piitoksessi
asetettu sakko. Toisin sanoen suuntaviivat ovat kantajan mukaan lainvastaiset siltd
osin kuin niiden nojalla paidytdsin rikkomisen vakavuuden osalta toisiinsa
rinnastettavissa asioissa sakkoihin, jotka eivit ole samassa suhteessa liikevaihtoon.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan se oli ottanut huomioon kantajan
koon vahvistaessaan lihtékohdaksi 3 miljoonaa euroa (ks. edelli 13 kohta) eiki
20 miljoonaa euroa, kantaja viitti4, ettd "summittaistamisella” on joka tapauksessa
vaikutusta asetettuihin sakkoihin ja se johtaa suhteettomiin sakkoihin.

Kolmanneksi kantaja viittad, etti suuntaviivoissa siidetty perusmiirin korottami-
nen rikkomisen keston perusteella on myds lainvastaista. Tietyt rilkomiset, kuten
kiintiokartellit, ulottuvat luonteensa vuoksi useampiin vuosiin. Tami pitki kesto
sanktioidaan jo, kun rikkominen luokitellaan erittiin vakavaksi. Kun suuntaviivoissa
vahvistetaan korotuksia rikkomisten keston perusteella, niissi asetetaan siis
kyseiselle yritykselle kaksinkertainen sanktio.
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Aluksi komissio ilmaisee epiilynsi lainvastaisuusvéitteen tutkittavaksi ottamisesta
siité syysté, ettd suuntaviivat eivét ole riidanalaisen péétoksen oikeudellinen perusta.
Vaikka komissio onkin kiyttinyt suuntaviivoissa esitettyd menetelmid sakkojen
laskemiseksi nyt esilli olevassa asiassa, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on silti
sen ainoa oikeudellinen perusta. Vaikka suuntaviivat todettaisiinkin lainvastaisiksi,
se ei siten aiheuta riidanalaisen péitoksen lainvastaisuutta.

Pidasian osalta komissio huomauttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kaukoldmmitysputkikartelliasioissa 20.3.2002 antamista tuomioista ilmenee,
etti suuntaviivat eivit ole ristiriidassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan kanssa
(asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1487; asia
T-15/99, Brugg Rohrsysteme v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1613;
asia T-16/99, Logstor Ror v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok, 2002, s. 11-1633; asia
T-17/99, KE KELIT v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1647; asia
T-21/99, Dansk Rerindustrie v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1681;
asia T-28/99, Sigma Technologie v. komissio, tuomio 20.3.2022, Kok. 2002, s. 1I-
1845; asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok, 2002, s. I1-1881 ja erityisesti edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 223-232 kohta ja 278-291 kohta). Néin ollen tima lainvastai-
suusviite pitdad hylatd perusteettomana.

Komissio kiistad erityisesti kantajan véitteen, jonka mukaan sen olisi pitdnyt ottaa
huomioon kantajan pieni liikevaihto ja jonka mukaan se on poikennut kokonaislii-
kevaihdon ja muissa piitoksissi vahvistetun sakon vilisestd suhteesta. Asiassa
British Sugar tehtyi p#iitosta koskevan vertailun osalta se huomauttaa, ettd kantaja
niyttid katsovan, etti komission olisi joko pitinyt vahvistaa lahtékohta rikkomisen
vakavuuden perusteella 18 miljoonaan euroon (lahtdkohta asiassa British Sugar)
kerrottuna 280:lla, eli 5,04 miljardiin euroon tai pitinyt jakaa 280:lla kantajan
tapauksessa vahvistettu 3 miljoonan euron ldhtokohta ja péityd 10 000 euron
lihtokohtaan. Kantaja unohtaa, ettd komission on oikeuskiytdnnon mukaan joka
tapauksessa vahvistettava maér, jolla on riittdvin estdvé vaikutus.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti vailka suuntaviivat eivit olekaan riidanalaisen paatoksen
oikeudellinen perusta, koska kyseinen paitds perustuu asetukseen N:o 17, niissi
médritetddn yleisesti ja abstraktisti menetelmi, jota komission on noudatettava
vahvistaessaan sakkojen miirin (edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998,
tuomion 274 kohta). Kun otetaan huomioon oikeusvaikutukset, joita suuntaviivojen
kaltaiset menettelysidnnot voivat saada aikaan, ja se, ettd ne sisiltavat ulottuvuu-
deltaan yleisid sadnnoksid, joita komissio on selvisti soveltanut riidanalaisessa
pédtoksesséén, on todettava, ettd tdimén padtdksen ja suuntaviivojen vililli on suora
yvhteys. Tdstd seuraa, ettd lainvastaisuusviite on tutkittava.

Kantaja korostaa suuntaviivojen olevan lainvastaisia, koska vastoin asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa, jossa kantajan mukaan siddetddn, etti sakot on
laskettava suhteessa kyseisen yrityksen liikevaihtoon, suuntaviivoissa on lihtékoh-
tana liikevaihdosta riippumatta vahvistetut sakkojen kokonaisryhmit. Niin on
jatetty ottamatta huomioon se, ettd kantaja on pieni tai keskisuuri yritys. Lisiksi
suuntaviivoissa on otettu huomioon rikkomisen kesto kahteen kertaan.

Toisin kuin kantaja viittdd, suuntaviivat eivit mene asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa mééritellyn seuraamuksia koskevan oikeudellisen kehyksen ulkopuolelle.
Suuntaviivoissa esitetty sakkojen miirin yleinen laskentamenetelmd perustuu
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainittuihin kahteen arviointiperusteeseen
eli rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, ja laskennassa noudatetaan kunkin yrityksen
liikevaihtoon suhteutettua enimmaismadris, josta siddetéiéin samassa sddnnoksessi
(edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AR 1998 v. komissio, tuomion 231 ja 232 kohta
ja yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01,
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1I-1181, 189 ja
190 kohta).
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Suuntaviivat ovat komission esitys tavasta, jolla se arvioi rikkomisen vakavuutta ja
kestoa koskevia tekijoiti, sekd sen kiyttdméstd menetelméstd rikkomisten arvioimi-
sessa suhteessa niiden luonteeseen ja asiaan liittyviin olosuhteisiin. Asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohta ei edellyti sits, ettd sakon mééré olisi suhteessa kyseisen
yrityksen liikevaihtoon. Siitd johtuu vain, ettd jos sakot ylittévit miljoona euroa,
kyseisen yrityksen liikevaihdosta laskettavaa 10 prosentin rajaa ei voida ylittda (edella
27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 278 kohta).

Komissio voi suuntaviivojen avulla lisiksi ottaa olosuhteiden niin vaatiessa
huomioon pienten ja keskisuurten yritysten erityisen aseman verrattuna niihin
yrityksiin, joilla on kyseisilli markkinoilla tai maailmanlaajuisesti suurempi
liikevaihto. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut tltd osin, ettd
suuntaviivoja sovellettaessa kyseisten yritysten liikevaihto voidaan ottaa huomioon
tilanteessa, jossa tarkastellaan rikkomiseen syyllistyneiden todellisia taloudellisia
mahdollisuuksia aiheuttaa huomattavaa vahinkoa muille toimijoille seké tarvetta
varmistaa, ettid sakolla on riittivi estiivii vaikutus, taikka kun otetaan huomioon se
seikka, ettd suurilla yrityksilli on useimmiten oikeudelliset ja taloudelliset infra-
struktuurit, jotka antavat niille riittévét mahdollisuudet arvioida paremmin sitg,
onko niiden toiminta luonteeltaan rikkomista, ja siitd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia
seurauksia. Kyseisten yritysten liikevaihto voidaan myds ottaa huomioon rikkomis-
ten tapauskohtaista painoarvoa ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellista
kilpailulle aiheutuvaa vaikutusta arvioitaessa, erityisesti, kun samanlaisiin rikkomi-
siin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia. Yritysten liikevaihdon
perusteella voidaan myos saada tietoja rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti
saamista taloudellisista tai rahoituksellisista eduista tai muista kyseessd oleviin
yrityksiin liittyvisti erityispiirteistd, jotka on aiheellista tilanteesta riippuen ottaa
huomioon (edelli 33 kohdassa mainittu asia Logstér Ror v. komissio, tuomion 295 ja
296 kohta ia edelli 33 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri v. komissio,
tuomion 203 kohta).

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan suuntaviivoilla rilcotaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa, kun niissd vahvistetaan vihintédén 20 miljoonan euron
kiinted madrd erittdin vakavista rikkomisista, vaikka kyseessi oleva yritys olisikin
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pieni tai keskisuuri, on todettava, ettd suuntaviivoissa vahvistetut perusmairit ovat
ainoastaan “mahdollisia” (I A kohta). Komissio on siis voinut vahvistaa alle
20 miljoonan euron suuruisen perusméiérin. Vaikka kantaja onkin syyllistynyt
erittdin vakavaan rikkomiseen nyt esilli olevassa asiassa, komissio on ndin ollen
vahvistanut sakon lahtokohdaksi kolme miljoonaa euroa, joka on huomattavasti
alhaisempi kuin 20 miljoonan euron miira, joka suuntaviivoissa on tarkoitettu
erittdin vakaville rikkomisille (riidanalaisen péétéksen 309 perustelukappale).

Kantajan siitd véitteestd, jonka mukaan suuntaviivat johtaisivat suhteessa liikevaih-
toon aikaisemmissa rinnastettavissa asioissa muille yrityksille asetettuja sakkoja
suurempiin sakkoihin, on korostettava, etti komission aiemmin noudattama
péitdsmenettely ei itsessddn ole sakkojen médrittimistd koskeva oikeudellinen
kehys kilpailuoikeuden alalla (edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 234 kohta). Se, ettd komissio on aikaisemmin madrannyt
tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, ei estd sitd korottamasta titi
tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissd rajoissa, jos timd on vilttimétonti yhteison
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffu-
sion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII,
s. 133, 109 kohta ja asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-869, 89 kohta).

Siltd osin kuin komissio mééirdi samasta rikkomisesta yrityksille niiden rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella perusteltuja sakkoja, siti ei voida moittia siitd, etti
joillekin yrityksille asetettujen sakkojen maird on litkevaihtoon suhteutettuna
suurempi kuin muille yrityksille aikaisemmissa tapauksissa asetettujen sakkojen
midrd (ks. analogisesti edelli 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 278 kohta).

On liséittivd, ettd rikkomisten vakavuus on miritettiva useiden seikkojen perus-
teella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen estivi
vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei

I - 5161



44

45

46

TUOMIO 29.11.2005 — ASIA T-64/02

kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivi4 luetteloa (asia C-219/95 P, Ferriere
Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta ja edelld
97 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 236 kohta). Asian
kannalta ratkaisevat seikat, kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja asianomai-
set ajanjaksot, ovat kuitenkin kussakin asiassa erilaiset. Téstd seuraa, etta komissio ei
ole velvollinen asettamaan sakkoja, jotka vastaavat samaa osuutta liikevaihdosta
rikkomisen vakavuuden kannalta kaikissa toisiinsa rinnastettavissa olevissa asioissa
(ks. vastaavasti asia T-67/01, JCB Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, tuomion
187189 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Joka tapauksessa on palautettava mieliin, ettd suuntaviivoissa asetetut "mahdolliset”
midrit ovat vain viitteellisid eikd niistd itsestddn voi niin ollen aiheutua suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista.

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan suuntaviivat johtavat siihen, ettd otetaan
kahteen otteeseen huomioon rikkomisen kestoa koskeva tekiji, on todettava, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetdin nimenomaisesti, ettd sakon
madrid vahvistettaessa on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen
kesto. Tami siinnds huomioon ottaen, ja vaikka oletettaisiinkin, ettd tietyille
rikkomisille on ominaista niiden pitka kesto, komissiota ei voida kieltdd ottamasta
huomioon niiden todellista kestoa kussakin yksittiistapauksessa. Siten sellaisten
kartellien, jotka komissio paljastaa niiden suunnitellusta pitkéaikaisuudesta huoli-
matta tai jotka kartelliin osallistuja ilmoittaa sen jilkeen, kun ne ovat toimineet
todellisuudessa vasta vihin aikaa, vahingollinen vaikutus on véistimittd pienempi,
kuin jos ne olisivat ehtineet toimimaan tosiasiallisesti jo pitkén aikaa. Néin ollen on
aina syyti erottaa toisistaan kilpailusiéntojen rikkomisen kesto ja sen vakavuus,
sellaisena kuin se ilmenee sen luonteesta sinénsé (ks. vastaavasti edelld 37 kohdassa
mainittu asia Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 259 kohta).

Tistd seuraa, ettd lainvastaisuusviite on hyldttava.
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B Kumoamista koskevat kanneperusteet

Kantaja esittdd viisi kanneperustetta. Ensimmiinen niistd koskee asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja suuntaviivojen rikkomista. Toinen kanneperuste
koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Kolmas kanneperuste koskee yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Neljis kanneperuste koskee ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen
(jéljempind ihmisoikeussopimus) 7 artiklan rikkomista. Viides kanneperuste koskee
EY 253 artiklan rikkomista.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja suuntaviivojen rikkomista

Kantaja viittdd, etti jos oletetaan, ettd suuntaviivojen katsotaan olevan lainmukaiset,
on katsottava, ettd komissio on soveltanut niitd virheellisesti. Kantajan mukaan
riidanalaisen p#dtéksen 3 artiklan b alakohta on ristiriidassa sekdi asetuksen
Nio 17 15 artiklan 2 kohdan ettd suuntaviivojen kanssa. Tdmid kanneperuste
muodostuu kolmesta osasta, joissa kantaja viittis, ettd

— komissio ei ole arvioinut oikein rikkomisen vakavuutta

— se, ettd komissio on jittdnyt ottamatta huomioon sen, etti kyse oli vain
vihiisestd osasta kantajan liikevaihtoa, merkitsee asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja suuntaviivojen rikkomista

— komissio ei ole ottanut huomioon sen taloudellista kapasiteettia.
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a) Ensimmiinen osa, joka koskee rikkomisen vakavuuden virheellistd arviointia

Kantajan mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla rikkomisen
vakavuus on ratkaiseva sakkojen midrittimisessd. Nyt esilli olevassa asiassa
komission suorittama rikkomisen luokittelu “erittdin vakavaksi” sen luonteen ja
sen markkinoihin kohdistuvan vaikutuksen vuoksi (riidanalaisen pédtoksen 300
perustelukappale) on kantajan mukaan virheellinen. Kantaja véittdd, ettd komissio
on yhtialts jattanyt ottamatta huomioon kaikki asiaan liittyvét tosiseikat, erityisesti
rikkomisen kohtuullisuuden, ja etti toisaalta se ei ole analysoinut oikein huomioon
ottamiaan tekijoitd. Jos se olisi analysoinut oikein rikkomista, sen olisi pitényt asettaa
lievempi sakko.

Tami ensimmiisen kanneperusteen ensimméinen osa sisiltdd neljd véitettd, joiden
mukaan komissio on arvioinut virheellisesti

— rilckomisen luonnetta

— rikkomisen vaikutusta markkinoihin

— sinkkifosfaattimarkkinoiden kriisid lieventiviind olosuhteena

—  sity, ettd rikkominen eroaa muista erittiin vakaviksi luokitelluista kartelleista.
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Rikkomisen luonne

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittéd, ettd komission olisi pitanyt luokitella rikkominen kohtuulliseksi ja
ettd sen olisi siis pitanyt asettaa lievempi sakko. Kantaja myontad, ettd kartelli
muodosti kilpailuoikeuden vakavan rilkomisen, mutta se viittas, ettd kilpailuun
kohdistuva riski oli varsin pieni, kun otetaan huomioon kartellia koskevat
kohtuullistavat nékokohdat. Se toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
“sakkojen suuruuden maérittamiseksi on otettava huomioon kaikki sellaiset tekijt,
jotka voivat vaikuttaa rikkomisen vakavuuden arviointiin” (yhdistetyt asiat T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95~
T-65/95, T-68/95~T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.200, Kok. 2000, s. II-491, 4949 kohta ja edell
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 120 ja 129 kohta). Komissio on kantajan mukaan aiemmin noudattanut titi
oikeuskiytintod. Sitd vastoin nyt esilld olevassa asiassa se oli tosin viitetiedoksian-
nossa myéntinyt sellaisten seilkojen olomassaolon, jotka osoittavat rikkomisen
kohtuullisen Iuonteen, mutta se oli sakkopolitiikassaan tekeminsi ilmeisen
dkkikddnnoksen jalkeen myohemmin jittinyt ottamatta nimi samat seikat
huomioon riidanalaisessa pddtoksessi. Niin ollen komissio oli vastauksessaan
muuttanut nikdkantaansa kohtuullistavien nikékohtien merkityksen osalta. Kanta-
jan mukaan se mydnsi siind, ettd ndmi niakokohdat olivat merkityksellisid sen
rikkomisen vakavuutta koskevan analyysin kannalta, mutta totesi, etteivit ne
aiheuttaisi mitddn muutosta siihen, ettd rikkominen olisi luokiteltava “erittiin
vakavaksi”.

Témén jilkeen kantaja esittdd ne syyt, joiden vuoksi sen mielesti rikkomista ei olisi
saanut luokitella "erittdin vakavaksi”.

Ensinnékin kantaja viittéd, ettd rikkominen muodostui epimuodollisesta sopimuk-
sesta, johon ei liittynyt mitddn kyseisten yritysten noudattamaa erityistii tiytin-
téonpanomekanismia. Vaikka komissio oli mydntinyt timin seikan
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viitetiedoksiannossaan, ei kuitenkaan ollut lieventéinyt sakkoa riidanalaisessa
paitoksessd. Sitd vastoin komissio oli polypropyleenipddtoksessdin asettanut
lievemmsén sakon silli perusteella, ettd kyseiset yritykset eiviit olleet sopineet
taytintoonpanomekanismista (ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mismenettelysti 23 piivind huhtikuuta 1986 tehty komission péétds 86/398/ETY
(asia IV/31.149 — Polypropyleeni) (EYVL L 230, s. 1; jiljempand polypropyleeni-
péitos)). Rikkomisella on luonnostaan vdhemmin kohtalokkaita vaikutuksia, jos
sithen ei liity tiytintdonpanomekanismia. Kantaja kiistaa komission viitteen siitd,
ettd nyt esilld oleva asia eroaa polypropyleenipéétokseen johtaneesta asiasta, koska
nyt kyseessi oleviin sopimuksiin osallistuneisiin oli kohdistettu painostusta, jolla oli
sama tehtiva ja samat vaikutukset kuin muodollisella taytintéonpanomekanismilla.
Kantaja katsoo, etti se, etti sitovia toimenpiteitd kiintiiden noudattamisen
varmistamiseksi ei ollut vahvistettu polypropyleeniasiassa eild nyt esilld olevassa
asiassakaan, on ratkaiseva tekija.

Vastauksena siihen viitteeseen, etti komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon
aiempaa kiytintoddn, kantaja viittds, ettd oikeuskédytdntd velvoittaa komission
ottamaan huomioon kaikki sellaiset seikat, joiden avulla voidaan arvioida
kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuutta (edelld 51 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 4949 kohta). Néin ollen komissio ei
voi pidéttaytyd "mielivaltaisesti ja ilman ratkaisevaa perustetta” ottamasta huomioon
arviointiperusteita, jotka se on aiemmissa p#dtoksissddn katsonut keskeisiksi
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi. Lisiksi komissio on kantajan mukaan
vadristellyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-347/94, Mayr-
Melnhof vastaan komissio, 14.5.1998 antamaa tuomiota (Kok. 1998, s. II-1751).
Kantaja myontad, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on tissd tuomiossa
todennut, etti "pelkistiin se seikka, ettd komissio on aiemmassa paatoskdytdnnds-
sidin pitinyt joitakin seikkoja lieventdvind asianhaaroina sakkojen suuruutta
méadrittaessd, ei merkitse, ettd silla olisi velvollisuus tehdd samoin myShemméssd
paitoksessi” (tuomion 368 kohta). Kantaja katsoo kuitenkin, ettei timé toteamus
vaikuta komission velvollisuuteen ottaa huomioon kaikki asian kannalta keskeiset
seikat. Kantaja viittad, ettd tiytdntdénpanomekanismin puuttuminen, se, ettd kyse ei
ole kilpailun rajoittamisesta jasenvaltioiden vililld (ks. jéljempdna 56 kohta), ja
hintojen toissijainen rooli (ks. jéljempénd 57 kohta) ovat keskeisid seikkoja
rikkomisen vakavuuden oikeassa arvioinnissa. Se lisdd, ettd komissio on jdttényt
ottamatta huomioon kaikki kyseisille yrityksille edulliset seikat, vailka ne olivat
keskeisid rikkomisen vakavuuden arvioinnissa. Se tdsmentid, ettd edelld mainitussa
tuomioon Mayr-Melnhof johtaneessa asiassa kyseessd oli alakohtainen kriisi, joka oli
ennen kaikkea otettava huomioon lieventiivini olosuhteena tailka suuntaviivojen
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5 kohdassa tarkoitettuna objektiivisena seikkana ja joka on rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa vihemmin tirked kuin kantajan nyt esilli olevassa asiassa esittimit
seikat. Lisiksi kantaja kiistdd sen, ettdi edelld 27 kohdassa mainitussa asiassa LR AF
1998 vastaan komissio annetussa tuomiossa sallittaisiin se, etti komissio jattiisi
noudattamatta aiempaa padtoskiytantédan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tdssd asiassa tekemit toteamukset ovat kantajan mukaan vastaus LR AF:n
véitteeseen siitd, ettd suuntaviivojen aikaansaama muutos sakkojen aikaisempaan
tasoon merkitsee muutosta niihin oikeudellisiin puitteisiin, joissa mritellidn ne
sakot, jotka voidaan asettaa. TAmi tuomio ei anna komissiolle mahdollisuutta jattaa
ottamatta huomioon rikkomisen vakavuuden arvioinnissa keskeisii seikkoja.

Siitd komission viitteestd, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
asiassa T-348/94, Enso Espafola vastaan komissio, 14.5.1998 antamassaan
tuomiossa (ICok. 1998, s. I1-1875) todennut, etti se, ettei kartellin tiytdntdonpanoa
ole valvottu, ei sellaisenaan ole lieventiva asianhaara, kantaja huomauttaa, etti timi
oikeuskéytintd on merkitykseton rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Se lisid, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-6/89, Enichem Anic vastaan
komissio, 17.12.1991 antamassaan tuomiossa (IGok. 1991, s. 11-1623, Kok. Ep. X, s.
II-1, 269-271 kohta) katsonut, ettd tiytintdonpanomekanismin valvonnan puuttu-
minen on lieventéivi asianhaara.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd kartellissa vahvistetut kiintiot oli vahvistettu vain
eurooppalaisella tasolla. Kyseiset yritykset eiviit olleet pyrkineet vahvistamaan
maakohtaisia kiintioitd eikd kyseessi ollut siis kansallisten markkinoiden eristimi-
nen. Niin ollen kilpailulle aiheutuva riski oli rajoitettu alusta alkaen. Kantaja viittss,
ettd komissio ei ollut sakkoja mééritessiin ottanut huomioon titi seikkaa nyt esill
olevassa asiassa, mikd on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta (asia IV/33.126 ja 33.322 — Sementti) 30 paivind marraskuuta 1994
tehdyn komission paatoksen 94/815/EY (EYVL L 343, s. 1; jiljempind sementti-
pdiitds) kanssa, jossa se on erityisesti korostanut sité, ettd kyseiset yritykset olivat
vahvistaneet maakohtaiset kiintiot ja siten eristineet kansalliset markkinat.
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Kolmanneksi kantaja viitti, ettd toisin kuin muilla "erittdin vakaviksi” luokitelluilla
rikkomisilla hintasopimuksella oli ollut toissijainen rooli. Kantaja my6ntid, ettd
useiden kokousten aikana hinnoista on keskusteltu, mutta se tismentdd, ettd
keskustelu rajoittui tilti osin ennen kaikkea rikkomisen alussa valituksiin hintojen
alhaisesta tasosta seki eri jasenvaltioiden hintojen vilisisté eroista. Vuosina 1994 ja
1995 pidettyjen kokousten aikana kisinkirjoitetut muistiinpanot eivét sisélld mitdén
viittausta hintoihin, koska hintoja ei vahvistettu kartellin alussa. Kantaja toteaa, ettd
kuten komissio mainitsee viitetiedoksiannon 99 kohdassa, kartelli perustui
periaatteeseen “ainoastaan médrit, eivdt hinnat”. Vahimmdishinnat oli kuitenkin
vahvistettu. Kantaja lisdd, etti kyseiset yritykset ovat vahvistaneet yksinomaan
viitehinnat ja et téllaisilla hinnoilla on luonnostaan rajoitetummat vaikutukset kuin
kiinteilld hinnoilla, kuten komissiokin myontid. Kantaja tisment#d, ettei se kiistd
todettuja tosiseikkoja vaan niiden arvioinnin.

Kantaja arvostelee komission toteamusta siitd, ettei kyseessd olevan kartellin ja
muiden Lartellien valilld, joissa on sovittu tismillisesti hintojen ja Liintididen
vahvistamisesta ja jotka on pantu tehokkaasti téytdnt6on, ole todellista aste-eroa.
Kantaja korostaa sitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa riski siitd, ettd kilpailua tai
integroitumista rajoitetaan, on huomattavasti pienempi.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd asialkaita ei ole jaettu lukuun ottamatta yhté
asiakasta eli Tekno Winterid ja yhtd tilannetta, jolloin James Brownille annettiin
joitakin pienid yrityksid Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Komissio on puolestaan todennut, ettd kantaja ei ole viittinyt, ettd komissio olisi
ylittanyt harkintavaltansa taikka tehnyt muita arviointivirheitd. Se tyytyy véittdméaan
yleisesti, ettd komissio on poikennut aiemmasta padtoskiytdnnostaan "mielivaltai-
sesti ja ilman ratkaisevaa syyta”.
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Komissio toteaa, ettd oikeuskdytinnossd vahvistettujen periaatteiden mukaan se on
ottanut huomioon kaikki asiaan kuuluvat seikat rikkomisen luonteen arvioimiseksi
ja péitellyt, ettd se on luonteensa perusteella luokiteltava “erittdin vakavaksi”.

Komission mielestd kantaja on ymmirtinyt huonosti alaa koskevan oikeus-
kdytdnnoén. Se myontdd, ettd silldi on velvollisuus ottaa huomioon kaikki asiaan
kuuluvat seikat, mutta viittii, ettd oikeuskéiytinnéssa ei kuitenkaan edellytets, ettd
tiettyjen tosiseikkojen perusteella, erityisesti niiden, joihin kantaja nyt esillii olevassa
asiassa vetoaa, olisi jarjestelmillisesti paddyttivd sakon lihtokohdan alentamiseen.
Oikeuskiytédnnostd ilmenee, ettei ole olemassa sitovaa tai tyhjentivis luetteloa niisti
kriteereistd, jotka on otettava huomioon. Lisiksi kunkin kriteerin merkitys
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa riippuu kunkin asian olosuhteista.

Tédmién jilkeen komissio tutkii kysymystd Lkantajan viittdmistd kohtuullistavista
nékokohdista ja katsoo, etteivit ne pienenni rikkomisen vakavuutta. Talti osin
komissio korostaa, ettei silli ole minkainlaista velvollisuutta noudattaa alempaa
paatoskaytiantoain.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kantajan tavoitteena on ainoastaan sakon poistaminen tai
sen madrin alentaminen. Se ei riitauta riidanalaisen paatoksen 1 artiklaa ja myontaa
siis sen osallistumista kartelliin ja EY 81 artiklan rikkomista koskevien komission
pditelmien olevan perusteltuja. Kantaja on ilmoittanut viitetiedoksiantoon anta-
massaan vastauksessa, ettei se Liistd keskeisiltd osin siini esitettyja tosiseikkoja, ja se
on ndin ollen saanut yhteistydstd annetun tiedonannon nojalla 10 prosentin
alennuksen sakosta (riidanalaisen paatoksen 360 ja 363 perustelukappale).
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Tamain jilkeen on hylittivi kantajan viite siitd, ettd komissio on riidanalaisessa
paitoksessiin salannut kaikki ne seikat, jotka osoittavat rikkomisen kohtuulliseksi ja
jotka oli mainittu viitetiedoksiannossa. Komissio on riidanalaisessa pafitdksessé
ottanut huomioon kaikki kyseiseen asiaan liittyvit olosuhteet. Toisin kuin kantaja
viittad, komission viite siitd, ettd “myynti- ja kiintiosopimus viittasi ennemminkin
epamuodolliseen sopimukseen, jonka osalta jisenet eivit ole soveltaneet mitdén
erityistd taytintdonpanomekanismia” (viitetiedoksiannon 67 kohta), toistetaan
keskeisiltd osin riidanalaisen padtoksen 72 perustelukappaleessa. Viite, jonka
kantaja toteaa komission esittdneen, vaildka se tosiasiassa onkin perdisin Union
Pigmentsilts, ja jonka mukaan kartelli perustuu periaatteeseen "vain méérid, ei
hintoja” (viitetiedoksiannon 99 kohta), toistetaan riidanalaisen paattksen 104
perustelukappaleessa. Lisiksi komissio on ottanut huomioon sen, ettd kiinti6itd
sovellettiin yksinomaan Euroopan laajuisesti ja ettd kyseiset yritykset eivit olleet
eristaneet kansallisia markkinoitaan (riidanalaisen péadtoksen 267 ja 273 perus-
telukappale). Se on myds ottanut huomioon viitteen siitd, ettd kartellin jisenten
kesken jaettiin vain yksi ainoa asiakas (270 ja 277 perustelukappale). Toisin kuin
kantaja viittas, komissio on lisiksi riidanalaisessa paitoksessd ottanut kantaa
kantajan viitteisiin (104, 274 ja 290-298 perustelukappale).

On palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskéyténnén mukaan kilpailusééntd-
jen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon aiheutettu-
jen kilpailunrajoitusten luonne (ks. asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2597,
117 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen).

Kantaja ei kuitenkaan kiists, ettd kartelli on vahvistanut hinnat ja kiintiét Euroopan
laajuisesti ja ettd ainakin yksi asiakas on jaettu. Téltd osin on muistettava, ettd EY
81 artiklan 1 kohdan a, b, ja c alakohdassa mainitut ensimmdiset esimerkit
kartelleista, jotka on todettu nimenomaisesti yhteismarkkinoille soveltumattomiksi,
ovat sellaisia,

”a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;
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b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysté taikka
investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteiti;

Téamén vuoksi timéntyyppiset rikkomiset, erityisesti horisontaalisten kartellien
yhteydessd, luokitellaan oikeuskiiytdnnéssi “erityisen vakaviksi” (asia T-141/94,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-347, 675 kohta) taikka
“yhteison kilpailusddntojen selviksi rikkomisiksi” (asia T-148/89, Tréfilunion v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1063, 109 kohta ja asia T-311/94, BPB de
Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1129, 303 ja 338 kohta).

On myés palautettava mieliin, ettd suuntaviivoissa tarkoitettuja “erittdin vakavia”
rikkomisia ovat "pédasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaa-
lisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisimarkkinoiden moitteet-
tomaan toimintaan, kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta tai
monopolia vastaavassa asemassa toimivien yritysten midrddvin aseman vidrin-
kéytt6” (1 A kohdan toisen kohdan kolmas luetelmakohta).

Edelli todetuista seikoista johtuu, ettéi komissio on perustellusti luokitellut kyseess
olevan rikkomisen erittdin vakavaksi, kun otetaan huomioon sen luonne. On
kuitenkin tutkittava kantajan esiin tuomat viitetyt kohtuullistavat nakokohdat.
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Ensinnikin siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan rikkominen muodostuu
epamuodollisesta sopimuksesta, jonka osalta kyseiset yritykset eivit soveltaneet
mitdin erityisti tdytintdonpanomekanismia, on huomautettava, ettd luonteeltaan
sitovan sopimuksen olemassaolo ei ole vilttimitonti, jotta yritysten vélinen kartelli
olisi kielletty sopimus. Riittas, ettd asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen
tahtonsa toimia markkinoilla tietylld tavalla (asia T-59/99, Ventouris v. komissio,
tuomio 11.12.2003, 52 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Téytdn-
toonpanon muodollisten valvontatoimenpiteiden puuttuminen ei valttdmatta
vaikuta rikkomisen vakavuuteen. Se, ettii laiton kartelli perustetaan epamuodolli-
sesti, ei tarkoita sitd, etteiko se olisi tehokas.

Vaikka komissio olikin kohtuullistanut sakkoa polypropyleenipdatoksessd, kuten
edelld 41 Lkohdassa on todettu, sen aiempi padtoskiytintd ei sellaisenaan toimi
oikeudellisina puitteina kilpailuasioissa maarittéville sakoille.

Nyt esilli olevassa asiassa myyntid ja Liintioitd koskevasta sopimuksesta on
todettava, ettid komissio myonsi riidanalaisessa piiitoksessidn sen olleen luonteel-
taan "herrasmiessopimus siini mielessd, ettd jisenet eivit ottaneet kiiyttoon erityista
téytintdonpanomekanismia” (72 perustelukappale). Komissio kuitenkin totesi, etta
”myyntikiintididen noudattaminen saavutettiin kartellikokouksissa jdseniin kohdis-
tuvalla painostuksella” (72 ja 276 perustelukappale). Kantaja ei kiistd, ettd kartellin
jisenet pitivit 16 kokousta vuoden 1994 maaliskuun ja vuoden 1998 toukokuun
vilisend aikana (riidanalaisen padtéksen 70 perustelukappale) ja ettd ndissd
kokouksissa kyseiset yritykset vaihtoivat tietoja myynneistd ja keskustelivat omista
markkinaosuuksistaan. Nami yritykset vaihtoivat sinkkifosfaatin myyntié koskevia
tietojaan Liyttamalld sinkintuottajien yhdistyksid vélittdjind, ja ne pystyivit talla
tavoin tarkistamaan, ettd kukin niistd noudatti markkinaosuuttaan (69 ja 284
perustelukappale). Lisiksi Union Pigments totesi, ettd Lkartellin jésenet riitelivét
usein kokousten aikana ja syyttivit toinen toisiaan sovittujen kiintididen ylittdmi-
sesti ja ettd ndin ollen kiintididen noudattaminen varmistettiin kokouksissa
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harjoitetun painostuksen avulla (Union Pigmentsin ilmoituksen 67 kohta). Vaikka
Trident korostaa, ettei ollut olemassa mitdidn korvausjirjestelmas, se vahvistaa, ettd
osallistujat syyttivit toinen toisiaan kartellikokouksissa ja valittivat, jos niiden
markkinaosuudet olivat pudonneet (Tridentin ilmoituksen 2.4.19 kohta).

Riidanalaisesta pidtoksestd ilmenee, etté “asiakkaiden jakamista kiytettiin korvaus-
muotona silloin, kun yritys ei saavuttanut sille asetettua kiintiotd” (72 perus-
telukappale). Tétd viitettd tukee Union Pigmentsin ilmoitus, jonka mukaan vuonna
1995 asiakas Tekno Winter (jiljempénd Teknos) annettiin SNCZ:lle sen varmista-
miseksi, ettd sen 24 prosentin kiinti téyttyisi (67 kohta). Union Pigments on myds
todennut, ettei se ole tiettyni aikana yrittinyt saada uusia asiakkaita, koska se olisi
merkinnyt muiden kyseisten yritysten toteuttamia vastatoimia (Union Pigmentsin
ilmoituksen 77 kohta).

Kantaja ei myoskddn kiistd sitd, ettd vuositasolla kyseisten yritysten todelliset
markkinaosuudet seurasivat tarkasti niille jaettuja markkinaosuuksia (riidanalaisen
padtoksen 72 perustelukappale). Timéd seikka osoittaa, ettdi myyntisopimusten
téytantdénpanojirjestelmd oli tehokas, vaikkei siihen liittynytkidin muodollista
sanktiojdrjestelmaa.

Komissio ei tosin riidanalaisessa péiitoksessdin (ks. esim. 285 ja 286 perus-
telukappale) eikd kirjelmissian yksiloi erityistd hinnoista ja asiakkaiden jaosta tehtyja
sopimuksia koskevaa tdytintéonpanomekanismia. On kuitenkin todettava, etti
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on harkintavaltaa sakkojen
médrdn vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, etti ne
noudattaisivat kilpailusddntojid (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. [1-1165, 59 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
56 kohta). Kun otetaan huomioon kyseessi olevan rikkomisen luonne ja edelli 68 ja
71 kohdassa mainittu oikeuskiytintd sekd rikkomisen seuraukset ja vaikutukset (ks.
jiliempédnd 111-118 kohta ja 129 kohta), ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd komissio ei ole nyt esilli olevassa asiassa ylittinyt titd harkintavaltaa.
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Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan kilpailulle aiheutuva riski oli rajoittunut,
koska kartellin vahvistamat kiintiot oli vahvistettu yksinomaan Euroopan laajuisesti,
on palautettava mieliin, ettd suuntaviivoissa mainitaan rikkomiset, joilla eristetddn
kansalliset markkinat, vain suuntaa-antavasti esimerkkeind erittdin vakaviksi
luokiteltavista rikkomisista (1 A kohdan toisen kohdan kolmas luetelmakohta).
Lisiksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on jo edelld 66 kohdassa mainitussa
asiassa Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients antamassaan
tuomiossa todennut, etti kartellia, johon on siséltynyt muun muassa tavoitehintojen
vahvistaminen, ei voida jattad luonnehtimatta erittdin vakavaksi kilpailusddntojen
rikkomiseksi pelkistidn silli perusteella, ettd kyseessd oli maailmanlaajuinen
jirjestely, jolla ei eristetty kansallisia markkinoita yhteismarkkinoilla (tuomion
123-125 kohta). Samaa péiittelyd voidaan soveltaa nyt esilld olevaan asiaan.

Kantaja on vedonnut sementtipddtokseen; se, ettd komissio on tissd padtoksessd
luokitellut kansallisten markkinoiden eristimisen erittdin vakavaksi, ei ole merki-
tyksellistd nyt esilld olevassa asiassa. Jos kyseessd olevan kartellin seurauksena olisi
ollut kansallisten markkinoiden eristiminen, komissio olisi voinut asettaa vield
suuremman sakon. T#ltd osin on todettava, ettd suuntaviivoissa todetaan muun
muassa, ettd "kussakin luokassa médrittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdolli-
suuden vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomuksen laadun mukaan,
erityisesti vakavien ja erittdin vakavien rikkomusten luokissa” (1 A kohdan kolmas
kohta).

Lisiksi on huomattava, etti Union Pigmentsin mukaan ensimmiisessd Lartelliko-
kouksessa 24.3.1994 oli pidtetty, ettd "hinnat eivit saisi vaihdella liikaa maasta
toiseen, jotta tuotteet eivit yliti rajoja” (Union Pigmentsin ilmoituksen 51 ja
74 kohta). Nain ollen on selvis, ettd kyseessd olevien yritysten tarkoituksena oli
tietyssd midrin eristdd kansalliset markkinat.

Kolmanneksi siitd viitteestd, ettd rikkomista ei olisi saanut luokitella erittdin
vakavaksi, koska hintasopimuksella on ollut vain toissijainen rooli ja se koski vain
viitehintoja, joilla on luonteensa perusteella rajoitetummat vaikutukset kuin
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kiinteilla hinnoilla, on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa paitoksessdin
todennut, ettd kartellin jisenet olivat sopineet sinkkifosfaatin "perushinnoista ja/tai
suositushinnoista” (65 perustelukappale).

Erityisesti hinnan, vaikka vain viitehinnankin, vahvistaminen vaikuttaa kilpailuun
sen vuoksi, ettd sen avulla kaikilla kartelliin osallisilla on mahdollisuus ennustaa
muiden kilpailijoiden harjoittama hintapolitiikka kohtuullisella varmuudella (asia
8/72, Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972,
Kok. 1972, 5. 977, 21 kohta). Yleisemmilli tasolla tillaisilla kartelleilla puututaan
suoraan kyseisten markkinoiden oleellisiin kilpailutekijéihin (edelld 68 kohdassa
mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 675 kohta). Kun tuottajat ovat niin
ilmaisseet yhteisen tahtonsa noudattaa tiukasti tuotteidensa tiettyd hintatasoa, ne
eiviit ole paattineet itsendisesti siitd politiikasta, jota ne aikoivat markkinoilla
noudattaa, joten ne ovat rikkoneet kilpailua koskevien perustamissopimuksen
maérdysten perusajatusta (edelld 68 kohdassa mainittu asia BPB de Eendracht v.
komissio, tuomion 192 kohta).

Néiden seikkojen perusteella ei ole mahdollista ainoastaan siiti syystd, etti
kartellissa ei ole vahvistettu viitehintoja, katsoa, etti kyse ei ole erittdin vakavasta
rikkomisesta (ks. vastaavasti edelldi 66 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 118—
120 kohta).

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan hintasopimuksella oli vain toissijainen”
merkitys, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti siitd, etti komissio on
todennut, ettd myyntikiintididen jakaminen oli kartellin “kulmakivi” (riidanalaisen
paitdksen 66 perustelukappale), ei ole seurauksena, ettid hintasopimusta olisi
pidettédvdl toissijaisena. Itse asiassa kiintiosopimus, asiakkaita koskeva sopimus ja
hintojen vahvistussopimus muodostavat yhden ainoan kartellin kolme osatekiji.
Kartellin vakavuutta on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena. Kun otetaan
huomioon nyt kyseessi olevan rikkomisen luonne, komissio luokitteli perustellusti
sen erittdin vakavaksi.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd hintasopimus
oli kartellin merkittivi tekija. Komissio on lisiksi kerannyt kirjallisia todisteita siitd,
etti suositushinnoista oli keskusteltu useissa kartellikokouksissa (riidanalaisen
paitoksen 134, 139, 140, 162, 178 ja 186 perustelukappale). Lisaksi toisin kuin
kantaja viittid, hintasopimus oli yksi kartellin osatekijoista vuodesta 1994 lahtien.
Kyseisisti yrityksisti ainoastaan kantaja on viittinyt hallinnollisessa menettelyssé,
ettd timd sopimus on ollut olemassa vasta vuodesta 1996 ldhtien (riidanalaisen
paatoksen 268 perustelukappale). Kuten edelld todetaan, Union Pigmentsin mukaan
kyseiset yritykset olivat paittineet kuitenkin jo 24.3.1994 pidetyssi ensimmaisessa
kokouksessa, etti hinnat eivit saisi vaihdella liikaa maasta toiseen (Union
Pigmentsin ilmoituksen 51 kohta). Myds Tridentin ilmoituksesta ilmenee
(2.4.24 kohta), etti kartelli vahvisti hinnat kussakin kokouksessa. Ensimmaisid
kokouksia koskevat asiakirjatodisteet eiviit ole yhtd laajoja kuin mydhempid
kokouksia koskevat. Kuitenkin 27.3.1995 pidetyn kokouksen esityslista osoittaa
aikomuksen keskustella hintojen kehityksestd Saksassa, Ranskassa, Benelux-maissa,
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Pohjoismaissa, Yhdysvalloissa ja muualla maail-
massa (riidanalaisen paitoksen 121 perustelukappale).

Neljinneksi siiti seikasta, etté asiakkaita ei ole jaettu lukuun ottamatta yhtd ainoaa
asiakasta eli Teknosia ja yhtd ainoaa tilaisuutta, jossa James Brownille jaettiin
joitakin pienid yrityksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei voida pditelld, ettei
komissiolla olisi ollut oikeutta luokitella tdima rikkominen erittdin vakavaksi.

Kantaja ei kiistd Lansi-Euroopan kahdeksan suurimman maalinvalmistajan jouk-
koon kuuluvan Teknosin jakamista (riidanalaisen p#dtoksen 52 perustelukappale).

Kyseiset yritykset keskustelivat sédnnénmukaisesti tdmin asiakkaan jakamisesta ja
ne varmistivat toimitusten jakamisen sille vuoron perin (riidanalaisen pagtoksen 68
ja 96-97 perustelukappale; Union Pigmentsin ilmoituksen 63 ja 67 kohta). Niillé oli
joustava jakojarjestelmi se takaamiseksi, ettd "Teknos ei alkaisi epéilld jarjestelyd”
(riidanalaisen pédtoksen 99 ja 100 perustelukappale). Ensimmdisen oikeusasteen

II - 5176



88

89

90

91

HEUBACH v. KOMISSIO

tuomioistuin toteaa, ettd Teknosilta laskutettava hinta oli sopimuksen kohteena ja
ettd oli sovitty, ettd kukaan muu kuin se valmistaja, jonka "vuoro” oli toimittaa sille
tuotteita, ei tarjoaisi sovittua hintaa alhaisempaa hintaa (riidanalaisen p#itéksen 96
perustelukappale ja Tridentin ilmoituksen 2.4.22 kohta).

Kantaja ei mydskéddn kiistd sitd, ettd James Brownille on jaettu joitakin pienid
yrityksid (riidanalaisen paitoksen 180 ja 277 perustelukappale). James Brown ei itse
kiista tata jakoa.

Lisdksi on todettava, ettd komissio viittdd Union Pigmentsin 30.3.1995 piivityn
muistion perusteella, ettd Jotunin jakamisesta on keskusteltu (riidanalaisen
paitoksen 277 perustelukappale). Vaikka tami muistio ei viittaa suoraan Jotunin
jakamiseen, kantaja ei suoraan kiistd tdtd vaitettd. Jotun kuuluu myds Linsi-
Euroopan kahdeksan suurimman maalinvalmistajan joukkoon (riidanalaisen p#s-
toksen 52 perustelukappale).

Tiéstd seuraa, ettd komissio on perustellusti todennut, etti tietyt asiakkaat on jaettu.
Se, ettd tdmid jakaminen koski vain tiettyji asiakkaita eikdi kaikkia asiakkaita
markkinoilla, ei voi horjuttaa paitelmad siitd, etti kyseinen kartelli oli luonteeltaan
erittiiin vakava.

Niin ollen on hylittivi kantajan viite, jonka mukaan asianomainen kilpailusiints-
jen rikkominen ei ole luonteeltaan erittiin vakava.
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Rikkomisen vaikutukset

-— Asianosaisten lausumat

Aluksi kantaja huomauttaa, ettd komissio on perustanut pédtelménsi rikkomisen
erittdin vakavasta luonteesta sen vaikutukseen markkinoilla. Kantaja viittad, ettd
komissio on tehnyt taltd osin arviointivirheen. Oikeuskéyténnon mukaan komission
olisi rikkomisen vakavuutta arvioidessaan pitinyt ottaa huomioon kaikki seikat,
joilla saattaa ofla merkitystd markkinoihin kohdistuvan vaikutuksen osalta (edelld
51 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion
4949 kohta). Komissio on timin oikeuskdytinnén mukaisesti vahvistanut aiem-
massa paitoskiytinnossain, ettd rajalliset vaikutukset markkinoihin sekd se, ettd
sopimuksia ei sovelleta kaikilta osin, ovat seikkoja, jotka on otettava huomioon
arvioitaessa rikkomisen vakavuutta (polypropyleenipédtoksen 108 kohta ja EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd (asia 1V/34.466 —
Kreikan lauttaliikenne) 9 piivind joulukuuta 1998 tehdyn komission péétdksen
1999/271/EY (EYVL L 109, s. 24; jaljempani Kreikan lauttaliikennettd koskeva
paiitds) 162 kohta). Kreikan lauttaliikennettd koskevassa paitdksessd komissio on
kantajan mukaan katsonut, ett se, ettd osapuolet eivit olleet soveltaneet kaikilta
osin erityisii hintasopimuksia ja ettd ne olivat kilpailleet hinnoilla harjoittamalla
eriytettyji alennuksia, oli syy luokitella rikkominen vain vakavaksi eikd erittdin
vakavaksi. Sitd vastoin nyt esilld olevassa asiassa komissio ei ole kantajan mukaan
ottanut huomioon sitd, ettd kyseisid sopimuksia ei ole pantu tdytint6on
tunnontarkasti, eiké sité, ettd niilli oli vain rajoitetusti vaikutusta markkinoihin.

Kantaja huomauttaa ensinnikin rikkomisen téytintdonpanosta, ettd komissio on
virheellisesti todennut, etti kyseiset yritykset olivat huolellisesti tdytént6onpanneet
hintasopimuksen. Komissio on kantajan mukaan ensinnikin perustanut hintasopi-
musten tiytintoonpanemisesta tekeménsd paatelmit Tridentin ilmoitukseen, jonka
mukaan sen sisdisessi hinnastossa otettiin huomioon sovitut hinnat (riidanalaisen
paiitoksen 285 perustelukappale). Niin tehdessdén komissio oli védristellyt tétd
ilmoitusta. Trident oli itse asiassa my6s todennut, ettd sen kokemusten mukaan
"kokouksissa puheena olleita hintoja ei noudatettu ja oli yleisesti tunnustettua, ettd
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myynnit toteutettiin sovittujen viitehintojen alapuolella” (Tridentin ilmoituksen
2.4.25 kohta). Tétd viitettd tukee kantajan mukaan Union Pigmentsin ilmoitus,
jonka mukaan yhtadltd oli kiytinnossd mahdotonta vahvistaa hintoja ja toisaalta
viitehintoja ei noudatettu Pohjoismaissa (60 kohta). Pelkistiin silld perusteella, ettd
Trident on ottanut ohjehinnat sisdiseen hintaluetteloonsa, ei voida paitelld, etti
kyseisia sopimuksia on huolellisesti noudatettu, kun otetaan huomioon asian
olosuhteet.

Toiseksi kyseiset yritykset ovat kantajan mukaan myyneet vakiolaatuista sinkkifos-
faattia alle sovittujen hintojen ja alennuksia oli myonnetty siénnénmukaisesti.
Erityisesti kantajan asettamat hinnat olivat selvisti kartellin vahvistamia viitehintoja
alhaisemmat. Sinkkioksidin eli siis sinkin hinnat nimittdin méérittévit ensisijaisesti
sinkkifosfaatin hinnat, silli ne muodostavat tuotantokustannusten keskeisen osan.
Sinkin hinta oli heilahdellut voimakkaasti vuosien 1990 ja 2000 vililli. Kantaja
vilittdd, ettd sen hintojen nousu vuonna 1997 on yhteydessd sinkin hinnan
voimakkaaseen nousuun eiké viitehintojen noudattamiseen. Kantajan mukaan
Trident oli toimittanut komissiolle asiakirjoja todisteeksi siitd, etti kyseiset yritykset
myivit sddnnénmulkaisesti sinkkifosfaattia alle sovittujen hintojen. Kolmanneksi
kyseiset yritykset olivat kantajan mukaan pakotettuja pitiméén hinnat alhaisella
tasolla ottaen erityisesti huomioon kolmansista maista tulevien tuontien riskin.
Toisin kuin komissio piittelee, kyseessd olevat yritykset eivit siis olleet
noudattaneet hintasopimuksia. Kantaja huomauttaa, etti komissio ei ota vastinees-
saan kantaa edeltiviin viitteisiin.

Kreikan lauttaliikennetti koskevassa piiitoksessién komissio oli paattinyt vihentis
sakon mddrdd ja luokitella rikkomisen vakavaksi erittiin vakavan sijaan silld
perusteella, ettd sopimuksia ei ollut pantu tdysimittaisesti taytintoon. Komission
olisi kantajan mielesti pitinyt noudattaa titd kiytintoddn nyt esilld olevassa asiassa.
Vastauksena viitteeseen siitd, ettd komissio ei ole sidottu aiempaan péitoskiytin-
to6nsd, kantaja viittad, ettd komission on otettava huomioon kaikki seikat, jotka
voivat vaikuttaa rikkomisen vakavuuden arviointiin, mukaan lukien tekijit, joita se
on pitdnyt asiaan kuuluvina aiemmissa paitéksissidin. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskéytinto vahvistaa, ettd rikkomisen vaikutusten konkreetti-

II-5179



96

97

TUOMIO 29.11.2005 — ASIA T-64/02

nen merkitys markkinoilla on otettava huomioon sakon laskemiseksi (asia T-308/94,
Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-925, 172 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Siitd komission viitteestd, jonka mukaan sakkoa saadaan
vihentdd vain, jos mitdin osaa sopimuksesta ei ole sovellettu, kantaja vdittdd, etta
huomioon on otettava sekin, etti vain yht# osaa sopimuksesta ei ole noudatettu. Nyt
esilld olevassa asiassa se, ettd hintasopimusta ei ole sovellettu, olisi pitényt ottaa
huomioon sakon méirin vihentdmiseksi.

Miti toiseksi tulee kartellin vaikutuksiin markkinoille, komissio on kantajan mielesté
my&s tehnyt arviointivirheitd. Ensinniékin kantaja riitauttaa komission toteamuksen
siitd, ettd rikkomisella olisi ollut tehokkaita vaikutuksia, koska kyseiset yritykset
toimivat 90 prosentilla ETA-markkinoista. Vaikka ndmi yritykset Lattavatkin
merkittivin osan markkinoista, rikkominen ei ole kantajan mukaan koskaan
koskenut muutettua sinkkifosfaattia, vaan yksinomaan vakiolaatuista sinkkifosfaat-
tia, joka edustaa vain 55:ta prosenttia sinkkifosfaatin Euroopan markkinoista.
Rikkomisella on siis ollut vaikutuksia vain osaan Euroopan sinkkifosfaattimarkki-
noista. Siitd komission viitteestd, ettd ostajien suuntautumista muutettuun
sinkkifosfaattiin on pidettavi tehokkaana vaikutuksena markkinoilla, kantaja véittid
yhtialts, ettei tihén argumenttiin ole vedottu riidanalaisessa paétoksessd, ja toisaalta,
ettd timd toteamus ei muuta sitd, ettd rikkominen koskee vain osaa markkinoista ja
etti niin ollen vaikutukset ovat sitikin suuremmalla syylld rajoitettuja. Toiseksi
kyseiset yritykset eivit kantajan mukaan ole saavuttaneet keskeisid tavoitteitaan.
Kantaja toteaa tiltd osin yhtialtd, ettd koska nditd markkinoita ei milloinkaan ole
jaettu maakohtaisesti, eri jisenvaltioissa vallitsee "asiakkaiden ja ndin ollen
markkinaosuuksien osalta vahva kilpailu”. Kantaja esittdd kaavioita osoittaakseen
sen myyntien merkittivit erot eri jisenvaltioissa ja siten kyseisilli markkinoilla
vallitsevan vahvan kilpailun. Toisaalta asiakkaiden jakaminen oli kantajan mukaan
ollut poikkeuksellista kartellissa. Mydskadn viitehintoja ei koskaan saavutettu, miké
osoittaa vahvan kilpailun olemassaolon.

Kantaja vdittds, ettd Lartellin vaikutukset olivat rajoitettuja useasta syystd.
Ensinnikin sinkkifosfaatin ostajat ovat suuryrityksid, joilla on suuri neuvotteluvalta
hintojen osalta ja jotka etsivit jirjestelméllisesti parempia tarjouksia. Vastauksena
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komission viitteeseen siit4, ettd tdmi ostovoima ei vihenni kartellin vaikutuksia,
kantaja toteaa, ettd rikkomisilla on huomattavasti pienemmit vaikutukset, kun
markkinoiden vastapuoli on vahva ja kun ostajat ovat heikompia. Toiseksi
ulkopuolisten kilpailijoiden esiintyminen markkinoilla ja korvaavien tuotteiden
olemassaolo, mukaan lukien kolmansista maista tuotu kalkkifosfaatti, on kantajan
mukaan aiheuttanut merkittdvii paineita vakiolaatuisen sinkkifosfaatin hinnoille.
Kolmanneksi kantaja toistaa, etté rikkomisen aikana sinkkifosfaatin hinta riippui
suuressa médrin sinkin hinnasta ja ettd sinkin hintojen merkittivit heilahtelut ovat
vaikuttaneet sinkkifosfaatin hintoihin. Néin ollen sinkkifosfaatin hinnoista tehdylli
sopimuksella ei voinut olla varsinaisesti vaikutuksia. Neljanneksi sinkkifosfaatilla oli
vain pieni osuus eli 0,08 prosenttia lopputuotteen kustannuksista. Sopimusten
aiheuttamilla vahiisilli muutoksilla ei siis kiytinnéssid ole ollut negatiivisia
vaikutuksia maalien hinnoille taikka kuluttajille. Taltd osin kantaja huomauttaa,
ettd vastoin aiempaa kéytdntodian komissio ei ole tutkinut nyt esilla olevassa asiassa,
ovatko kuluttajat kérsineet vahinkoa.

Vastauksena komission viitteeseen siitd, ettd rajoitetut vaikutukset ovat merkittivi
tekijd rikkomisen vakavuuden analysoimisessa, kantaja viittis, etti timd ei muuta
sitd, ettd komission on otettava huomioon rikkomisen konkreettinen vaikutus
markkinoihin sen vakavuutta méérittiessddn. Mitd rajoitetumpi markkinoihin
kohdistuva vaikutus on, sitd vihemmin vakavaksi rikkominen on luokiteltava.

Lopuksi kantaja vdittdd, etti "ennen kaikkea” lieventivini seikkana on otettava
huomioon se, ettei sopimuksia ole noudatettu tehokkaasti, miki oikeuttaa sakon
méérin lieventdmisen suuntaviivojen 3 kohdan mukaisesti. Vastauksessaan kantaja
sitd vastoin viittad, ettd sen ensimmiisen kanneperusteen timin osan tueksi
esittimit argumentit koskevat "sen selvittdmistd, onko rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa otettava huomioon se, ettd sopimuksia ei ole kaikilta osin sovellettu ja
ettd rikkomisen vaikutukset ovat rajalliset”, eikd kysymysti sopimusten tosiasialli-
sesti soveltamatta jattamisesté lieventidviini olosuhteena.
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Komissio viittad, ettei silld ole velvollisuutta vihentid sakon perusmédrdd, kun
kailkkia sopimuksen osia ei ole tiytintdénpantu ja kun tavoiteltuja tuloksia ei ole
tdysimittaisesti saavutettu markkinoilla. Se lisad, ettei ole olemassa tyhjentéivad
luetteloa rikkomisen vakavuuden arviointiperusteista.

Tamiin jilkeen komissio kiisti, ettd sen péitelmit olisivat virheellisid. Ensinnékin se
palauttaa mieliin, ettd sen padtelmé rikkomisen tdyténtdnpanosta ei rajoittunut
hintojen vahvistamiseen, vaan se koski myds markkinaosuuksien jakamista ja
ainakin yhden asiakkaan jakamista (riidanalaisen péatoksen 72, 284, 286 ja 287
perustelukappale), jotka ovat seikkoja, joita kantaja ei ole kyseenalaistanut.
Ohjehintojen tosiasiallinen noudattaminen ilmenee paitsi Tridentin ilmoituksesta,
jonka mukaan sen sisdisessd hinnastossa otettiin huomioon sovitut hinnat
(riidanalaisen péitoksen 285 perustelukappale), myds siitd, ettd kantajan keski-
midrdiset hinnat noudattelivat suositushintoja Saksan osalta ajallisella viiveelld.
Vailka ohjehintoja ei tdysin saavutettukaan, tdimd ei tarkoita sitd, ettei kantaja ole
osallistunut sopimusten tiytantéonpanoon. Sopimalla markkinakiintidistd ja tavoi-
tehinnoista kyseiset yritykset saivat toimintamarginaalin hyddyntadkseen asiakkai-
taan. Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd yritys, joka ei menettele kartellissa sovituin
tavoin, voi pelkistaan pyrkid kiyttimain sitd hyodykseen (edelli 95 kohdassa
mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 230 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa ei
siis voi olla kyseessi suuntaviivoissa tarkoitettu "rikkomusta koskevien sopimusten
tai menettelytapojen soveltamatta jittiminen Kiytinnossd”.

Toiseksi komissio Liistid arvioineensa virheellisesti kartellin vaikutuksia marlki-
noille. Ensinnikin vaikka rikkominen koski yksinomaan vakiolaatuista sinkkifos-
faattia eikd sen muutettua varianttia, timid ei muuta sitd, ettd kartelli valvoi
kiiytinnossi sinkkifosfaatin tuotantoa maailmanlaajuisesti. Vaikka rikkominen oli
kannustanut asiakkaita tyytym#in muunneltuun sinkkifosfaattiin, myos tata
reaktiota on pidettivi rilkomisen tosiasiallisena vaikutuksena. Toiseksi komissio
muistuttaa riidanalaisessa paatoksessd myOnténeensd, ettd kyseiset yritykset eivét
olleet tiysin saavuttaneet tavoittelemiaan tuloksia (297 perustelukappale). Rikko-
misen vaikutukset markkinoihin olivat kuitenkin merkittdviat. Namé vaikutukset
voidaan niyttad toteen yhtadltd silla, ettd Lyseisten yritysten tosiasiallisesti
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saavuttamat markkinaosuudet olivat kiytinnossi samat kuin niille miérii
koskevissa sopimuksissa jaetut (riidanalaisen paatoksen 72 perustelukappale), ja
toisaalta silld, ettd kantajan keskimi#riiset hinnat noudattivat uskollisesti suositus-
hintoja ajallisella viiveelld. Tama keskiméériisten hintojen kehitys osoittaa myds,
ettd vaikka sinkin hinnan heilahtelut olivatkin vaikuttaneet sinkkifosfaatin hintaan,
tdma ei muuta mitenkéén kartellin jésenten timin liséksi sopimien toimenpiteiden
vaikutuksia. Vaikka sinkkifosfaatin hinta maaraytyisikin yksinomaan sinkin hinnan
perusteella, kantaja ei missdén tapauksessa selitd, miksi kartelli on vahvistanut
suositushinnat neljin vuoden ajalle (riidanalaisen paatéksen 92-94, 104, 274 ja 285
perustelukappale).

Kantajan viittamistd rikkomisen rajoitetuista vaikutuksista komissio huomauttaa,
ettd my6s sellaiset rajoitetut vaikutukset, joiden olemassaolon kantaja myonti, ovat
merkittdvid rikkomisen vakavuutta miritettdessd. Se Liistaa kantajan tiltd osin
esittimat viitteet.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa komissio on nimenomaisesti velvoittautu-
nut ottamaan huomioon rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi rikkomisen laadun ja
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden lisiksi sen todellisen
vaikutuksen markkinoihin, jos se on mitattavissa. Nyt esilld olevassa asiassa kaikkiin
niihin arviointiperusteisiin vedotaan riidanalaisen tuomion 300 kohdassa.

Toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ole tehnyt padtelmiinsi rikkomisen
vakavuudesta "pidasiallisesti” sen vaikutusten perusteella. Se ei ole antanut
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rikkomisen vaikutuksille suurempaa merkitystd kuin muille seikoille. Se on itse
asiassa lieventiinyt konkreettisen vaikutuksen merkitysti yhtdéltd huomauttamalla,
etti timéntyyppisen kartellin vaikutuksia oli erittdin vaikea pédtelld (279 perus-
telukappale), ja toisaalta ottamalla huomioon sen, ettd kyseisten yritysten
tavoittelemia tuloksia ei taysin saavutettu (297 perustelukappale).

On palautettava mieliin, ettd oikeuskédytinnén mukaan arvioidessaan kilpailuséén-
tdjen rikkomisen konkreettisia vaikutuksia markkinoihin komission on kéytettdva
vertailukohtana kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailu-
sdéntdjen rikkomista (ks. edelld 66 mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 150 kohta oikeuskéytdntoviit-
tauksineen).

Myyntikiintisita koskevasta sopimuksesta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti komissio oli oikeassa piatellessidn, ettd se oli pantu téytdntGon
"huolellisesti” (ks. edelld 73 ja 74 kohta sek riidanalaisen pédétdksen 72, 284 ja 287
perustelukappale). Kuten edelld 75 kohdassa todetaan, on selvid, ettd vuositasolla
"kyseisten viiden tuottajan todelliset markkinaosuudet seurasivat tarkasti niille
asetettuja osuuksia” (riidanalaisen p#itoksen 72 perustelukappale). Tdstd seuraa, ettd
komissio on perustellusti paatellyt, ettd myyntikiintiosopimuksella on vaikutuksia
markkinoihin. On lisattivé, ettd kantaja myonsi istunnossa, ettd tdmd sopimus
vaikutti kilpailuun, koska sen avulla hintataso pysyi vakaampana (ks. myos
riidanalaisen péstoksen 114 perustelukappale). Néin ollen markkinaosuuksien
vakauden vaikutuksesta ei ollut vilttimitontd noudattaa aggressiivista hintojen
alennuspolitiikkaa, jota noudatettiin kartellia edeltineini vuosina (ks. riidanalaisen
paitoksen 74, 75, 114 ja 115 perustelukappale).

Kantaja viittas, ettd vaihtelut kansallisten markkinoiden myynneissd osoittavat, ettd
sopimuksella ei ole ollut vaikutuksia. Talts osin on muistettava, ettd kiintiot oli
vahvistettu Euroopan tasolla. Niin ollen se, ettd vaikka kansalliset myynnit
olisivatkin vaihdelleet, ei muuta sit4, ettd Euroopan tasolla kiintiditd on noudatettu.
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Niin ollen kartellin "kulmakivend” olleen kiintiésopimuksen (riidanalaisen péitok-
sen 66 perustelukappale) konkreettinen vaikutus on katsottava oikeudellisesti
riittévalla tavalla osoitetuksi.

Hintasopimuksesta komissio viittdd riidanalaisessa péftoksessd, etti myods siti
noudatettiin tarkasti (283 ja 285 perustelukappale). Kantaja riitauttaa timén
viitteen.

Téssd yhteydessd on ensinndkin muistettava, ettdi komissio on perustellusti
huomauttanut, etti kyseiset sopimukset koskivat tavoitehintoja (ks. edell 80 kohta).
Hinnoille asetettuja tavoitteita koskevan sopimuksen, eikd siis Liinteitd hintoja
koskevan sopimuksen, tiytintéonpano ei edellyti siti, ettd sovellettaisiin sovittua
tavoitehintaa vastaavaa hintaa, vaan pikemminkin sit4, ett4 osapuolet ponnistelevat
lahentddkseen hinnoille asettamiaan tavoitteita (edelli 66 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio,
tuomion 271 kohta).

Ensimmaisen oileusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nyt esilli olevassa asiassa
osapuolet ovat ponnistelleet lihentddkseen tavoitehintojaan. Hintatasosta keskus-
teltiin joka kokouksessa ja suositushinnat vahvistettiin (ks. edelld 84 kohta).
Tillainen vahvistaminen on viistdméttd muuttanut kilpailua markkinoilla. Ostajien
hintaneuvottelumahdollisuudet ovat niin kaventuneet (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 745 kohta). Kuten edelli 81 kohdassa todetaan,
liséksi pelkin viitehinnankin vahvistaminen vaikuttaa kilpailuun sen vuoksi, etti sen
avulla kaikilla kartelliin osallistujilla on mahdollisuus ennustaa muiden kilpailijoiden
harjoittama hintapolitiikka kohtuullisella varmuudella (edelld 81 kohdassa mainittu
asia Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, tuomion 21 kohta).
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Komissio oli myds oikeassa vedotessaan Britannian ja Tridentin antamiin ohjeisiin
niiden sisdisten tariffien osalta tukeakseen paitelmadnsi siitd, ettd hintasopimus on
tiytantdonpantu, Nimi ohjeet noudattelevat itse asiassa melkein tdsmilleen
kokouksissa vahvistettuja pohjahintoja (ks. myés Tridentin ilmoituksen 2.4.25 kohta
ja riidanalaisen paitoksen 92 ja 285 perustelukappale). Trident on mydntinyt, ettd
nidmé ohjeet toimivat perustana asiakkaiden kanssa kiydyille hintaneuvotteluille
(Tridentin ilmoituksen 2.4.26 kohta). Ndistd tariffeista ilmenee, ettd ohjeisiin
sisiltyvit hinnat vastaavat "vihimmaishintatasoja” ja ettd niitd "ei saada laskea
keskustelematta siitd ensin [tyontekijin nimi] kanssa” eli sen henkilon kanssa, joka
osallistui kartellikokouksiin Tridentin (aikaisemmin Britannia) lukuun. Vaikka
komissio ei olekaan niyttinyt toteen, ettd kaikki kyseessd olevat yritykset olisivat
antaneet tillaisia ohjeita, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
Tridentin ja Britannian ohjeet ovat merkittévid todisteita (ks. vastaavasti asia T-7/89,
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok. Ep.
X1, 5. II-79, 340342 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio,
tuomion 194 kohta).

On lisdttavd, ettd Trident vaittdd, etti kyseessd olevat yritykset valittivat usein
kokouksissa myyntihintojen tasosta. Ne ovat kéyttdneet suositushintoja téltd osin
viitteend (Tridentin ilmoituksen 2.4.27 ja 3.1.2 kohta).

Tistd seuraa, ettd vaikka komissio ei olekaan osoittanut yksityiskohtaisesti, ettéd
hintasopimus on tiytintoénpantu “tarkasti”, ja vaikkei se olekaan yksildinyt erityistd
tiytintoonpanomekanismia (ks. edelld 76 kohta), se oli oikeassa paitellessadn, ettd
tdmé sopimus on tiytintéonpantu.

Sopimusten vaikutuksista hintoihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin koros-
taa, ettd Union Pigments ja Trident, jotka kyseessé olevista yrityksistd ovat eniten
olleet yhteistyossi komission kanssa (riidanalaisen p#étSksen 366 kohta), ovat
todenneet useaan otteeseen, ettd timd sopimus oli joko parantanut hintojen
"vhteniisyytti” taikka johtanut markkinoilla noudatettujen hintojen nousuun. Namé
yritykset ovat mydntineet, ettd yksi kartelliin osallistumisen eduista oli hintasodan
pidttyminen (Union Pigmentsin ilmoituksen 49 kohta ja Tridentin ilmoituksen 3.1.1
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(c) kohta; ks. my6s riidanalaisen pédtoksen 84 ja 103 perustelukappale). Tésti seuraa,
ettd kartellin vaikutuksesta hinnat markkinoilla nousivat. On myds todettava, etti
30.3.1995 piéivitystd Union Pigmentsin muistiosta, joka on siis periisin tosiseikkojen
tapahtuma-ajalta, ilmenee, etti hintoja koskevat aloitteet ovat johtaneet markkinoilla
noudatettujen hintojen nousuun. Samassa muistiossa Union Pigments mainitsee
kartellin etujen joukossa sen, ettd se on voinut saavuttaa “korkeammat hinnat
vuoden 1995 ensimmdisen neljanneksen aikana”. Union Pigments on viittinyt
ilmoituksessaan lisiksi, ettd kartellin tuloksena oli vuosi vuodelta hintojen parempi
"yhteniisyys” Pohjoismaita lukuun ottamatta (Union Pigmentsin ilmoituksen
73 kohta). Kantaja viittdd, ettd Union Pigmentsin mukaan oli “kiytinnossd
mahdotonta” vahvistaa hinnat ja ettei viitehintoja noudatettu Skandinaviassa. Tilti
osin on todettava, ettd Union Pigments mainitsi ilmoituksessaan, etti oli "vaikeaa”
eild siis "kdytannossid mahdotonta” varmistaa se, etteivit hinnat vaihdelleet maasta
toiseen valuuttojen vaihtelujen vuoksi (Union Pigmentsin ilmoituksen 60 kohta).

Kuten kantaja on maininnut, Trident on todennut, etti kokouksissa sovittuja hintoja
ei tdysin noudatettu ja ettd oli yleisesti tunnustettua, ettd myynteja suoritettiin
sovitut viitehinnat alittavilla hinnoilla (Tridentin ilmoituksen 2.4.25 kohta).
Komissio on riidanalaisessa pédtoksessd ottanut huomioon viitteen siitd, ettd
myyntihinnat eivit tdysin noudatelleet suositushintoja (275, 291 ja 297 perus-
telukappale). Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tiltd osin, ettd
kartelli on vahvistanut vain hintatavoitteet eiki kiinteitd hintoja. Siité, ettd yritykset
ovat myyneet alle suositushintojen, ei voida paitelld, ettd kartellilla ei olisi ollut
vaikutuksia. Kartellin jisenten saama etu muodostuu hintojen muovautumista
koskevasta vastavuoroisesta tietdmyksestd, joka ohjasi niiden asiakkaidensa kanssa
kdlymid neuvotteluja. On lisiksi huomautettava, ettd Trident myontid, ettd sen
ilmoitukseen liitetyt taulukot osoittavat, ettdi vuoden 1995 alusta lihtien sen
keskimdardiset hinnat olivat korkeammat kuin aikaisemmin. Tridentin mukaan
voitaisiin padtelld, ettd korkeampien hintojen vakaus johtui kartellikokouksista
(Tridentin ilmoituksen 3.2.7 kohta). Trident viittdd my&s, etti sen myyntihintojen
vaihtelut noudattivat kartellin suosittelemia hintoja (Tridentin ilmoituksen 2.4.26 ja
3.2.5 kohta).
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Komission kanssa yhteistyossi olleiden tirkeimpien yritysten objektiivisista
toteamuksista ilmenee nin ollen, ettd hintoja koskevat aloitteet ovat vaikuttaneet
markkinoiden hintatasoon (ks. vastaavasti edelld 112 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 746 ja 747 kohta).

Kantaja viitta kuitenkin, ettd kartellin vaikutukset olivat rajoitetut monista muista
syistd.

Ensinnikin siiti kantajan viitteestd, jonka mukaan sinkkifosfaatin ostajat ovat
suuryrityksid, joilla on suuri hintoja koskeva neuvotteluvalta ja jotka etsivét
jarjestelmillisesti parhaita tarjouksia, on todettava, ettd komissio ei ole esittdnyt
piinvastaista vaittimai riidanalaisessa padtoksessd (51, 52 ja 339 perustelukappale).
Ostajien vallasta huolimatta komissio on pédtellyt perustellusti, ettd kyseessd oleva
kartelli vigristi kilpailuolosuhteita.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd ulkopuolisten kilpailijoiden ldsndolo markkinoilla ja
korvaavien tuotteiden olemassaolo, mukaan lukien kolmansista maista tuotu
kalsiumfosfaatti, saivat aikaan huomattavaa painetta vakiolaatuisen sinkkifosfaatin
hintoihin. Kantaja viittidkin, ettd vakiolaatuinen sinkkifosfaatti edustaa vain 55:td
prosenttia sinkkifosfaatin Euroopan markkinoista ja ettd rikkominen on voinut néin
ollen vaikuttaa vain osaan markkinoita. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymykseen antamassaan vastauksessa komissio myontdd, ettei se ole
tehnyt syvillistd analyysid kyseessd olevista markkinoista, ja se vahvistaa, ettd padtos
koskee vain vakiolaatuista sinkkifosfaattia. Vaikka komissio viittaa riidanalaisessa
paatoksessiin osittain korvaaviin tuotteisiin, mukaan lukien kalsiumfosfaatti ja
muunnetut sinkkifosfaatit (riidanalaisen paatoksen 45 ja 46 perustelukappale), se ei
tarkastele niiden korvaavien tuotteiden merkittivyyttd eikd se etenkddn totea,
kuuluuko vakiolaatuinen sinkkifosfaatti samoille markkinoille kuin ndmé korvaavat
tuotteet,
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On todettava, ettd komissiolla on velvollisuus rajata markkinat EY 81 artiklan
mukaisesti tehtivissd padtoksessd, jos ilman tillaista rajausta ei ole mahdollista
pditelld, onko kyseinen sopimus, yritysten yhteenliittymdn pidtos tai yritysten
yhdenmulkaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja onko sen tarkoituksena kilpailun estiminen, rajoittaminen tai
vadristiminen yhteismarkkinoilla tai onko silli téllainen vaikutus (yhdistetyt asiat
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio,
tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3141, 93-95 ja 105 kohta ja asia T-62/98,
Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2707, 230 kohta). On
lisiittavd, ettd kilpailunrajoituksen kohteena olleista tuotteista kertynyt liikevaihto on
objektiivinen peruste, jolla timin menettelyn haitallinen vaikutus tavanomaiseen
kilpailuun saadaan tidsmillisesti mitatuksi (ks. asia T-151/94, British Steel v.
komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. I1-629, 643 kohta ja asia T-220/00, Cheil
Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2473, 91 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja riitauttaa vain riklkomisen vaikutuksen tismallisen
ulottuvuuden (ks. edelld 94 kohta). Se on itse asiassa myontinyt seki kirjelmissidn
ettd istunnossa (ks. edelld 107 kohta), etti rikkomisella on ollut vaikutuksia.

Liséiksi on selvid, ettd kyseiset yritykset valvoivat 90:#4 prosenttia vakiolaatuisen
sinkkifosfaatin tuotannosta. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseisten tuotteiden
markkinat sisiltdisivit my6s muita tuotteita, suurin osa niistd markkinoista oli
ollut kyseisten yritysten valvonnassa. Koska komissio on esittinyt konkreettisia
todisteita rikkomisen vaikutuksista (ks. edelld 107-118 kohta), erityisesti tuottajien
itsensd objektiivisia toteamuksia tosiseikkojen tapahtuma-ajalta, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se on néyttinyt riittivisti toteen rikkomisen
vaikutukset. Téltd osin on palautettava mieliin, ettd komissio on lieventinyt
rikkomisen vaikutuksille antamaansa merkitystd riidanalaisessa paitoksessiin (ks.
edelld 105 kohta).

Komissio toteaa riidanalaisessa piitoksessi vastauksena SNCZ:n viitteeseen, jonka
mukaan mahdollisuus korvata sinkkifosfaatti muilla tuotteilla osoittaa, etti
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rikkomisella ei ole ollut tosiasiallista vaikutusta, yht#lts, ettd tétd korvattavuutta ei
ole osoitettu, ja toisaalta, ettd SNCZ myontid, ettd kalsiumfosfaattia on kiiytetty vain
suhteellisen vihiisind maarind. Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei ole osoittanut,
ettd viitettyjen korvaavien tuotteiden avulla olisi harjoitettu "merkittivéd painos-
tusta vakiolaatuisen sinkkifosfaatin hintaan”, Siti vastoin Union Pigments on selvésti
todennut, ettd kantaja on halunnut saada korkeammat hinnat vakiolaatuiselle
sinkkifosfaatille tehdikseen muutetusta sinkkifosfaatista kilpailukykyisemmén
(Union Pigmentsin ilmoituksen 59 kohta ja Union Pigementsin 25.3.1995 paivitty
muistio). Niin ollen kantajan viitettd siité, ettid korvaavuuden riski on rajoittanut
kartellin vaikutuksia, ei voida hyviksyd. Lisdksi on huomattava, ettd Union
Pigmentsin ilmoituksesta ilmenee, ettd kolmansista maista perdisin olevat tuonnit
pysyvit alhaisina (Union Pigmentsin ilmoituksen 33 ja 34 kohta).

Kolmanneksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan sen hintojen nousu vuonna
1997 olisi ollut sidoksissa sinkin hinnan voimakkaaseen nousuun eiki viitehintojen
noudattamiseen, on todettava, etti komissio toteaa riidanalaisessa padtoksessd
nimenomaisesti, ettd useat tekijit ovat yhtdaikaisesti voineet vaikuttaa kyseisen
tuotteen hintakehitykseen (riidanalaisen padtoksen 279 perustelukappale). Se
mybntid erityisesti, ettd sinkkifosfaatin hinta oli vahvasti sidoksissa sinkkimetallin
hintaan (339 perustelukappale). Komissio oli oikeassa paitelflessadn, ettd tatd tekijaa
ei pidd yliarvioida. On itse asiassa tapahtunut vain yksi ainoa merkittévd
sinkkimetallin hinnannousu vuonna 1997, kun taas kartelli oli ollut olemassa jo
vuodesta 1994 (riidanalaisen paitoksen 340 perustelukappale). Vaikka sinkin hinta
olikin noussut rajusti vuonna 1997, kannekirjelman liitteestd 6 ilmenee lisaksi, ettd
tam3 hinta on myos laskenut voimakkaasti vuoden 1997 lopulla ilman, etté kantajan
vaatima sinkkifosfaatin hinta olisi kuitenkaan pienentynyt (ks. myos riidanalaisen
paitoksen 340 perustelukappale).

Joka tapauksessa sakon yleisti tasoa vahvistettaessa huomioon otettavia vaikutuksia
eivit ole ne, jotka johtuvat siitd tosiasiallisesta kayttéytymisestd, jonka yritys vaittda
omaksuneensa, vaan ne, jotka johtuvat siitd koko rikkomisesta, johon yritys on
osallistunut (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999,
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Kok. 1999, s. 1-4125, 152 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 160 ja
167 kohta).

Neljanneksi kantaja vaittid, ettd sinkkifosfaatti on vain pieni osa eli 0,08 prosenttia
lopputuotteen kustannuksista ja ettd sopimusten aikaansaamilla pienilli muutoksilla
ei siis kdytdnnossd ole ollut negatiivisia vaikutuksia maalien hinnoille taikka
kuluttajille. Vaikka komissio ei olekaan kiistinyt sitd, ettd sinkkifosfaatti on vain
pieni osa lopputuotteen kustannuksista (riidanalaisen p#itoksen 48 ja 53 perus-
telukappale), riidanalaisesta péitoksesti ei ilmene, ettd se on ottanut timin tekijin
huomioon sakkojen madraa madrittiessidn. Oikeuskiytinnon mukaan tuotteen
arvo voi tapauskohtaisesti kuulua tekijoihin, jotka on otettava huomioon rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa (edelli 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta). Nyt esilld olevassa
asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso, ettd komission olisi pitinyt
ottaa huomioon timi tekija rikkomisen vakavuutta mdérittdessddn ja erityisesti
rikkomisen vaikutuksia arvioidessaan. Se, ettd sinkkifosfaatti on vain pieni osa
lopputuotteen kustannuksista, on vailla merkitysti rikkomisen vakavuuden suhteen,
ja kuten komissio toteaa, se ei muuta mitdin sen osalta, ettd markkinatilanne oli
vadristynyt asiakkaisiin ndhden. Jos sinkkifosfaatti olisi ollut merkittivampi
kustannustekija, rikkomisella olisi ollut vield laajemmat vaikutukset. Komissiolla ei
my&skadn ole velvollisuutta osoittaa, etti kartelli saa aikaan vahinkoa kuluttajille,
jotta se voisi luokitella rikkomisen erittiiin vakavaksi.

Vaikka komissio ei yksildikdén erityisti tiytintoonpanomekanismia asiakkaita
koskevan sopimuksen osalta (ks. edelli 76 kohta), ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti timi sopimus on pantu ainakin tietyssi marin tiytantoon.
Erityisesti Teknosilta laskutettava hinta oli timin sopimuksen kohteena, ja oli
sovitty, ettd mikddn muu tuottaja kuin se, joka olisi "vuorossa”, ei voisi laskuttaa
sovittua alempaa hintaa (ks. edelli 87 kohta). Sill4, etti kielletiin myynnit
asiakkaalle alle sovitun hinnan, koska timi asiakas on annettu toiselle yritykselle,
on selvisti vaikutuksia tavanomaiseen kilpailuun.
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Kaikkia sopimuksia, ja kuten komissio on todennut riidanalaisessa padtoksessd (298
perustelukappale), moitittuja kiytintoji on sovellettu yli neljin vuoden ajan. Néin
ollen ei ole luultavaa, ettid tuottajat olisivat kyseisend aikana katsoneet, ettd ndméa
menetelmit olisivat olleet tiysin tehottomia ja hyddyttomia (ks. vastaavasti edelld
112 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 748 kohta). Téltd osin on lisittivd, ettd on selvid, ettd kartelli oli
saanut alkunsa hintasodasta ja sen tavoitteena oli muun muassa timin sodan
Jopettaminen. Kuten edelli 116 kohdassa todetaan, kyseisten yritysten kartelliin
osallistumisesta saama yksi etu oli timdn hintasodan loppuminen (Union
Pigmentsin ilmoituksen 49 kohta ja Tridentin ilmoituksen 3.1.1(c) kohta; ks. my&s
riidanalaisen paatoksen 84 ja 103 perustelukappale). Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd osallistuminen kartelliin yli neljin vuoden ajan osoittaa
my®s, ettd kyseiset yritykset ovat olennaisin osin onnistuneet lopettamaan timan
hintasodan. Tasti seuraa, etti kyseiset yritykset ovat mukauttaneet hintojaan
saavuttaakseen liiketoimilleen ylemmian hintatason kuin olisi saavutettu ilman
kartellia.

Lopuksi kantaja on vedonnut kannekirjelmsséén rikkomisen kiytédnnossa sovelta-
matta jittimisen lieventévénd seikkana.

Oikeuskdytinnén mukaan usean yrityksen rikottua kilpailusdéntdja on tutkittava
kunkin kilpailusiéintdjen rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallisuuden suhteel-
linen vakavuus (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
623 Lohta ja edelld 127 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 150 kohta) sen madrittimiseksi, onko niiden osalta olemassa lieventivii tai
raskauttavia seikkoja.

Suuntaviivojen 3 kohdassa ("lieventiivit olosuhteet”) on epitdydellinen luettelo
olosuhteista, joiden perusteella sakon perusmédréd voidaan alentaa, mukaan lukien
se, etti sopimuksia on jitetty kiytinnossd soveltamatta (3 kohdan toinen
luetelmakohta). Taltd osin on tutkittava, ovatko kantajan esittdimét olosuhteet
sellaisia, ettd ne osoittavat, ettd se oli kilpailunvastaisiin sopimulksiin osallistumi-
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sensa aikana todellisuudessa pidattiytynyt niiden soveltamisesta kilpailemalla
markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 51 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomion 4872-4874 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio,
tuomion 268 kohta).

Kantaja ei kuitenkaan ole mitenkain osoittanut, etti se olisi tosiasiassa pidattaytynyt
kartellin soveltamisesta kilpailemalla markkinoilla. Se ei kiistd osallistumistaan
kartellin kokouksiin eikd sitd, ettd se on vaihtanut tietoja myynneistiin muiden
kyseessd olevien yritysten kanssa. Se on osallistunut myyntisopimukseen ja
asiakkaiden jakosopimukseen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
hylannyt kantajan véitteen siitd, ettei se ole soveltanut hintasopimusta, Tistd seuraa,
ettd tatd viitettd ei voida hyviksyi.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista johtuu, ettd komissio on perustellusti katsonut,
ettd kartellilla on ollut konkreettisia vaikutuksia.

Se, ettd kyseiselld alalla vallitsevaa kriisid ei ole otettu huomioon lieventivini
olosuhteena

— Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon sinkkifosfaatin
Euroopan sektorilla vallitsevaa kriisid lieventiivi olosuhteena. Kantajan mukaan
komissio on aikaisemmin sakon miardd miirittiessddin katsonut, etti rakenteelliset
kriisit muodostavat lieventéiviin olosuhteen (EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
soveltamisesta (asia IV/E-1/35.860-B — Saumattomat terdsputket) 8 paivini

II - 5193



137

TUOMIO 29.11.2005 — ASIA T-64/02

joulukuuta 1999 tehty komission pééitos 2003/382/EY (EYVL 2003, L 140, s. 1;
jiljempind saumattomista terdsputkista tehty pédtos) ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan mukaisesta menettelystd (asia IV/35.814 — Seostelisd) 21 paiviind
tammikuuta 1998 tehdyn komission paatoksen 98/247/EHTY (EYVL L 100, s. 55;
jaljempani seostelisapadtos) 83 kohta). Kantajan mukaan sinkkifosfaattiteollisuuden
taloudellinen tilanne on suoraan verrattavissa seostelisipédtoksessda kuvailtuun
tilanteeseen, jossa kyseisen alan vaikea taloudellinen tilanne oli johtanut sakon
midran 10-30 prosentin suuruiseen vihennykseen. Sinkkifosfaattimarkkinoiden
kriisi oli kantajan mukaan ollut vield merkittivimpi ja se oli vallinnut koko
rikkomisen ajan. Sinkin hinta, joka on yleismaailmallisesti tunnettu sen vuoksi, ettd
se on noteerattu raaka-aineporssissi, on jatkuvien heilahtelujen kohteena. Kantaja
vaittad, ettd sinkkifosfaatin ostajien taloudellisen vallan vuoksi sinkin hinnan lukuisat
nousut voidaan vain vaivoin vydryttdd ostajille, kun taas ostajat harjoittavat
merkittivid painostusta sinkkifosfaatin tuottajiin varmistaakseen sen, ettid sinkin
hinnan lasku heijastuu ostajiin. Kantaja viittid, ettd tietyt edelld mainitut tekijat
kiihdyttivit kriisid, mukaan lukien ETA:n ulkopuolisista maista tapahtuvan
halpatuonnin riski ja se, ettd kalsiumfosfaatti korvasi yhi useammin vakiolaatuisen
sinkkifosfaatin. Nain ollen kantajan vakiolaatuisen sinkkifosfaatin myynneistd
saavuttama liikevaihto oli pienentynyt noin 20 prosenttia 90-fuvun aikana.

Kantaja palauttaa mieliin, ettd suurin osa toiminnassa olevista sinkin tuottajista on
vahvistanut sen, ettd kyseinen ala oli taloudellisessa kriisissé (riidanalaisen p#itoksen
337 perustelukappale). Riidanalaisesta p#dtoksestd ilmenee, ettd komissio itse
mydntés, ettd markkinoiden taloudellinen tilanne oli vaikea (riidanalaisen paitoksen
339 perustelukappale). Se on kuitenkin kieltdytynyt my6ntémésté, ettd tdma kriisi on
lieventivi olosuhde, joka oikeuttaa sakon méédrin vihentamiseen. Ndin tehdessidén
komissio on kantajan mukaan jittinyt noudattamatta yhteison oikeuskayténtdd (asia
T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-907, 340 kohta), sekéd
sen omaa aiempaa paatoskaytantod.
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Komissio kiistdd tdmén viitteen toteamalla, ettei se ole mitenkiin mydntinyt, ett
sinkkifosfaattimarkkinat olisivat rakenteellisessa kriisissd (riidanalaisen piitoksen
339 ja 340 perustelukappale). Se toteaa lisiksi, ettd sen analyysi niiden
markkinoiden mahdollisesta kriisistd on monitahoista taloudellista arviointia ja ettd
niin ollen yhteisén tuomioistuinten valvonnan on kohdistuttava ainoastaan siihen,
ettd menettely ja perusteluvelvollisuutta koskevia siintsja on noudatettu, ettd
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseiklkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vadrin (asia C-7/95 P, Deere v.
komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 34 kohta). Kantaja ei kuitenkaan
ole esittdnyt téllaisia perusteita tai viitteita.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei voi nojautua
sinkkifosfaattialan viitettyyn kriisiin perustuvaan viitteeseen. Talti osin riittds,
kun palautetaan mieliin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
33 kohdassa mainitussa kaukolimmitysputkista tehtya patosti koskevassa asiassa
Logstor Ror v. komissio antamassaan tuomiossa (319 ja 320 kohta) katsonut, ettei
komission tarvinnut ottaa huomioon lieventivini asianhaarana siti, etti kyseessi
oleva ala oli taloudellisesti heikossa kunnossa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on myds vahvistanut, ettei sen tarvitse sen vuoksi, etti komissio on
aikaisemmissa asioissa ottanut alan taloudellisen tilanteen huomioon lieventivini
olosuhteena, vilttamitti jatkaa kyseistd kiytintod (asia T-13/89, ICI v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175, 372 kohta). Kuten
komissio on perustellusti korostanut, kartellit syntyvit yleisesti ottaen silloin, kun
alalla on vaikeuksia (edelld 37 kohdassa mainittu asia Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomion 345 kohta).

Toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei missddn tapauksessa ole myéntinyt, ettd
sinkkifosfaattialalla vallitsisi kriisi. Se on vain todennut taloudellisen tilanteen olleen
vaikea, koska markkinat ovat tiynn ja suuresti riippuvaiset sinkkimetallin hinnasta
ja asiakkailla on ostovoimaa (riidanalaisen piitoksen 339 perustelukappale). Se ei
sitd vastoin ole katsonut, ettd markkinoilla olisi ollut rakenteellisia ongelmia. Lisiksi
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kuten péatoksen 340 perustelukappaleessa todetaan, sinkin hinta nousi voimakkaasti
vasta vuonna 1997, kun taas kartelli toimi vuodesta 1994. On lisittivd, ettei
asiakirja-aineistosta ilmene, ettd kyseessi olevat markkinat olisivat olleet erittdin
suurissa vaikeuksissa.

Vertailu muihin kartelleihin

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, etté tarkasteltaessa sellaisia viimeaikaisia asioita, joissa komissio on
Juokitellut rikkomiset erittiin vakaviksi, ilmenee, ettd nyt esilld oleva rikkominen ei
kuulu tihdn luokkaan. Nami viimeaikaiset asiat erottuvat nyt esilld olevasta asiasta
siing, ettd niiden organisointiaste on korkeampi, etti on niissd on turvauduttu
tuntuvasti tehokkaampiin keinoihin ja etti markkinoihin on kohdistunut suurempia
vaikutuksia (edelld 56 kohdassa mainitun sementtipéétdksen 65 kohta, edelld
29 kohdassa mainitun kaukolimpoputkista tehdyn pddtoksen 63 kohta ja EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/E-
1/37.512 — Vitamiinit) 21 péivini marraskuuta 2001 tehty komission padtos
2003/2/EY (EYVL L 6, s. 1; jilijempénd vitamiinipaatos)).

Komission ei olisi kantajan mulkaan pitényt luokitella nyt esilld olevaa asiaa samaan
kategoriaan edelli mainittujen asioiden kanssa. Ensinnikin nyt esilld olevassa asiassa
kyseessa olevat yritykset eivit koskaan ole vahvistaneet kiintioitd eri maille eivitka
suojelleet kansallisia markkinoitaan. Toiseksi nyt esilld oleva rikkominen ei kantajan
mukaan koskenut koko tuoteryhmii vaan yksinomaan tavanomaista sinkkifosfaattia.
Kolmanneksi koska sinkkifosfaatti on vain pieni osa kustannuksista, jotka syntyvit
valmistettaessa maaleja, jotka ovat ainoita tuotteita, joihin sinkkifosfaattia voidaan
kiyttdd, sen merkitys maalimarkkinoilla on vihiinen eikd yksikddn kuluttaja ollut
kirsinyt vahinkoa. Neljinneksi hinnoilla oli kantajan mukaan vain toissijainen
merkitys eiki mistidn sanktioista ollut sovittu. Kantaja viittdd komission
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mySntineen, ettd edelld 141 kohdassa mainittuihin asioihin liittyvit rikkomiset
olivat vakavampia kuin nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevat. Tamén vuoksi
kantaja ei ymmairrd, miksi komissio on asettanut sille edelld mainituissa asioissa
yrityksille asetettuja sakkoja paljon suuremman sakon. Se toteaa esimerkkini, etti
sille asetettu sakko on sen kokonaisliikevaihtoon nihden 21 kertaa suurempi kuin
kaukoldmpéputkiasiassa kyseessd olleen kartellin “johtajalle” asetettu sakko.

Komissio kiistdd tdmin viitteen todeten, ettd kyseessd oleva rikkominen on jo
luokiteltu erittdin vakavaksi koko ETA-aluetta koskevien rikkomisen tavoitteen,
markkinaosuuskiintididen jakamisen ja hinnan vahvistuksen perusteella. Se toteaa,
ettd se voi erittdin vakavien rikkomisten kyseess ollessa ja suuntaviivojen mukaisesti
ottaa huomioon sen, ettd kantajan mainitsemilla kartelleilla oli lisiominaisuuksia,
jotka vaikuttivat niiden puitteissa suoritettujen rikkomisten vakavuuteen, ilman, etti
silld kuitenkaan olisi velvollisuutta luokitella kantajan suorittamat rikkomiset
vakaviksi. Komissio muistuttaa, ettd kantajalle asetettu sakon lahtékohta on
suuntaviivoissa vakaville rikkomisille tarkoitettujen médrien asteikon alapiissi.
Siihen kantajan viitteeseen, jonka mukaan sille on asetettu ankarampi sakko kuin
muissa mainituissa asioissa Iyseessi olleille yrityksille, komissio vastaa, etti sakon
vahvistaminen ei ole tuloksena pelkisti liikevaihtoon perustuvasta aritmeettisesta
laskutoimituksesta, ja se viittaa téltd osin edelld esitettyihin viitteisiin.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd horisontaalinen kartelli, johon kantaja osallistui,
aiheutti rajoituksia, jotka muodostuivat myyntikiintividen vahvistamisesta, hintata-
voitteiden vahvistamisesta ja asiakkaiden jakamisesta. Kuten edelld 67-70 kohdassa
on todettyu, rikkominen, joka sisdltad kiintiditd ja vaikkapa vain viitteellisiakin
hintojen vahvistuksia, on luonteeltaan erityisen vakava. Lisiksi tilld rikkomisella on
ollut vaikutuksia markkinoihin (ks. edelld 107-130 kohta) ja se on kattanut koko
yhteismarkkina-alueen ja koko ETA-alueen sen perustamisen jilkeen. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti komissio on perustellusti
luokitellut rikkomisen erittdin vakavaksi.
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Siitd, ettd on olemassa muita asioita, joista ilmenee yhteison kilpailuoikeuden vield
selvempid rikkomisia, ei voida paitelld, ettd nyt esilld olevaa rikkomista ei voida
luokitella erittiin vakavaksi. On syytd huomata, ettd suuntaviivojen mukaan
rikkomisten erittely vakavaa vihsisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin mahdollistaa
sen, ettd kussakin luokassa méadrittyjen seuraamusten asteilko antaa mahdollisuu-
den vaihdella yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomisen laadun mukaan (1 A
kohdan kolmas kohta). Lisiksi nyt esilli olevassa asiassa asetetut sakot olivat selvisti
alhaisempia kuin erittiin vakaville rikkomisille madrattivien sakkojen vahimmiis-
maard (ks. edelld 40 kohta). Vaikka komissio onkin pééttanyt luokitella timin
rikkomisen erittiin vakavaksi, se on itse asiassa erottanut timén asian muista erittdin
vakavista asioista, joissa on asetettu paljon suuremmat sakot.

Siitd vitteestd, jonka mukaan kantajalle asetettu sakko on ankarampi kuin muissa
aiemmissa asioissa kartellin jdsenille asetetut sakot, on palautettava mieliin, ettd
komission ei tarvitse soveltaa ikuisesti tiettyd sakkojen médrdn vahvistamista
koskevaa kéytintod, kunhan se noudattaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua ylirajaa. Kuten edelld 41 kohdassa todetaan, vaikka komissio on
aikaisemmin méérinnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se ei
estd siti korottamasta titd tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissi rajoissa, jos
osoittautuy, ettd se on vilttimatontd yhteisén kilpailupolitikan toteuttamiseksi
(edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 109 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia Europa Carton v.
komissio, s. II-869, tuomion 89 kohta).

Lisiksi miérittiessddn sakkoja Lulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella komissio ei ole velvollinen laskemaan sakon madrad kyseisten yritysten
liikevaihtoa koskevien summien pohjalta (edelld 27 kohdassa mainittu asia LR/AF
1998 v. komissio, tuomion 278 kohta).

On lisittiva, ettd rikkomisten vakavuus on médritettivéd useiden seikkojen perus-
teella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
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varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava
huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivaa luetteloa (edelld
43 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld
27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 236 kohta). Komissio ei
myoskidn ole velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa, oli sitten kyse
médrittivin sakon kokonaissummasta tai sen jakamisesta eri osatekijoihin (asia
T354/94, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-2111, 119 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen kanneperusteen ensimmiinen osa on
hylattava.

b) Toinen osa, joka koskee sen huomioon ottamatta jittimists, etti kyseessi oli vain
pieni osa kantajan liikevaihdosta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan komission on sakon
médrdd médrittdessdén otettava huomion se, ettd rikkomisessa kyseessi olleet
tuotteet muodostavat ainoastaan vihdisen osan sen kokonaisliikevaihdosta (edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 121 kohta ja julkisasiamies Slynnin asiasta esittimi ratkaisuehdotus,
Kok. 1983, s. 1950; asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994,
Kok. 1994, s. 1I-549, 94 kohta ja edelld 51 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 5026 kohta). Se toteaa, etti sen
vakiolaatuisen sinkkifosfaatin myynnisti saama liikevaihto Euroopassa vuonna 2000
oli vain 4,9 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta eli 3,48 miljoonaa euroa. Komissio
ei kuitenkaan ole ottanut huomioon tité seikkaa sakon miaria madrittiessiin, ja
kantajan mukaan se on siten rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja
suuntaviivoja.
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Kantajan mukaan ei riitd, ettd komissio on ottanut kunkin yrityksen erityistd
painoarvoa madrittiessidn huomioon kyseisen tuotteen avulla saavutetun liikevaih-
don ETA:ssa, koska oikeuskiytinnén mukaan sen pitiisi kunkin kyseisen yrityksen
osalta ottaa huomioon kyseisen alan liikevaihto suhteessa kokonaisliikevaihtoon
sakon absoluuttisen m#srin magrittimisen yhteydessd. Néin ollen se, ettd komissio
on riidanalaisessa paatoksessddn ilmaissut aikomuksensa ottaa huomioon sinkki-
fosfaattimarkkinoiden vihentyneen merkityksen, ei kantajan mukaan ratkaise
ongelmaa.

Kantaja kiistid komission vaitteen siitd, ettd tdmé olisi ottanut huomioon eroavuudet
riidanalaisessa padtoksessddn, ja huomauttaa, ettd tétd seikkaa ei ole siini edes
mainittu. Siitd tulkinnasta, jonka komissio antaa julkisasiamies Slynnin edelld
kohdassa 150 mainituissa yhdistetyissé asioissa Musique diffusion francaise
esittimdlle ratkaisuehdotukselle ja jonka mukaan komissiolla olisi velvollisuus ottaa
huomioon eroavuudet vain vahvistaessaan sakon kokonaisliikevaihtoon perustuvan
prosenttiosuuden perusteella, kantaja toteaa, ettd komissio on implisiittisesti
my6ntinyt juuri piinvastaisen vastaajan vastineessaan. Siind se kantajan mukaan
toteaa yhtalts, ettd se on ottanut eroavuudet huomioon nyt esilld olevassa asiassa, ja
toisaalta, ettd vaikka eroavaisuudella on vain "vihin merkitystd”, silld on kuitenkin
merkitystd.

Komissio kiistad kantajan viitteet. Se toteaa erityisesti ottaneensa huomioon sen,
ettd vain pieni osuus kantajan liikevaihdosta saatiin vakiolaatuisesta sinkkifosfaatista,
vaikkei se mainitsekaan siti nimenomaisesti riidanalaisessa padtoksessi. Kyseisid
tuotteita vastaavan liikevaihdon osuus antaa itse asiassa viitteen rikkomisen
laajuudesta. Oikeuskiytinndén mukaan komission ei kuitenkaan pidéd antaa muihin
arviointiperusteisiin nahden suhteetonta merkitystd sellaiselle liikevaihdolle, joka
saadaan rikkomisen kohteena olevista tuotteista (edelld 41 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta ja
edelli 150 kohdassa mainittu asia Parker Pen v. komissio, tuomion 89 ja 94 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

154 Aluksi on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon kanssa on
ristiriidassa se, ettd jollekin eri liikevaihdoista annettaisiin sellainen merkitys, joka
olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin nihden, joten sopivan sakon maarii-
minen ei voi olla pelkdn kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos,
erityisesti silloin, kun kyseiset tavarat muodostavat ainoastaan vihiisen osan
kokonaisliikevaihdosta (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion francaise, tuomion 120 ja 121 kohta ja edelld 150 kohdassa mainittu asia
Parker Pen v. komissio, tuomion 94 kohta). Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hyvaksyi edelld mainitussa asiassa Parker Pen antamassaan tuomiossa
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan viitteen silli perusteella, etti
komissio ei ollut ottanut huomioon siti, ettd kyseisen rikkomisen kohteena olleiden
tuotteiden avulla saavutettu liikevaihto oli suhteellisen pieni verrattuna kyseisen
yrityksen kokonaismyyntien avulla saavuttamaan liikevaihtoon.

155 Koska komissio nyt esilli olevassa asiassa ei ole laskenut kantajalle asetettavan sakon
médrdd sen kokonaisliikevaihdon perusteella, kantaja ei voi vedota edelld
150 kohdassa mainitussa asiassa Parker Pen vastaan komissio annettuun tuomioon
(edelld 33 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion
156 kohta).

i5s Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd komissio on oikeuskiytinnon mukaisesti
ottanut sakon mddrittdmiseksi huomioon koko joukon muita seikkoja kuin
kokonaisliikevaihdon, kuten rikkomisen Iuonteen, sen tosiasialliset vaikutukset,
kyseisten yritysten merkityksen markkinoilla, sakkojen ehkiisevin vaikutuksen ja
kyseisten markkinoiden rajoitetun koon (ks. 262-309 perustelukappale; ks.
vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio,
tuomion 157 kohta; edelld 37 kohdassa mainittu asia Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomion 202 kohta ja asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2733, 60 kohta).

157 Néistd syistd ensimmdisen perusteen toinen osa on hylittivi.
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¢) Kolmas osa, joka koskee oikeudellista virhetti, joka johtuu siitd, ettei ole otettu
huomioon kantajan taloudellista kapasiteettia

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on suuntaviivejen vastaisesti jattinyt ottamatta
huomioon kantajan rajallisen taloudellisen kapasiteetin sakon mairdd laskiessaan.
Kantaja toteaa, etti se on pyytinyt 15.11.2001 péivitylld kirjeelldén komissiota
ottamaan huomioon sen taloudelliset vaikeudet kyseiselld alalla, mukaan lukien sen,
ettd sille on aiheutunut merkittivid tappioita ja sen liikevaihto on pienentynyt noin
20 prosenttia vuosina 2000 ja 2001. Kantajan 31.12.2000 péivitty tase osoittaa, ettd
sen taseeseen on siirretty 40 miljoonan euron summa, josta 21 miljoonaa on
pankkilainaa. Omat varat olivat vain 5 prosenttia taseen loppusummasta, joten sen
tilanne oli tukala. Komissio on kuitenkin kieltdytynyt ottamasta huomioon ndité
vaikeuksia riidanalaisessa paatoksessi ja se on niin ollen jittinyt noudattamatta
suuntaviivoja, joissa on se on todennut, etti sakon mdardd madritettdessd on syyta
tarkastella Lyseessi olevien yritysten ominaispiirteitd sekd “niiden todellista
maksukykyi erityisessd sosiaalisessa toimintakentissién” (5 kohdan b kohta), ja se
on ndin syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen. Kantaja lisd, ettd jos sen taytyy
maksaa sakko, sen olemassaolo on vaarassa.

Komissio kiistdd tehneensi oikeudellisen virheen kantajan taloudellisen tilanteen
arvioinnin osalta. Kantaja ei ole komission mukaan toimittanut riittdvisti tata
koskevia tietoja hallinnollisen menettelyn aikana. Kantaja ei ollut maininnut
15.11.2001 piivityssd kirjeessdin sitd, ettei se pystyisi maksamaan tietyntasoista
sakkoa, eika "erityistd sosiaalista toimintakenttdd”, johon suuntaviivoissa viitataan.
Niin ollen komissio katsoo, ettei silli ollut riidanalaista pa&tostd tehdessééin mitadn
syyti vaatia tasmallisempid tietoja kantajan taloudellisesta tilanteesta, kuten se teki
Tridentin osalta (riidanalaisen piatéksen 367 ja 368 kohta).
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10 Vaikka otettaisiinkin huomioon kantajan kanteessaan esittimait tiedot, komission
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mukaan ei voida ryhtyd sakon méirin alentamiseen, minki ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi tehdd tdyden harkintavaltansa puitteissa. Kantaja ei ole
komission mukaan osoittanut, etti kyseessi oleva sakko on vakava uhka yrityksen
olemassaololle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio ei ole
velvollinen ottamaan sakon suuruutta méérittiesséiin huomioon kyseessi olevan
yrityksen tappiollista taloudellista tilannetta, silli se merkitsisi perusteettoman
kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat vahiten sopeutuneita markkina-
tilanteeseen (ks. edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
308 kohta ja edelld 33 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion
596 kohta ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok. 2003, s. I1-913, jiljempénd asiassa FETTCSA annettu tuomio, tuomion
351 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

Titd oikeuskaytintod ei voi kyseenalaistaa suuntaviivojen 5 kohdan b alakohta, jonka
mukaan huomioon téytyy ottaa yrityksen todellinen maksulkyky. Talld malsulcyvylli
on merkitystd vain "erityisessi sosiaalisessa toimintakentissi”, joka perustuu niihin
seurauksiin, joita sakon maksamisella olisi etenkin tydttémyyden kasvun tai kyseisen
yrityksen ala- ja ylipuolella tuotantoketjussa olevien talouden alojen heikentymisen
kannalta (edelld 37 kohdassa mainittu asia Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion
371 kohta). On todettava, etti kantaja ei ole esittinyt mitiin seikkaa, jonka
perusteella olisi voitu arvioida mainittua "erityisti sosiaalista toimintakenttii”,

Lisiksi se, ettd yhteison viranomaisen toteuttama toimenpide johtaa tietyn yrityksen
konkurssiin tai selvitystilaan, ei sellaisenaan ole yhteisén oikeuden mukaan kiellettya
(ks. vastaavasti asia 52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89,
14 kohta ja asia C-499/99, komissio v. Espanja, tuomio 2.7.2002, Kok. 2002, s. I-
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6031, 38 kohta). Vaikka asettamalla yritys sen oikeudellisessa muodossa selvitystilaan
voidaan vahingoittaa omistajien, osakkeiden tai osuuksien omistajien taloudellisia
etuja, se ei merkitse kuitenkaan sité, ettd myds yrityksen henkildsto sekd aineelliset ja
aineettomat osatekijit menettiisivit arvonsa (edelld 37 kohdassa mainittu asia Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomion 372 kohta).

Kantaja on sitd paitsi antanut vain vihiisid tietoja taloudellisesta tilanteestaan
komissiolle ennen riidanalaisen paatoksen tekemisti. Se ei ole vedonnut mihinkdén
sen taloudellista maksukykyd koskevaan seikkaan taikka mihinkdén “erityiseen
sosiaaliseen toimintakenttdin”. Nyt esilli olevaan kanteeseen liittyvissd kirjelmis-
sddnkiin kantaja ei ole esittinyt mitéén todistetta, jonka avulla voitaisiin vahvistaa,
ettei se pysty maksamaan kyseessé olevaa sakkoa, joka on vain 5,3 prosenttia sen
kokonaisliikevaihdosta.

Niin ollen on piiteltivi, ettd komissio on voinut harkintavaltansa rajoissa katsoa,
ettei ollut tarpeen ottaa huomioon kantajan taloudellisia vaikeuksia.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylattava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd riidanalainen p#dtos ei ole
ristiriidassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja suuntaviivojen kanssa,
asetettu sakko on suhteeton rikkomiseen, sen suuruuteen ja kyseessi olevien
markkinoiden merkitykseen niahden.
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Ensinnékin kantaja viittad, ettd komissio on jittinyt ottamatta huomioon asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tavoitteet ja siten se on loukannut suhteellisuus-
periaatetta ja tarkoituksenmukaisuusperiaatetta. Sakon médrda vahvistaessaan
komission on tavoiteltava sekd rankaisevia ettd estivid padméaria (asia 41/69, ACF
Chemiepharma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, Kok. Ep. I, s. 455, s. 661 ja
s. 703). Pelotevaikutukseen kuuluu yleisestivyys seki erityisestivyys, jonka
tarkoituksena on kannustaa kyseistd yritystd kiyttiytyméin jilleen lainmukaisella
tavalla. Tatd erityisestévyyttd ei saavuteta kantajan mukaan, jos sakko ylittid sen
méiérén, jonka maksamiseen kyseiselld yritykselld on taloudellinen kapasiteetti. Nyt
esilli olevassa asiassa komissio ei ole kantajan mukaan ottanut huomioon
erityisestdvyyden tavoitteita eikd kantajan taloudellista kapasiteettia, joka on
merkittavisti rajoitettu markkinoilla vallitsevan kriisin vuoksi. Vastauksena komis-
sion vditteeseen siitd, ettd se on ottanut huomioon markkinoiden koon ja kantajan
taloudellisen kapasiteetin, kantaja viittas, ettd komissio on ottanut huomioon vain
joiltain osin sinkkifosfaattimarkkinoiden koon, eikd se ole analysoinut kantajan
erityisté tilannetta.

Toiseksi komissio ei ole riidanalaisessa paitoksessd ottanut huomioon siti, etti
kantaja oli saanut tuskin lainkaan voittoja vakiolaatuisesta sinkkifosfaatista ja etti se
oli itse asiassa tiettyind vuosina kérsinyt tappioita. TAmin seikan huomiocon
ottamatta jittdminen on ristiriidassa suuntaviivojen 5 kohdan b kohdan kanssa,
jossa komissio toteaa aikeensa ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden saamatta
jadneet edut sakkojen madrad médrittiessian.

Lisdksi kantaja huomauttaa, etti komissio viittdd toistuvasti, ettei silli ole
velvollisuutta ottaa huomioon kantajan puolesta puhuvia seikkoja, vaikka ne
olisivatkin asiaan kuuluvia. Niiden seikkojen jirjestelmallinen huomioon ottamatta
jattiminen johtaa kantajan mukaan sakon epitarkoituksenmukaiseen ja suhteetto-
maan madaraan.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd komission aiempien padtosten tarkastelusta
ilmenee, ettd on olemassa epésuhta yht#iltd asetetun sakon ja toisaalta kyseessd
olevan rikkomisen ja kantajan taloudellisen kapasiteetin vililli. Seostelisipiitokses-
sddn komissio on vahvistanut sakon l&htékohdaksi 4 miljoonaa euroa, vaikka
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kyseisten yritysten liikevaihdot olivat paljon suuremmat kuin kantajan liikevaihto
(Seostelisapéitoksen 76 kohta). Volkswagen-piitoksessd komissio oli kantajan
mukaan todennut, etti Volkswagen oli osallistunut erittdin vakavaan rikkomiseen ja
etti se oli loukannut yhti perustamissopimuksen periaatteista eli yhteismarkkinoi-
den perustamisen periaatetta (213 kohta). Niin ollen komissio oli asettanut
Volkswagenille 102 miljoonan euron sakon, joka oli vain noin 0,146 prosenttia
Volkswagen-konsernin kokonaisliikevaihdosta. Kantajalle asetettu sakko on liike-
vaihtoon verrattuna 60 kertaa suurempi kuin Volkswagenille asetettu sakko.
Kantajalle asetetun sakon ilmeisen suhteeton luonne tulee esille vield selkeimmin,
jos otetaan huomioon, ettéd Volkswagenille asetettu sakko oli suurin yksittdiselle
yritykselle milloinkaan asetettu. Témén lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin muutti kyseisen sakon lopulta 90 miljoonaan euroon (edelld 122 kohdassa
mainittu tuomio asiassa Volkswagen v. komissio). Lisiksi British Sugarille, joka oli
pitekiji kartellissa, joka koski hintojen vahvistusta, ja jolla oli erityisen merkittavét
markkinaosuudet hallussaan, asetettiin sakkojen léhtokohdaksi 18 miljoonaa euroa,
joka oli 0,015 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta. Kantajalle asetetun sakon
lshtokohta on suhteessa sen vuoden 2000 liikevaihtoon noin 280 kertaa korkeampi
kuin British Sugarille asetettu. Mikéén ei oikeuta tallaista episuhtaa. Kantaja vetoaa
muihin komission piitoksiin korostaakseen, ettd sille asetettu sakko loukkaa
suhteellisuusperiaatetta (edelld 29 kohdassa mainittu esieristetyistd kaukoldrmmitys-
putkista tehty paitos ja edelld 136 kohdassa mainittu saumattomista terasputkista
tehty paitos). Komissio ei siis ole ottanut riittévésti huomioon nyt esilld olevassa
asiassa kantajan kokonaiskokoa ja timédn vuoksi se on loukannut suhteellisuus-
periaatetta. Vaikka komissiolla onkin tietty harkintavalta sakkojen tason kohotta-
miseksi, se ei voi toimia noudattamatta suhteellisuusperiaatetta ja
tarkoituksenmulkaisuusperiaatetta.

Siitd komission viitteestd, jonka mukaan vertailun tekeminen sen aiemman
kéytinnon kanssa on virheellistd siltd osin kuin se rajoittuu liikevaihtoon, kantaja

© vdittas, ettd ne asiat, joihin se vetoaa, koskevat vield nyt esilld olevia olosuhteita

vakavampia olosuhteita. Niissi asioissa olosuhteet eivit mydskain ole luonteeltaan
lievid, kuten nyt esill olevassa asiassa. Kuitenkin nyt esilld olevassa asiassa asetettu
sakko on paljon suurempi kuin muissa asioissa. Kantaja kiistdd myds komission
viitteen siitd, ettd niihin asioihin ei voida vedota, koska ne ovat perdisin vuodelta
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1998, ja se viittas, ettd kaikki paatokset, joihin se vetoaa, on tehty sen jilkeen, kun
on annettu suuntaviivat, minka jalkeen sakkojen taso on merkittivisti suurentunut.

Lopuksi kantaja Liistdd komission viitteen siitd, ettd se vertailisi "paarynsitd
omenoihin”. Se toteaa, etti komissio viittdd, etti kantaja on laskenut yhtailts
jiljempénd esitettavan perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimisti koskevan
viidennen kanneperusteensa puitteissa sakon prosenttiosuutena kyseisesti tuotteesta
ETA:n alueella saadusta liikevaihdosta (jaljempéné 213 kohta) ja toisaalta nyt esilli
olevan kanneperusteen osan puitteissa prosenttiosuutena sen kokonaisliikevaih-
dosta. Kantaja katsoo, ettd ndmi molemmat vertailut ovat pitevii ja vahvistavat sen,
ettd sakon miéra ei ole asianmukainen. Se ei mielestin ole mitenkién sekoittanut
nditd vertailuja keskendin. Kantaja korostaa vastauksessaan vertailua komission
aiempaan kéytdntdon yhtaéltd Volkswagenille asetetun sakon ja kyseisen tuotteen
ETA:n alueella saadun liikevaihdon ja toisaalta kantajalle asetetun sakon ja kyseisen
tuotteen liikevaihdon vililli. Suhteessa Volkswagenin kyseisen tuotteen ETA:n
alueella saatuun liikevaihtoon kantajalle asetettu sakko on melkein 450 kertaa
suurempi kuin Volkswagenille asetettu, miké on selvi todiste siiti, etti komissio on
tehnyt oikeudellisen virheen jittiessidn ottamatta huomioon kantajan toiminnan
eriytyneisyyden.

Komissio kiistdd loukanneensa suhteellisuusperiaatetta ja tehneensi arviointivir-
heen. Ensinnékin sakon tavoitteiden osalta se viittds, ettd kyseisen yrityksen
lainvastaisen toiminnan estéimisen liséiksi legitiimi tavoite on kolmannen lainvastai-
sen toiminnan estdminen (edelld 168 kohdassa mainittu asia ACF Chemiepharma v.
komissio, tuomion 172-176 kohta; asia 49/69, BASF v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 713, 38 kohta ja edellid 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 106-109 kohta). Komissio toteaa, etti
jos sen aiemmasta runsaasta pddtoskaytinnostd huolimatta vield nykyisin yhteison
kilpailuoikeutta rikotaan niin selvilld ja merkittavilld tavalla kuin nyt esilld olevassa
asiassa, on ilmeistd, ettd sakon estivi vaikutus on erityisen tirked (yhdistetyt asiat
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. 1I-2035, 144-145 kohta). Lisdksi se viittid ottaneensa huomioon
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kantajan taloudellisen kapasiteetin vahvistamalla léhtokohdaksi 3 miljoonaa euroa,
miki on merkittivasti vihemmin kuin suuntaviivoissa on tarkoitettu erittiin
vakavien riklkomisten osalta.

Toiseksi komissio viittis, ettd vaikka se voikin pitdd voiton saamista raskauttavana
olosuhteena, timi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd sen tdytyisi pitdd etujen
puuttumista seikkana, jonka perusteella sakkoa pienennetéin (edelld 51 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 4881 ja
4882 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
307 kohta).

Kolmanneksi vertailusta komission aiempaan péitdskiytdntoon ei komission
mukaan ilmene, ettid kyseessi oleva sakko ei olisi suhteellisuusperiaatteen ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukainen. Kantaja vertailee ainoastaan sakkojen
prosentuaalista osuutta kyseisen yrityksen liikevaihdoista siitd huolimatta, ettd
oikeuskiiytinnon mukaan sakon oikeasuhteisuutta on arvioitava kailkien rikkomi-
seen liittyvien seikkojen perusteella (edelld 112 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 1215 kohta). Kaikli
kantajan mainitsemat komission péstokset koskevat lisaksi suurille yrityksille
asetettuja sakkoja. Komissio katsoo, ettei se voi asettaa tihtitieteellisid sakkoja
suurille yrityksille ainoastaan silyttiéikseen oikeasuhteisuuden kantajan esittimiin
liikevaihtoihin nihden. Se ei myoskin voi asettaa kantajan kaltaisille pienemmille
yrityksille vahimméismézrén alittavia sakkoja, joilla ei ole mit4én estévéd vaikutusta.

Komissio viittaa muista edelld tarkastelluista perusteista esittdmiinsd viitteisiin ja
huomauttaa, etti vertailut, joita kantaja tekee muihin aiempiin paétoksiin, joilla on
asetettu sakkoja, eivit ole merkityksellisid nyt esilld olevassa asiassa. Se viittdd, ettd
juuri sen vuoksi, ettid se on kantajan viitteiden vastaisesti asianmukaisesti ottanut
huomioon sakkoa médrittiessadn kyseisten yritysten viliset kokoerot, kantaja ei voi
vakavasti viitti, ettd sen olisi pitanyt jakaa 450:118 3 780 000 euron suuruinen sakko
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ja saada tulokseksi 8 400 euron sakko oikeasuhtaisuuden siilyttamiseksi, jotta sakko
olisi oikeassa suhteessa Volkswagenille ETA:ssa saadun liikevaihdon perusteella
asetettuun sakkoon nihden.

b} Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja moittii komissiota suhteellisuusperiaatteen ja tarkoituksenmukaisuusperi-
aatteen loukkaamista koskevien viitteidensi ensimmiisessi osassa siitd, etti se on
jdttdnyt noudattamatta nditd periaatteita, koska se ei ole ottanut huomioon
erityisestivyyden tavoitteita eiki kantajan taloudellista kapasiteettia.

Oikeuskéytinnén mukaan komission toimivalta madratd sakkoja sellaisille yrityk-
sille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 81 artiklan 1 kohtaa tai EY
82 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista keinoista, joiden avulla sen on
mahdollista tdyttdd sille yhteison oikeudessa annettu valvontatehtivd. Tihin
tehtévddn kuuluu tietysti selvittdd ja ehkdistd yksittaisia rikkomisia, mutta siihen
kuuluu myés velvollisuus noudattaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritiin
kilpailuasioiden osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja peri-
aatteita ja ohjaamaan yritysten kiyttdytymisti ndiden periaatteiden mukaisesti
(edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 105 kohta).

Tastd seuraa, ettd komissiolla on toimivalta paittid sakkojen médrdsti niiden
ehkdisevin vaikutuksen lisdémiseksi silloin, kun tietyntyyppiset rikkomiset ovat vield
suhteellisen yleisid sen voiton vuoksi, jonka tietyt rikkomisissa osallisina olevat
yritykset voivat niistd saada, vaikka ne on todettu lainvastaisiksi jo yhteisén
kilpailupolitiikan alussa (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 108 kohta).
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Kuten edelld mainitusta oikeuskéytannosti ilmenee, ehkiisevyydelld, jota komissiolla
on oikeus tavoitella sakon mirid vahvistaessaan, pyritddn varmistamaan se, ettd
yritykset noudattavat perustamissopimuksen kilpailusééntéjé harjoittaessaan toi-
mintaansa yhteison alueella tai ETA:ssa. Téstd seuraa, ettd yhteison kilpailuséntSjen
rikkomisesta miarityn sakon ehkiisevd vaikutus ei méérdydy ainoastaan sakkoja
maksamaan miirityn yrityksen erityisen tilanteen perusteella (edelld 66 kohdassa
mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomion 110 kohta).

Lisiksi suuntaviivojen 1 kohdan A kohdan neljinnessi alakohdassa todetaan, ettd
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on tarpeen “ottaa huomioon rikkomuksiin
syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittéivaa vahinkoa
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, ja méérittdd sakon maara tasolle,
joka on riittdvéan estava”.

Riidanalaisesta pédtoksestd ilmenee, ettd komissio on ottanut huomioon kantajan
taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa vahinkoa kilpailulle seki tarpeen asettaa sakon
midri tasolle, joka varmistaa, ettd silld on riittiv rikkomista estdva vaikutus (304
309 perustelukappale). Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etté asetettu
sakko ei ole suhteeton kyseisen yrityksen kokoon nihden. Kantajan maailmanlaa-
juinen liikevaihto vuonna 2000 oli 71,018 miljoonaa euroa. Sille asetettu sakko eli
3,78 miljoonaa euroa on vain 5,3 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta. Lisiksi ei ole
osoitettu, etti kantaja ei kykene maksamaan tillaista sakkoa (ks. edelld 164 kohta).
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa harkintavaltansa
puitteissa, ettd sakon ma#rd on asianmukainen, kun otetaan huomioon rikkomisen
vakavuus ja kesto.

Tamiin jilkeen timin kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee sit4, ettd komissio
on loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd
kantaja ei ollut kiytinnossi saanut mitéin voittoa kyseiselld tuotteella ja ettd se oli
jopa tiettyind vuosina kirsinyt tappioita markkinoiden télld osalla, on palautettava
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mieliin, ettd vaikka madrétyn sakon on oltava oikeassa suhteessa kilpailusaéintsjen
rikkomisen kestoon ja muihin sen vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin,
jothin kuuluu hydty, jonka yritys on voinut saada menettelytavoistaan (asia
T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689,
127 kohta), se, ettd yritys ei ole saanut mitdin etua rikkomisesta, ei voi
oikeuskdytinnén mukaan estdd sakkojen asettamista, koska muutoin timai
menettiisi estdvin vaikutuksensa (edelld 43 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord
v. komissio ja FETTSCA, tuomion 340 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissio ei sakon miidrin madrittimiseksi ole velvollinen
ottamaan huomioon sitd, ettei kyseisestd rikkomisesta ole saatu etua (edelld
51 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion
4881 kohta ja FETTSCA, tuomion 341 kohta).

Vaikka komissio voikin suuntaviivojen mukaisesti (2 kohdan ensimmiisen
alakohdan viides luetelmakohta) ja raskauttavien olosuhteiden perusteella korottaa
sakkojen mairéd, jotta se ylittiisi rikkomisen avulla kertyneiden laittomien voittojen
médrin, tdimi ei kuitenkaan merkitse, etti silli olisi velvollisuus kaikissa olosuhteissa
sakon m#drdn madrittamiseksi osoittaa todettuun rikkomiseen liittyvi taloudellinen
etu (asiassa FETTSCA annetun tuomion 342-343 kohta). Toisin sanoen tillaisen
edun puuttumista ei voida pitéd lieventivini olosuhteena.

Niin ollen kantajan viite, joka koskee sit4, ettei rikkomisella saatua etua ole otettu
huomioon, on hyléttavi.

Kolmanneksi viite, joka koskee vertailua komission aiempiin péétoksiin, on
hyléttdva edelld 41-43 kohdassa esitetyistd syisti.
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Kaikista niistd syistd toinen kanneperuste on hyldttava.

3. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kolmas kanneperuste

a) Asianosaisten lausumat

Ensinnikin kantaja viittid, etti komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta jittdessdéin ottamatta huomioon kantajan kyseisestd tuotteesta saaman
liikevaihdon suhteessa sen kokonaisliikevaihtoon, kun se on soveltanut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainittua 10 prosentin enimmaismédréd. Kantaja
toteaa, etti SNCZ:lle asetettua sakon miéré on vihennetty 4,2 miljoonasta eurosta
1,7 miljoonaan euroon timin enimmiismadran mukaisesti, koska timén yhtion
kokonaisliikevaihto oli vain 17,08 miljoonaa euroa vuonna 2 000. Sité vastoin kantaja
ei ole hyotynyt tillaisesta vihennyksestd sen 71,018 miljoonan euron suuruisen
kokonaisliikevaihdon perusteella. Kantaja viittis, etti epayhdenvertainen kohtelu
johtuu ndiden kahden yrityksen valisisti rakenne-eroista. Se viittdd olevansa
huonommassa asemassa perheyhting, jonka toimintojen olennaista osaa harjoite-
taan kommandiittiyhtién (GmbH & Co. KG) muodossa, koska sen kokonaisliike-
vaihto on verrattain suuri. Madrittiessaiin sille asetettavaa sakkoa komissio on
nojautunut yksinomaan suureen kokonaisliikevaihtoon, vaikka suurimmalla osalla
kantajan toiminnoista ei ole miti#in yhteyttd rikkomisen kohteena oleviin tuotteisiin.
Sitd vastoin ryhmailld, johon SNCZ kuuluy, oli 278,8 miljoonan euron liikevaihto,
mutta timé ryhmi oli jakanut muut toimintansa eri yhtidille ja SNCZ:n liikevaihto
oli siis vain 17,08 miljoonaa euroa. SNCZ:n kyseisesti tuotteesta saama liikevaihto
oli silti noin 22,9 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta. Siten kantajalle asetettu
sakko, "joka oli suhteutettu kyseisestd tuotteesta saatuun liikevaihtoon”, oli yli kaksi
kertaa suurempi kuin SNCZ:lle asetettu. Kantajan mukaan oikeuskéyténndssd
edellytetisn, etti komissio ottaa huomioon kyseisen tuotteen liikevaihdon ja
kokonaisliikevaihdon vilisen suhteen tallaisten epéiyhdenvertaisuuksien vélttdmi-
seksi.
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Kantaja vdittdd, ettd ne tuomiot, joihin komissio on vedonnut osoittaakseen, etti
kyseessi ei ole epéyhdenvertainen kohtelu, eivit ole relevantteja. Niihin tuomioihin
johtaneissa asioissa kantajat olivat riitauttaneet sen, ettd tietyille yrityksille
asetettujen sakkojen perusmiirit oli perusteettomasti vahvistettu asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun liikevaihdosta lasketun 10 prosentin
enimméismddrin yldpuolelle, kun taas ndin ei ollut tehty muiden yritysten osalta
(edelld 33 kohdassa mainittu asia Brugg Rohrsysteme v. komissio, tuomion 155 kohta
ja edelld 33 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion
185 kohta). Sitd vastoin nyt esilli oleva asia koskee epayhdenvertaista kohtelua, joka
johtuu siit4, ettd ei ole otettu huomioon kyseisten yritysten eri eriytymistasoja, jotka
liittyvit sakon laskemiseen.

Toiseksi vaikka kyseisistd kuudesta yrityksestd neljilli on samanlaiset markkina-
osuudet, komissio oli kyttanyt tiysin erilaisia perusmaria kunkin yrityksen osalta.
Ennen yhteistystd annetun tiedonannon soveltamista perusmiirit olivat olleet
700 000 euron ja 4 200 000 euron vililla. Kantajan korkea eriytymistaso olisi pitinyt
ottaa huomioon timén epiyhdenvertaisen kohtelun vilttimiseksi.

Komissio katsoo, ettd tdmé kanneperuste ei ole perusteltu. Se kiistdd erityisesti
kantajan yrityksen vastauksessaan erotella nyt esilld olevasta asiasta asiat, jotka olivat
johtaneet edelld 33 kohdassa mainittuihin tuomioihin Brugg Rohrsysteme vastaan
komissio ja ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio. Nyt esilli olevan asian tavoin
komission paitds asiassa, joka oli johtanut néihin tuomioihin, oli tehty suurempaa ja
eriytyneempid yritystd vastaan, johon ei sovellettu 10 prosentin enimmaismars, ja
pienempii ja vahemmin eriytynyttd yritystd vastaan, jonka sakko vihennettiin 10
prosenttiin sen liikevaihdosta (edelld 33 kohdassa mainittu asia Brugg Rohrsysteme
v. komissio, tuomion 155-156 kohta).

Komissio hylkiid myds kantajan viitteen siitd, ettd se on asettanut eri sakot kyseisisti
kuudesta yrityksesta viidelle, joilla oli samat markkinaosuudet, ottamatta huomioon
ndiiden yritysten eriytyneisyyttd. Jos tillainen p#itelmi hyviksyttiisiin, se johtaisi
sithen, ettd rikkomisen eri kestoja ja liikevaihdosta laskettavaa 10 prosentin
enimmiismidrdd ei voitaisi ottaa huomioon.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta louka-
taan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla
tai jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua (edelld 66 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland
ja Archer Daniels Midland Ingredients, tuomion 69 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytanto).

Oikeuskiytinnostd johtuu, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetetun
enimmaismairin tarkoituksena on estid se, etti sakot olisivat suhteettomia
yrityksen merkitykseen nihden. Koska ainoastaan kokonaisliikevaihto on todellinen
mittari, jonka avulla on mahdollista saada tiltd osin likimédérdistd tietoa, tdmd
enimmiismadrd on ymmirrettavi siten, ettd silld viitataan kokonaisliikevaihtoon
(edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 119 kohta ja edelli 33 kohdassa mainittu asia HFB ym. v.
komissio, tuomion 541 kohta).

Kantajan viitettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta ei voida
hyviksyd. Komissio on soveltanut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa viittaamalla
kokonaisliikevaihtoon seké kantajan tapauksessa ettd SNCZ:n tapauksessa. Se, ettd
SNCZ:n sakon midrdd on pienennetty, on objektiivisesti perusteltua suoraan
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti edellé 33 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 185 kohta).

On lisittivé, etti kantaja on kokonaisliikevaihtonsa perusteella yli kolme kertaa
suurempi kuin SNCZ. Niin ollen sitd, ettii komissio on asettanut viimeksi mainitulle
1,53 miljoonan euron sakon ja kantajalle 3,78 miljoonan euron sakon, ei voida pitdd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisena.
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Kantaja ei my6skddn voi viittdd tulleensa kohdelluksi epiyhdenvertaisesti, koska
komissio ei sakon enimméiismédridd mdirittiessain ole ottanut huomioon sen
kyseisestd tuotteesta saamaa liikevaihtoa suhteessa sen kokonaisliikevaihtoon.
SNCZ:n kanssa suoritetun vertailun osalta riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, etti
komissio on lukenut rikkomisen SNCZ:n eikéd sen ryhmin syyksi, johon se kuuluu
(riidanalaisen paitoksen 240 perustelukappale). Koskei ole olemassa todisteita siitd,
ettd ryhmd, johon SNCZ kuuluu, olisi osallistunut rikkomiseen, ei voida viittis, ettd
komissio olisi syyllistynyt syrjintdén soveltamalla SNCZ:n osalta asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetty liikevaihdon 10 prosentin enimmaismaérai
(ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio,
tuomion 181 kohta).

Lopuksi kantajan viite, jonka mukaan komissio on asettanut kyseisistd kuudesta
yrityksestd viidelle eri perusméarit huolimatta siitd, ettd niilli oli samat markkina-
osuudet, ei voi menestyd. Komissio on asettanut itse asiassa kantajalle, Britannialle,
SNCZ:lle ja Tridentille saman lihtékohdan eli 3 miljoonaa euroa (riidanalaisen
pidtoksen 309 perustelukappale). Kun otetaan huomioon niiden rikkomiseen
osallistumisen erilainen kesto ja liikevaihdosta laskettavan 10 prosentin enimmiis-
mddrdn soveltaminen, perusméirit ovat vaihdelleet ennen yhteistyésti annetun
tiedonannon soveltamista. Ndmi vaihtelut johtuvat vilittdmésti asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan soveltamisesta eiki niiti siis voida piti# yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisena.

4. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan rikkomista koskeva neljis kannepe-
ruste

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan rikkomi-
sesta, kun se on soveltanut sakkoihin huomattavia korotuksia, joita ei ollut olemassa
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silloin, kun rikkomiseen syyllistyttiin. Ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen
mukaan “rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
rangaistusta ei saa madriti”. Mainitun 7 artiklan periaate on olennainen osa yleisia
oikeusperiaatteita, joita Euroopan unioni noudattaa nimenomaisesti ja joita yhtei-
sojen toimielinten on noudatettava myds kilpailuasioissa (asia T-112/98, Mannes-
mannrdhren-Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, 60 ja
77 kohta). Nyt esilli olevassa asiassa komissio on korottanut sakkojen tasoa
huomattavasti hyviksymalld vuonna 1998 suuntaviivat. Témén jilkeen komissio on
kantajan mukaan ilman minkdénlaista oikeudellista perustaa ja mitenkédn
suuntaviivoja muuttamatta korottanut syksylld 2001 sakkojen tasoa ennennékemiit-
tomalla tavalla. Komissio on kantajan mukaan riidanalaisessa paatoksessé soveltanut
niitd kahta sakkojen tason korotusta, vaikka suurin osa kyseessi olevista toimista oli
suoritettu jo ennen kuin suuntaviivat oli vuonna 1998 annettu. Niilld korotuksilla
muutetaan rangaistusasteiklkoa, ja kantajan mielestd on vastoin ihmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklaa soveltaa niitd nyt esilld olevaan rikkomiseen.

Kantaja lisid, ettd komissio ei voi viittid, ettd kyseiset sakot eivét ylitd asetuksen
Nio 17 15 artiklan 2 kohdassa saidettyd kokonaisliikevaihdosta laskettavaa 10
prosentin enimméismésrad. Komission padtoskiytinté médritteleekin "rangaistuk-
sen oikeat puitteet”. Tssd sainnoksessd sdidetty seuraamusten enimméisméadrd on
konkretisoitava paatoskiytinndssi rangaistusten ennalta-arvattavuuden periaatteen
noudattamiseksi. Siiti komission viitteests, jonka mukaan silli on harkintavaltaa
sakkojen tason korottamisessa, kantaja viittdd, ettd suhteellisuusperiaatteen ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteen on rajattava korotusten suuruus.

Kantaja huomauttaa myods, etti komissio teki riidanalaisen paitoksen vasta
11.12.2001 eli yli kolme ja puoli vuotta rikkomisen paittymisen (13.5.1998) jélkeen.
Jos komissio olisi tehnyt pastoksens joitakin kuukausia aikaisemmin, asetettu sakko
olisi ollut pienempi. Téméi mielivaltainen viive ei saa koitua kantajan vahingoksi
siten, ettd sakkojen tasoa koskevaa komission uutta politiikkaa sovelletaan
taannehtivasti.
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ristiriidassa rangaistussadnndsten taannehtivan soveltamisen kiellon kanssa. Ensin-
nikin oikeuskédytinnosti ilmenee, etti se, ettd komissio on ottanut kiytt6én uuden
sakkojen laskutavan, joka saattaa joissain tilanteissa johtaa sakon miirin kasvuun
kuitenkaan ylittdméattd samassa asetuksessa séddettyd enimmiismairis, ei tarkoita,
ettd asetuksen N:o 17 15 artiklassa tarkoitettuja sakkoja olisi laillisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti taannehtivasti korotettu (edelld 27 kohdassa
mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 217-224 ja 233-235 kohta). Toiselsi
komissio kiistdad kantajan viitteen siitd, ettd asetuksen N:o 17 15 artikla noudattaa
eriytymisvaatimusta ja ennalta-arvattavuuden velvoitetta vain, jos se konkretisoidaan
hallinnollisessa kdytinnossi.

b) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd rikoslainsdddénnén taannehtivuuskiellon periaate on
kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksille yhteinen periaate, joka on myds
vahvistettu ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa, ja se on erottamaton osa niiti
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen yhteiséjen tuomioistuimet varmis-
tavat (asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984, Kok. 1984, s. 2689, Kok. Ep. VIII, s. 605,
22 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
219 kohta).

Vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdan mukaan komission piatokset, joissa
médritddn sakkoja kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi, eiviit ole luonteeltaan
rikosoikeudellisia (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. 1I-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 235 kohta), komission on joka
tapauksessa noudatettava yhteisén oikeuden yleisid oikeusperiaatteita ja etenkin
taannehtivuuskiellon periaatetta hallinnollisissa menettelyissién, jotka voivat perus-
tamissopimuksen kilpailusééntsji sovellettaessa johtaa seuraamusten mésraamiseen
(ks. vastaavasti puolustautumisoikeuksien osalta asia 322/81, Michelin v. komissio,
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 7 kohta ja edelld
27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 220 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio ei ole loukannut
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa méérittyjd periaatteita. Yritysten, joita vastaan
on aloitettu hallinnollinen menettely, joka voi johtaa sakkoihin, on otettava
huomioon se mahdollisuus, ettd komissio paittdd mind hetkend tahansa korottaa
sakkojen mi#rin tasoa aiemmin sovellettuun verrattuna (ks. edelld 42 kohta).

Tami pitee paitsi silloin, kun komissio korottaa sakkojen tasoa yksittdisissd
paitoksissaan, myos silloin, kun tdmd korotus tapahtuu soveltamalla suuntaviivojen
kaltaisia, ulottuvuudeltaan yleisid menettelysadntoja.

Tastd on paateltivi, ettd suuntaviivojen sisdltdma sakkojen uusi laskemismenetelmé
oli kantajan kaltaisten yritysten kohtuudella ennakoitavissa aikana, jona kyseinen
rikkominen tehtiin, jos oletetaan, ettd sen perusteella asetettujen saklkojen mééréd
todellakin oli suurempi.

Merkitystd ei ole silli, ettd suuntaviivoissa kiytt6on otettu sakkojen midrin
laskemismenetelm voi johtaa siihen, ettd komissio asettaa korkeampia sakkoja kuin
aiemmassa paatoskiytinndssiin, koska silld on harkintavalta sakkojen méérin
vahvistamisessa, jotta se voi ohjata yritysten kayttdytymistd kilpailusddntdjen
noudattamisen suuntaan (edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 237 kohta ja edelld 33 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio,
tuomion 494 kohta).

Niistd syisti kanneperuste, joka koskee viitettyd taannehtivuuskiellon periaatteen
loukkaamista, on hyldttava.

II - 5218



212

213

HEUBACH v. KOMISSIO

5. EY 253 artiklan rikkomista koskeva viides kanneperuste

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut EY 253 artiklassa madrittyi perus-
teluvelvollisuuttaan, koska se ei ole selittinyt, miksi se asetti tissi yhteydessi
aiemmassa kiytinndssidn asettamiaan sakkoja suuremman sakon.

Oikeuskdytinnon mukaan perusteluvelvollisuus mdériytyy kyseisen siidoksen,
péétoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkessti ja
yksiselitteisesti ilmettivi toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péttely siten,
etté niille, joita toimenpide koskee, selvidviit sen syyt ja ettd yhteisén tuomioistuimet
voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (edelld 51 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 4725 kohta). On kantajan mulkaan
suositeltavaa, ettd yritykset saavat yksityiskohtaisesti tietdd niille midrittyjen
sakkojen laskentatavan (edelld 68 kohdassa mainittu asia Tréfilunion v. komissio
ja edelld 51 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomion 4734 kohta), ja jos pditos on huomattavasti pidemmiille menevi kuin siti
edeltineet pidtokset, perustelujen on oltava erityisen yksityiskohtaisia (yhdistetyt
asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987,
s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 71 kohta). Nyt esilli olevassa asiassa komissio on
asettanut sakon, jonka mééré oli 4,2 miljoonaa euroa ennen yhteistydsti annetun
tiedonannon soveltamista eli 111 prosenttia kantajan ETA:n alueella kyseisesti
tuotteesta vuonna 1998 saamasta liikevaihdosta. Kyseisille yrityksille asetettujen
perusmédrien summa oli 129~138 prosenttia kyseisen tuotteen Euroopan markki-
noiden kokonaisarvosta eli 15-16 miljoonaa euroa. Ndmid midrit ovat kantajan
mukaan selvésti suurempia kuin komission aikaisemmin vastaavankaltaisissa
asioissa asettamat sakot. Koska se on poikennut aiemmasta kiytinndstiin
huolimatta monista nyt esilld olevaan asiaan liittyvisti suosiollisista olosuhteista,
komission olisi pitdnyt perustella sakot yksityiskohtaisemmin.
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Kantaja toteaa lisdksi, ettd riidanalaisessa paitoksessd ei tismennetd komission
perusmiirien laskemiseksi kyttdmid laskentamenetelméd. Komissio mainitsee siind
kyseiselld tuotteella ETA:ssa saavutetun liikevaihdon (riidanalaisen padtoksen 307
perustelukappale), mutta vain madrittaikseen eri yritysten painoarvon markkinoilla.
Lihtokohdan absoluuttisen merkityksen osalta komissio ei kantajan mukaan ilmoita
selvisti, onko se kiyttinyt kyseiselld tuotteella ETA:ssa vaiko maailmanlaajuisesti
saatua liikevaihtoa tai onko se ottanut huomioon kantajan kokonaisliikevaihdon.

Komissio viittaa vastauksena muihin edelld esitettyihin kanneperusteisiin esittd-
miinsi viitteisiin, ja se toteaa aluksi, ettd kantajan viite siitd, etta salcko on laskettu
epitavanomaisen korkean tason perusteella, aiheuttaa huomattavaa sekaannusta,
koska kantaja vertailee tiysin erilaisia viitearvoja, joiden molempien tarkoituksena
on arvioida sakkojen tasoa. Vaikka olisikin todettava, ettd riidanalaisessa padtoksessa
korotetaan huomattavasti sakkojen tasoa, komissio ei kuitenkaan ole jittinyt
noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan.

Siita kantajan viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa paitoksessd ei tismennetd
lihtokohdan absoluuttisen tason madrittdmiseksi kiytettyd liikevaihtoa, komissio
toteaa, ettei se ole magrittinyt titi mairdd minkéén liikevaihdon perusteella vaan
rikkomisen vakavuuden perusteella, jota se on arvioinut sen luonteen, sen
markkinoille aiheuttaman vaikutuksen ja kyseisten maantieteellisten markkinoiden
koon perusteella seki kyseisen tuotteen markkinoiden rajoitetun koon perusteella.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytannén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvol-
lisuus madraytyy kyseisen saidoksen, pddtoksen tai muun toimenpiteen luonteen
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mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen
tehneen yhteison toimielimen pédttely siten, etti niille, joita toimenpide koskee,
selvidvéit sen syyt ja etti yhteison tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdid kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sité, ovatko toimen-
piteen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon toimenpiteen
sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnot (asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1719, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse paitoksestd, jossa sakkoja madritiin useille yrityksille
yhteisén kilpailusddntdjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta arvi-
oitaessa on otettava huomioon, ettd kilpailusiiintdjen rikkomisten vakavuus on
médriteltdva erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan liittyvien erityis-
olosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen estéivin vaikutuksen perusteella, vaikka
huomioon otettavista perusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentédvad luetteloa
(asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, madriys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611,
54 kohta ja edelld 27 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
378 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa muotoiltujen vaatimusten puitteissa, jotka rajoittuvat
sakon laillisuuteen, sen midrdén ja sen laskentatapaan, timi kanneperuste on
selvisti perusteeton. Riidanalainen pétos sisiltdd 370 perustelukappaletta, joista 118
(252-370 perustelukappale) koskee sakkoja. Komissio esittia 262-303 perus-
telukappaleessa arviointinsa rikkomisen vakavuudesta. Timin jilkeen se selitti,
miten se on padtellyt, ettd kahta yritysryhmi on kohdeltava eri tavoin (304—309
perustelukappale), ja se esittid rikkomisen kestoa koskevan arviointinsa (310-312
perustelukappale) perusméirien laskemiseksi (313 perustelukappale). Se tutkii,
olisiko otettava huomioon raskauttavia tai lieventivid olosuhteita (314-336 perus-
telukappale) ja se selvittdd yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamista (346366
perustelukappale). On todettava, ettd riidanalainen p#ités sisiltdd rikkomisen
vakavuuden ja keston midrittimiseksi huomioon otettujen arviointiperusteiden
riittdvén ja asianmulkaisen selvityksen. Lisiksi on todettava, ettd kantajan timin
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kanteen neljin ensimmiisen kanneperusteen puitteissa esittdmit véitteet osoittavat,
ettd se on tiysin ymmirtinyt riidanalaisen péitoksen perustana olevat piitelmat.

Kantajan timin kanneperusteen puitteissa esittimit moitteet eivét ilmennéd mitdédn
vaikeutta ymmirtia komission padtelmid taikka selvitystdi huomioon otetuista
seikoista. Kantaja esittid padasiallisesti kritiikkid sille asetetun sakon méérédsta
verrattuna muissa vastaavankaltaisissa asioissa aiemmin asetettujen sakkojen
midriin, Tamai vertailu ei kuitenkaan merkitse perustelujen puuttumista. Relevan-
teilta osin timi vertailu ilmentdd komission suorittaman arvioinnin olevan
perusteltu.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd péitokselli nostetaan sakkojen tasoa huomattavasti
aiempiin p#dtoksiin verrattuna, on todettava, ettd komissio on esittdnyt nimen-
omaisesti ne syyt, joiden vuoksi se on vahvistanut téllaisen tason kantajan sakoille
(ks. vastaavasti asia 73/74, Fabricants de papiers peints v. komissio, tuomio
26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, Kok. Ep. II, s. 535, 31 kohta).

Kantaja toteaa perustellusti, etti riidanalaisessa pédtoksessd ei selvitetd sitd
menetelmas tai laskentatapaa, jonka avulla komissio on rikkomisen vakavuuden
miirittelyn vaiheessa piitynyt ottamaan lihtokohdaksi 3 miljoonaa euroa "pdd-
asiallisten tuottajien” ryhmille (308 ja 309 perustelukappale). Komissiolla ei
kuitenkaan ole silli perusteella, etti perusteluvelvollisuus on olennainen muoto-
médrdys, velvollisuutta ilmoittaa padtoksessddn sakkojen laskentatapaan liittyvid
lukuja vaan ainoastaan ne arviointiperusteet, joiden avulla se on médrittanyt
rikkomisen vakavuuden ja keston (asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9991, 73 ja 76 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98,
T-212/98-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. [1-3275, 1558 kohta).
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23 My6s tdmd viides kanneperuste on hyldttéva perusteettomana.

2+ Edelld esitetyistd seikoista johtuu, ettd kanne on hylittavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

25  Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitéidn,
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2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivand marraskuuta 2005.

E. Coulon P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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