BROUWERI] HAACHT V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
6. detsember 2005

Kohtuasjas T-48/02,

Brouwerij Haacht NV, asukoht Boortmeerbeek (Belgia), esindajad:
advokaadid Y. van Gerven, F. Louis ja H. Viaene, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja W. Wils, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 5. detsembri 2001. aasta otsuse 2003/569/EU, mis
kisitleb EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum IV/37.614/F3
PO/Interbrew ja Alken-Maes) (ELT 2003, L 200, 1k 1), artikliga 4 mairatud trahvi
tithistamise ja teise voimalusena selle vihendamise taotlus,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro ja K. Jiirimie,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 6. veebruari 1962. aasta midruse nr 17, esimene miirus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 17, 1k 204; ELT eriviljaanne
08/01, 1k 3), artikli 15 15ige 2 sétestab:

»Komisjon voib otsusega miirata ettevotjatele voi ettevéotjate ithendustele trahvi
1000 ~ 1 000 000 [euro] voi sellest suurema summa ulatuses, mis ei iileta 10% iga
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rikkumises osalenud ettevotja eelneva aasta kiibest, kui need tahtlikult véi
hooletusest:

a) rikuvad [EU] asutamislepingu artikli [81] loiget 1 voi artiklit [82], voi

b) rikuvad [miéruse] artikli 8 16ike 1 alusel maaratud kohustusi.

Trahvisummat mairates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

Suunistes médruse nr 17 artikli 15 Iike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5
kohaselt maératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 171; edaspidi ,suunised”) kehtestatakse nimetatud trahvide
summa kindlaksmaédramise meetod, mis ,péhineb jargmistel eeskirjadel, kusjuures
lahtutakse pohisummast, mida suurendatakse raskendavate voi vihendatakse
kergendavate asjaolude arvessevotmiseks” (suuniste teine 16ik). Nimetatud suuniste
kohaselt ,[p]ohisumma midratakse kindlaks rikkumise raskusastme ja kestuse
pohjal, mis on ainsad mééruse nr 17 artikli 15 16ikes 2 osutatud kriteeriumid”
(suuniste punkt 1).

Trahvide méiramatajitmist voi vdhendamist kartellikokkulepete puhul kisitlev
komisjoni teatis (EUT 1996, C 207, lk 4; ,edaspidi ,koostéoteatis”) ,méiratleb,
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millistel tingimustel voib komisjoni poolt kartellikokkuleppe suhtes libiviidava
uurimise kiigus temaga koostood tegevaid ettevotjaid muidu tasumisele kuuluvast
trahvist vabastada voi seda vihendada” (teatise punkt A 3).

Koostéoteatise punkt D on sonastatud jargnevalt:

»D. Trahvisumma oluline vihendamine

1. Kui ettevotja teeb koostodd ilma, et oleks tdidetud koik [punktides] B ja C
nimetatud tingimused, vihendatakse trahvisummat, mis talle oleks ilma koosttéta
maéaidratud, 10-50% vorra.

2. Selline olukord esineb eelkoige, kui:

— ettevdtja esitab komisjonile enne vastuviiteteatise saatmist informatsiooni,
dokumente voi teisi toendeid, mis aitavad toimunud rikkumise olemasolu
kinnitada,

— ettevdtja teatab komisjonile pérast vastuviiteteatise saamist, et ta ei vaidle vastu
komisjoni siiiidistuste aluseks olevate faktide sisulisele digsusele.”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Komisjon alustas juhtumis 1V/37.614/F3 uurimist, millega piiiiti vilja selgitada
voimalikud {ihenduse konkurentsieeskirjade rikkumised Belgia 6lletootmise sektoris.

Komisjon algatas 29. septembril 2000 nimetatud uurimise raames menetluse ning
koostas hageja ja ettevotjate Interbrew NV (edaspidi ,Interbrew”), Groupe Danone
(edaspidi ,Danone”), Brouwerijen Alken-Maes NV (edaspidi ,Alken-Maes”) ja NV
Brouwerij Martens (edaspidi ,Martens”) suhtes vastuviiteteatise. Hageja suhtes
algatatud menetlus ja talle saadetud vastuviiteteatis kisitlevad vaid tema oletatavat
osalemist Belgias jaemiiiija kaubamirgi all miiidavat 6lut puudutavas kartellikok-
kuleppes.

Komisjon véttis 5. detsembril 2001 vastu otsuse 2003/569/EU, mis kisitleb EU
artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum IV/37.614/F3 PO/Interbrew ja Alken-
Maes) (ELT 2003, L 200, lk 1) ning puudutab hagejat ja ettevétjaid Interbrew,
Danone, Alken-Maes ja Martens (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuses tuvastati kaks eraldiseisvat konkurentsieeskirjade rikkumist:
esiteks keeruline lepingute kogum ja/véi kooskdlastatud tegevus Belgias miitidava
olle valdkonnas (edaspidi ,Interbrew/Alken-Maesi kartellikokkulepe”) ja teiseks
kooskélastatud tegevus jaemiiiija kaubamirgi all miiidava 6lle valdkonnas (edaspidi
»jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava 6lle kartellikokkulepe”). Vaidlustatud otsuses
todetakse, et Danone, Alken-Maes ja Interbrew osalesid esimeses ning hageja,
Alken-Maes, Interbrew ja Martens teises rikkumises.
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Rikkumine, milles hagejat siiiidistatakse, seisneb hageja osalemises kooskélastatud
tegevuses, mis puudutab hindu, klientide jagamist ja teabe vahetamist Belgias jae-
miiiija kaubamirgi all miiiidava dlle segmendis ajavahemikus 9. oktoober 1997-
7. juuli 1998.

Kuna komisjon leidis, et koigi asjaolude pohjal voib ta jireldada, et eespool
nimetatud rikkumine oli 16ppenud, ei pidanud ta vajalikuks kohustada asjaomaseid
ettevotjaid rikkumist méaruse nr 17 artikli 3 kohaselt lI6petama.

Samas leidis komisjon, et maéruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaselt tuleb Interbrew’le,
Alken-Maesile ja Martensile méérata trahv selles rikkumises osalemise eest.

Siinkohal mirkis komisjon vaidlustatud otsuses, et koik jaemiiija kaubamirgi all
miiiidavat 6lut puudutava kartellikokkuleppe pooled panid toime tahtliku rikkumise.

Médratud trahvisummade arvutamisel kohaldas komisjon vaidlustatud otsuses
meetodit, mis on sitestatud suunistes ja koostooteatises.

Vaidlustatud otsuse 335. pohjenduses mérkis komisjon, et hindade ja turu jagamise
horisontaalne kooskolastamine kujutab endast oma olemuselt viga rasket rikkumist
ning et teabe vahetamine oli vahendiks selle kokkuleppe elluviimisel.
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Vaidlustatud otsuse 337. pdhjenduses mirkis komisjon, et mis puudutab méju
turule, siis tuleb rohutada, et osapoolte erinevate salajaste votetega piiiiti jagada
kliente ja 16puks kehtestada kdrgemad hinnad kui need, mis oleksid kujunenud vaba
konkurentsi tingimustes. Komisjon tunnistas, et tal ei olnud, vdib-olla viikese
erandiga, tdendit selle kohta, et kooskolastamine suunas kaasatud ettevotjate poolt
praktiseeritud kditumist turul, kuid samas on tuvastatud ka see, et jaemiiiija
kaubamirke puudutava kartellikokkuleppe raames korraldatud koosolekutel oli
kone all klientide jagamine ja hind ning et selle kohta vahetati teavet. Komisjon
leidis, et asjaolu, et Belgia olletootjad vahetasid Belgias jaemiiiija kaubamirgi all
miiiidava olle kohta teavet voib-olla ainult ithe korra, ei muuda kuidagi sellise
tegevuse raskusastet, kuna selle kooskolastamise eesmirk — mitte teha hinnapak-
kumisi partnerite lepingutele, et viltida hinnasoda — ei eelda tegelikult regulaarset
teabevahetust. Komisjon mirkis, et see ei véimalda selgelt ja lihtsalt jareldada, et
kartellikokkuleppel ei olnud sellisena mingisugust méju voi et mdju turule oli
vihene.

Vaidlustatud otsuse 338. pohjenduses mirkis komisjon kénealuse geograafilise turu
ulatuse osas, et ta vottis arvesse asjaolu, et koosolekutel kisitleti kindlasti kogu
Belgia territooriumi, kuid piirduti jaemiitija kaubamirgi all miiidava olle
segmendiga, mis moodustas 5,5% kogu Belgia dlletarbimisest.

Komisjon jéreldas vaidlustatud otsuse 339. pohjenduses, et sellises olukorras leiab ta,
et rikkumine kujutab endast EU artikli 81 16ike 1 rasket rikkumist.

Komisjon mirkis 340. pohjenduses, et trahvisumma kindlaksmadramisel tuleb
arvesse votta rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust kahjustada tosiselt
konkurentsi ja madrata sellises suuruses trahvisumma, millel oleks piisavalt hoiatav
moju. Komisjon lisas vaidlustatud otsuse 341. pdhjenduses, et selleks, et votta
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arvesse asjaomaste ettevotjate tegelikku suutlikkust pohjustada Belgia olleturul, eriti
jaemiilija kaubamirgi all miitidava &lle segmendis, olulist kahju, tuleb teha vahet
erinevate rikkumises osalenud ettevotjate vahel. Komisjon mirkis, et vottes arvesse
erinevate ettevotjate jaemiiiija kaubamirkide segmendis saadud kiivet, jaotas ta
ettevotjad kahte kategooriasse. Hageja ja Martens, kellel oli jaemiiiija kaubamirkide
segmendis koige suurem kiive, kuulusid esimesse kategooriasse. Interbrew ja Alken-
Maes, kelle kiive selles segmendis oli tunduvalt viiksem, loeti teise kategooriasse
kuuluvateks.

Vaidlustatud otsuse 342. pohjenduses otsustas komisjon eespool toodud asjaolusid
arvesse vottes midrata hageja ja Martensi trahvisummaks 300 000 eurot ning
Interbrew’ ja Alken-Maesi trahviks 250 000 eurot.

Selleks, et trahvil oleks piisavalt hoiatav mdju, ja selleks, et votta arvesse asjaolu, et
Interbrew ja Alken-Maes voisid rahvusvaheliste ettevotjatena voi rahvusvahelisse
kontserni kuuluvate ettevotjatena erinevalt hagejast ja Martensist paaseda holpsa-
mini ligi 6igus- ja majandusalastele teadmistele ning infrastruktuuridele, mis
voimaldasid neil paremini hinnata nende kiitumise oigusvastasust ja sellest
tulenevaid tagajiargi konkurentsidiguses, otsustas komisjon vaidlustatud otsuse
343. pohjenduses, et on alust kohandada Interbrew’ ja Alken-Maesi trahvi
spetsiifilist lahtesummat. Vaidlustatud otsuse 344. pohjenduses otsustas komisjon,
et vottes arvesse Interbrew’ ja Alken-Maesi suurust ning nende koguvahendeid,
tuleb neile madratud trahv 250 000 eurot korrutada Interbrew’ puhul viiega ja
Alken-Maesi puhul kahega.

Vaidlustatud otsuse 345. pohjenduses mirkis komisjon, et rikkumise kestus oli
itheksa kuud, mida tkski asjaosaline ei vaidlustanud, ning et sellega ei saa
pohjendada trahvisumma mingisugust suurendamist.
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Vaidlustatud otsuse 347. pohjenduses mirkis komisjon, et jaemiiiija kaubamirgi all
millidava dlle kohta koosolekute korraldamise algatus tuli Interbrew’lt ja Alken-
Maesilt ning et vottes arvesse seda raskendavat asjaolu, tuleb Interbrew’ ja Alken-
Maesi trahvi pohisummat suurendada 30% vérra.

Komisjon seevastu ei vtnud arvesse iihtegi kergendavat asjaolu ja kéik sel eesmirgil
esitatud argumendid jéeti vaidlustatud otsuse 348.—354. pdhjenduses tahelepanuta.
Tuleb siiski mirkida, et vaidlustatud otsuse 351. pohjenduses leidis komisjon, et
hagejale méératud trahvi arvutamisel ei olnud mingit péhjust votta arvesse asjaolu,
et jaemiilija kaubamirkide all mitiidava 6lle segmendis saadud kiive oli vaid vaike
osa hageja kogukdibest. Komisjon meenutas, et trahvi arvutamise aluseks olid
rikkumise raskusaste ja kestus ning kuigi ta varem arvutas trahve, lihtudes
pohisummast, mis vastas teatavale protsendile asjaomasest kiibest, on trahvisum-
made kindlaksmagramisel komisjoni valikuvabaduse ainsad piirangud miéruse nr 17
artikli 15 1dike 2 kohaselt vaid selles sittes nimetatud seaduslikud piirmairad.
Komisjon lisas, et iilejidnud osas arvestas ta rikkumise raskusastme hindamisel
nduetekohaselt rikkuva tegevuse majanduslikku tihtsust.

Seejiarel mirkis komisjon vaidlustatud otsuse 355. pohjenduses, et koik kartelli-
kokkuleppesse kaasatud ettevotjad olid viidanud koostdoteatisele.

Interbrew’ osas todes komisjon, et ta ei saa taotleda oma trahvisumma ,olulist
vihendamist” koostooteatise punkti C tihenduses, kuna jaemiiiija kaubamirke
puudutavate arutelude algatajaks oli tema. Komisjon mirkis siiski, et Interbrew
tunnistas kooskoélastatud tegevuse esinemist ajal, mil komisjon ei teadnud sellest
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juhtumist veel midagi, osutas pidevalt ja tingimusteta kaasabi kogu uurimise viltel
ning et ta ei ole vaidlustanud nende faktide sisulist digsust, mis komisjoni silmis
moodustasid rikkumise. Koosto6teatise punkti D alusel vihendas komisjon seega
Interbrew’le médratud trahvisummat 50%.

Alken-Maesi kiisimuses mirkis komisjon, et ta ei ole vaidlustanud nende faktide
sisulist 6igsust, mis komisjoni meelest niitasid, et tegemist on jaemiiiija kaubamirgi
all mitidavat 6lut puudutava kartellikokkuleppega, kuid tema koostoo ei olnud
enamat kui lihtsalt 22. mirtsil 2000 komisjoni poolt vastavalt midruse nr 17
artikli 11 loikele 1 saadetud infondudele vastamine. Komisjon leidis seetéttu, et
Alken-Maesile miairatud trahvisummat tuleb koost6oteatise punkti D 2 teise taande
alusel vihendada 10%.

Hageja osas markis komisjon, et ka tema ei ole vaidlustanud rikkumise
moodustanud faktide sisulist digsust, kuid et hageja esitatud informatsioon ei olnud
enamat kui lihtsalt 22. martsil 2000 komisjoni poolt vastavalt mdédruse nr 17
artikli 11 loikele 1 saadetud infondudele vastamine. Komisjon otsustas seetottu, et
hagejale médratud trahvisummat tuleb koosto6teatise punkti D 2 teise taande alusel
vahendada 10%.

Lépuks mirkis komisjon Martensi osas esiteks, et ta vaidlustas oma vastuses
vastuviiteteatisele selles kirjeldatud rikkumise olemasolu, ning teiseks, et teave,
mille ta komisjonile enne vastuviiteteatise saatmist esitas, ei olnud enamat kui
lihtsalt 22. mirtsil 2000 komisjoni poolt vastavalt mairuse nr 17 artikli 11 16ikele 1
saadetud infondudele vastamine, ning viimaks, et dokumendid, mis ta komisjonile
pérast vastuviiteteatise esitamist saatis, kaldusid vaid toetama teda kaitsvaid viiteid
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voi viitasid konkurentsieeskirjade muu rikkumise véimalikule olemasolule, ning
need asjaolud ei saa viia trahvi vihendamiseni. Komisjon mirkis siiski, et Martens

tegi menetluse kiigus koostoad viisil, mis kiirendas selle kulgy, ning leidis, et temale
maddratud trahvisummat tuleb koostdéteatise punkti D alusel vihendada 10%.

Vaidlustatud otsuse resolutiivosa on sdnastatud jargmiselt:

»Artikkel 3

[Interbrew], [Alken-Maes], [hageja] ja [Martens] rikkusid [EU] artikli 81 Idiget 1,
osaledes kooskolastatud tegevuses, mis puudutas hindu, klientide jagamist ja teabe
vahetamist Belgias jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava olle segmendis ning seda
ajavahemikus 9. oktoober 1997-7. juuli 1998.

Artikkel 4

(Interbrew’le], [Alken-Maesile], [hagejale] ja [Martensile] miaratakse artiklis 3
tuvastatud rikkumiste eest jirgmised trahvid:

a) [Interbrew’le]: trahv 812 000 eurot;

b) [Alken-Maesile]: trahv 585 000 eurot;
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c) [hagejale]: trahv 270 000 eurot;

d) [Martensile]: trahv 270 000 eurot.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtusse 27. veebruaril 2002.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
alustada suulist menetlust. 9. detsembri 2004. aasta avalikul kohtuistungil kuulati dra
poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele.

Kohtuistungil palus Esimese Astme Kohus kodukorra artikli 64 loike 3 alusel
komisjonil esitada teatavaks tihtpaevaks mdned dokumendid. Sellises olukorras ja
selleks, et voimaldada pooltel nimetatud dokumentide kohta mirkusi esitada,
otsustas viienda koja esimees suulise menetluse lopetamise edasi liikata.
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Komisjon esitas Esimese Astme Kohtu taotlusel kohtuistungil kindlaks maaratud
dokumendid tihtaegselt.

Hageja esitas oma kirjalikud mérkused nimetatud dokumentide kohta 14. mirtsil
2005. Komisjon esitas 10. mail 2005 oma kirjalikud mirkused hageja 14. mirtsil
2005 esitatud mirkuste peale.

Viienda koja esimees Iopetas suulise menetluse 10. mail 2005. Pooli teavitati sellest
30. juuni 2005. aasta kirjaga.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 4, millega talle madrati trahv 270 000 eurot,
voi juhul, kui talle otsustatakse mdirata trahv, vihendada teise voimalusena
midratud trahvisummat tunduvalt;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet. Esimene viide pdhineb EU artiklist 253
tuleneva pohjendamiskohustuse, médruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja suuniste
rikkumisel, kuna hinnati valesti hageja tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, eeskitt klientidele. Teine, tiiendava
voimalusena esitatud viide pohineb suuniste ja pohjendamiskohustuse rikkumisel,
kuna hageja rolli kartellikokkuleppes hinnati valesti. Kolmas, samuti tiiendava
voimalusena esitatud viide pohineb koostooteatise ja vordse kohtlemise pohimotte
rikkumisel.

Esimene vdide, mis pohineb pohjendamiskohustuse, mddruse nr 17 artikli 15 loike 2
ja suuniste rikkumisel, kuna hinnati valesti hageja tegelikku majanduslikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, eeskitt klientidele

Viide jaguneb kaheks. Esiteks viidab hageja, et jittes madratlemata konealuse
jaemiiiija kaubamirgi all miiidava olle turusegmendi asjaomase turuna, rikkus
komisjon temal lasuvat pdhjendamiskohustust. Teiseks viidab ta, et isegi kui
konealune jaemiiiija kaubamargi all miiiidava dlle segment kujutab endast asjaomast
turgu, siis hindas komisjon tema tegelikku majanduslikku suutlikkust poéhjustada
olulist kahju teistele turuosalistele, eeskitt klientidele, mairuse nr 17 artikli 15
ldiget 2 ja suuniseid rikkudes.
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Esimene osa, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist, kuna jéeti miiratle-
mata jaemiiiija kaubamirgi all miiidava 6lle segment asjaomase turuna

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon ei mairatlenud kénealust turgu, mis on hidatarvilik,
selleks et m&6ta tema moju turul ja midrata kindlaks rikkujate tegelik majanduslik
suutlikkus pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele.

Komisjoni poolt vaidlustatud otsuses libi viidud analiiiis ei véimalda jireldada, et
jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava 6lle segment kujutab endast vérreldes iildise
Belgia dlleturuga eraldi turgu, millel hageja ja Martens olid kaitstud kahe suurima
Belgia olleturul tegutseja, nimelt Interbrew’ ja Alken-Maesi konkurentsisurve eest.
Sellest tuleneb hageja sonul see, et kuna asjaomast turgu ei ole miiratletud, ei
saanud komisjon pohjendatult hinnata hageja tegelikku majanduslikku suutlikkust
pdhjustada olulist kahju teistele turuosalistele, eeskiitt tarbijatele, vottes arvesse vaid
jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava dlle segmendis saadud kiivet.

Selliselt toimides rikkus komisjon EU asutamislepingu artiklist 253 tulenevat
pohjendamiskohustust.

Komisjon vaidleb sellele viitele vastu ning viidab, et ta on tiielikult tiditnud
pohjendamiskohustust, mis tal trahvide valdkonnas lasub.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab hagisid, mis on esitatud komisjoni otsuste peale, millega maératakse
ettevotjatele trahve konkurentsieeskirjade rikkumise eest, siis Esimese Astme Kohtu
padevus tuleneb kahest alusest. Esiteks on kohus EU artikli 230 alusel padev
kontrollima nende seaduslikkust. Selle kiigus peab ta muu hulgas kontrollima EU
artiklis 253 ette ndhtud pohjendamiskohustuse jargimist, mille rikkumine toob kaasa
otsuse ebaseaduslikkuse. Teiseks on Esimese Astme Kohus pidev talle EU
artikliga 229 ja maéiruse nr 17 artikliga 17 antud tiieliku piadevuse raames hindama
trahvisummade kohasust. Viimati nimetatud hindamine voib 6igustada sellise
tdiendava teabe esitamist ja arvesse votmist, mille mainimist vaidlustatud otsuses ei
ole sellisena EU artikli 253 sitestatud pohjendamiskohustuse alusel néutud
(Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-248/98 P: KNP BT
v. komisjon, EKL 2000, lk I-9641, punktid 38—40, ja Esimese Astme Kohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang v. komisjon, EKL 2003, lk
11-2473, punkt 215).

Pohjendamiskohustuse jargimise kontrolli osas tuleb meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 néutud pohjendusest selgelt ja iiheselt
selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud isikutel
voetud meetme pohjuseid moista ja padeval kohtuasutusel jirelevalvet teostada.
Pohjendamisnouet tuleb hinnata koostoimes asjaoludega, nimelt akti sisu, esitatud
pohjenduste olemuse ja huviga, mis v6ib olla akti adressaatidel voi teistel otseselt ja
isiklikult aktiga seotud isikutel selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et pohjendused
tapsustaksid koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna otsuse
pohjenduste vastavust EU artikli 253 noéuetele tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna 6iguslikku regulatsiooni silmas
pidades (Euroopa Kohtu 13. mirtsi 1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 296/82 ja
318/82: Holland ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komisjon, EKL 1985, lk 809,
punkt 19; 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-56/93: Belgia v. komisjon,
EKL 1996, lk I-723, punkt 86, ja 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk 1-1719, punkt 63, ja eespool
punktis 44 viidatud otsus kohtuasjas Cheil Jedang v. komisjon, punkt 216).
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Mis puudutab pohjendamiskohustuse ulatust konkurentsieeskirjade rikkumise eest
mairatud trahvide arvutamisel, siis tuleb esiteks meenutada, et see tuleb kindlaks
médrata, arvestades mdiruse nr 17 artikli 15 1dike 2 teist 1oiku, mille kohaselt
»[tJrahvisummat miirates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust”.
Niisiis, pdhjendamiskohustust puudutava olulise vormindude tingimused on
tiidetud, kui komisjon mirgib oma otsuses hindamise alused, mis voimaldasid tal
modta rikkumise raskusastet ja kestust (Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié v. komisjon, EKL 2000, lk 1-9991, punkt 73, ja
15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades: C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, 1k [-8375, punkt 463). Teiseks sisaldavad
suunised ja koostooteatis hindamise alustele viitavaid norme, millega komisjon peab
rikkumise raskusastme ja kestuse m66tmisel arvestama (eespool punktis 44 viidatud
otsus kohtuasjas Cheil Jedang v. komisjon, punkt 217). Sellisel juhul on
péhjendamiskohustuse kui olulise vormindude tingimused tiidetud, kui komisjon
mirgib oma otsuses hindamise alused, millega ta suuniseid ja vastaval juhul
koostooteatist kohaldades arvestas ning mis voimaldasid tal trahvisumma viljaar-
vutamiseks moota rikkumise raskusastet ja kestust (eespool punktis 44 viidatud
otsus kohtuasjas Cheil Jedang v. komisjon, punkt 218).

Kiesoleval juhul on komisjon need tingimused tiitnud.

Esiteks tuleb nentida, et komisjon mirkis vaidlustatud otsuses iiksikasjalikult viisi,
kuidas ta maidratud trahvid arvutas, selgitades oma arutluskiigu igat etappi
(vt eespool punktid 14-28).

Teiseks tuleb samuti markida, et iihelt poolt hageja tunnistas rikkumist, nii nagu
komisjon selle vaidlustatud otsuse artiklis 3 tuvastas, millest tuleneb see, et hageja ei
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vaidlusta asjaolu, et kartellikokkulepe kisitles vaid jaemiiijja kaubamirgi all
miitidava olle segmenti. Teisest kiiljest ei vaidlusta ta ka tiihistamise voi trahvi
vihendamise noude raames, et kartellikokkulepe kisitles vaid jaemiiiija kaubamargi
all miiiidava o6lle segmenti, samuti ei vaidlusta ta asjaomaste ettevotjate komisjoni
poolt kindlaks tehtud kidivete suurust selles segmendis ega ka ettevotjate jagamist
kahte kategooriasse, nii nagu komisjon nimetatud segmendi kiibe alusel seda tegi.

Nenditust ndhtub esiteks, et ei ole mingit kahtlust, et hagejale ette heidetud ja
komisjoni poolt tdendatud rikkumine puudutas vaid jaemiiiija kaubamirgi all
miiiidava 6lle miiiiki, ning teiseks hindas komisjon trahvisumma kindlaksméarami-
sel erinevaid suuniste kohaselt arvesse voetud asjaolusid nimelt seda turusegmenti
silmas pidades. Seda tehes viitas komisjon muu hulgas kas jaemiiiija kaubamirkide
voi nende kaubamirkide all miiiidava 6llega seotud kartellikokkuleppele voi
jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava olle segmendile.

Vaidlustatud otsuse 335.-339. pohjendusest ndhtub selgelt, et kartellkokkuleppe
eseme kitsendamine jaemiiiijja kaubamirgi all miiiidava olle segmendiga mingis
madravat rolli rikkumise klassifitseerimisel raske, mitte viga raske rikkumisena
suuniste punkti 1 alapunkti A teise 16igu tihenduses. Komisjon mirkis vaidlustatud
otsuse 338. pohjenduses tegelikult, et arvestades asjaolu, et kuigi koosolekud
puudutasid kindlasti kogu Belgia territooriumi, piirdusid need iiksnes jaemiiiija
kaubamirgi all miiiidava 6lle segmendiga, mis moodustas 5,5% kogu Belgia
olletarbimisest.

Just sellises olukorras tuleb analiiiisida komisjoni poolt esitatud pohjendust
hinnangu kohta, mis ta andis hageja tegelikule majanduslikule suutlikkusele
pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele.
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Selles suhtes ilmneb koigepealt — nagu komisjon digesti mirgib —, et nimetatud
hindamine oli vaid iiks etapp teiste hulgas protsessis, mille kiigus mairati kindlaks
igale ettevotjale kohaldatava trahvi spetsiifiline lihtesumma vastavalt toimepandud
rikkumise raskusastmele, mis tehti kindlaks mitmetest kriteeriumidest lihtuvalt.

Niisiis, pdrast seda, kui oli mirgitud, et rikkumist tuleb pidada raskeks eelkoige
asjaolu téttu, et see piirdub jaemiiijja kaubamirgi all miiiidava élle segmendiga,
tipsustas komisjon vaidlustatud otsuse 341. pohjenduses, et rikkumise toimepane-
misel osalenud ettevotjatel tuleb vahet teha ,selleks, et votta arvesse asjaomaste
ettevotjate tegelikku suutlikkust pohjustada olulist kahju Belgia dlleturule, eelkoige
jaemiiija kaubamirgi all miiidava 6lle segmendile”. Olgugi, et komisjon viitas
»Belgia olleturule”, mida ta kvalifitseeris kohtuistungil redaktsioonilise veana,
néhtub siiski nii asjaolust, et ta lisas ,eelkdige jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava
olle segmendile”, kui ka asjaolust, et ta vottis arvesse ,erinevate ettevotjate kiibeid
jaemiiija kaubamirgi segmendis”, et komisjon soovis iga kartellikokkuleppes
osalenud ettevdtja vastutuse astet eristada ldhtuvalt jaemiiija kaubamirgi all
miilidava olle segmendist, hinnates nende tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, vastavalt suuniste
punkti 1 alapunkti A neljandale loigule.

Asjaolu, et see hindamine lihtus viitest jaemiiilja kaubamirgi all miiiidava 6lle
segmendile, tuleneb vaid sellest, et komisjoni poolt antud koguhinnang hindamaks
rikkumise raskusastet pidi tingimata arvesse votma asjaolu, et kartellikokkulepe
puudutas vaid nimetatud segmenti, nagu komisjon ka vaidlustatud otsuse artiklis 3
nentis. Pealegi oleks olnud méttetu, et komisjon iihest kiiljest votab arvesse, et
kartellikokkulepe puudutas vaid jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava 6lle segmenti,
maédramaks kindlaks raskusastme suuniste punkti 1 alapunkti A esimese ja teise
16igu tdhenduses, ning teisest kiiljest hindab asjaomaste ettevdtjate tegelikku
majanduslikku suutlikkust pohjustada kogu Belgias miiiidava olle turul olulist kahju
teistele turuosalistele, eeskitt tarbijatele.

IT - 5283



57

KOHTUOTSUS 6.12.2005 — KOHTUASI T-48/02

Sellest jareldub, et hageja ei saa komisjonile ette heita, et ta rikkus temal lasuvat
pohjendamiskohustust, kui ta hageja ,tegeliku majandusliku suutlikkuse” pohjustada
olulist kahju teistele turuosalistele hindamisel viitas jaemiiiija kaubamirgi all
miiiidava olle segmendile, kuna esiteks on komisjon vaidlustatud otsuses ira
mirkinud mitmed hindamise alused, mis voimaldasid tal moéta rikkumise
raskusastet, ja teiseks tuleneb mirgitust, et komisjoni antud hinnang vottis
korrakindlalt arvesse asjaolu, et kartellikokkulepe puudutas vaid jaemiiiija kauba-
mirgi all miiidava 6lle segmenti.

Igal juhul selleks, et suuniste kohaldamise raames hinnata hageja ,tegelikku
majanduslikku suutlikkust” pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, isegi kui
hageja viidet tuleb moista seda etteheidet toetavana, mis tuleneb komisjoni
kohustuse rikkumisest mairatleda eelnevalt jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava olle
segment kui eraldiseisev turg, tuleb ennekoike mirkida, et suunised ei néua, et
komisjon piiritleks tdpselt asjaomase geograafilise turu (Esimese Astme Kohtu
6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen v. komisjon, EKL 2000,
lk 1I-2707, punkt 341), ja pealegi ei kehtesta need erimeetodit rikkuja tegeliku
suutlikkuse pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele, eeskitt tarbijatele,
kindlaksmadramiseks. Suunised ei nie ka ette, et komisjoni voimalik valik hinnata
nimetatud tegelikku suutlikkust, lihtudes rikkujate miitigitulemustest komisjoni
poolt silmas peetud segmendis, eeldab, et eelnevalt oleks tingimata dra niidatud, et
see segment on asjaomane turg.

Seejdrel tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 81
l6ike 1 rakendamise raames tuleb selleks, et teha kindlaks, kas kokkulepe véib
kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ning kas selle eesmirgiks on takistada,
piirata voi moonutada konkurentsi toimimist iihisturul, méiératleda asjaomane turg
(Esimese Astme Kohtu 21. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-29/92: SPO jt v.
komisjon, EKL 1995, 1k II-289, punkt 74; 15. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon, n-6 ,Tsemendi kohtuasi”, EKL 2000,
lk 11-491, punkt 1093, ja eespool punktis 57 viidatud otsus kohtuasjas Volkswagen v.
komisjon, punkt 230). Jirelikult lasub EU artikli 81 lsike 1 alusel tehtud otsuse puhul
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komisjonil kohustus piiritleda asjaomane turg vaid siis, kui piiritlemata jatmise
korral ei ole voimalik otsustada, kas kokkulepe, ettevdtjate ithenduse otsus voi
asjaomane kooskolastatud tegevus voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust
ning kas selle eesmirgiks on takistada, piirata véi moonutada konkurentsi toimimist
iihisturul (Esimese Astme Kohtu 15. detsembri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services
jt v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-3141, punktid 93-95 ja 105, ning eespool punktis 57
viidatud otsus kohtuasjas Volkswagen v. komisjon, punkt 230).

Niisiis ei saa néuda, et komisjon tdendaks, et konkurentsivastase eesmirgiga
kartellikokkuleppes silmas peetud kaup kujutab endast eraldiseisvat turgu, selleks et
hinnata iihte kriteeriumidest, mida kohaldatakse trahvisumma kindlaksmairamisel,
kuna selline tdendamine ei ole vajalik rikkumise enda tuvastamiseks. Trahvisumma
kindlaksméadramine peab pohinema komisjoni poolt téendatud rikkumise raskus-
astmel ja kestusel ning toimepandud rikkumise eest miiratava trahvi arvutamiseks
antavas hinnangus rikkuja tegelikule majanduslikule suutlikkusele pohjustada olulist
kahju teistele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, tuleb lihtuda vaid nendest kaupadest,
mis on kartellikokkuleppe esemeks.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa tihelepanuta jatta.

Teine osa, mis puudutab méiruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja suuniste rikkumist, kuna
hinnati ebaoigesti hageja tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist
kahju teistele turuosalistele, eeskitt tarbijatele

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et isegi kui jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava 6lle segment kujutab
endast asjaomast turgu — millega hageja kiill nous ei ole —, on komisjon miiruse
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nr 17 artikli 15 16iget 2 ja suuniseid rikkudes leidnud, et tema tegelik majanduslik
suutlikkus pohjustada olulist kahju teistele turuosalistele oli suurem kui Interbrew’l
ja Alken-Maesil, sellal kui neil on kogu Belgia olleturul viga tugev positsioon
vastavalt 55% ja 15%-ga turust. Hoolimata asjaolust, et hageja kiive oli vaidlustatud
otsuses arvesse voetud kuupideval jaemiitja kaubamirgi all miiidava 6lle segmendis
suurem kui Interbrew’l ja Alken-Maesil, oli tal tegelikult palju ndrgem majanduslik
suutlikkus tekitada olulist kahju teistele turuosalistele.

Nii nagu tuleneb ka vaidlustatud otsusest, on see tdendatud asjaoluga, et Interbrew
ja Alken-Maes algatasid jaemiiiija kaubamirgi all miitimist puudutavad neli
koosolekut, mis komisjon meelega tihelepanuta jittis ning mis on vasturdakiv tema
jareldustele, et Interbrew ja Alken-Maes olid jaemiiiija kaubamargi all miiiidava 6lle
turul vdiksema tidhtsusega turuosalised. Selleks et hinnata rikkujate tegelikku
majanduslikku suutlikkust pohjustada sellel turul olulist kahju teistele turuosalistele,
on voimatu teha iildistust nende majandusliku suutlikkuse kohta kogu olleturul.
Tegelikult olid Interbrew ja Alken-Maes suurema tootmisvoimsuse ja suuremahu-
lisema miitigi tottu oma kaubamirgi all voimelised avaldama hageja ja Martensi
suhtes jaemiiiija kaubamairgi all miiiidava 6lle turul tugevat survet.

Komisjon vaidleb hageja argumentatsioonile vastu.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja poolt vilja toodud tdiendava argumendi osas, mis kisitleb ebadiget
hinnangut tema tegelikule suutlikkusele pohjustada olulist kahju teistele turuosa-
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listele, eeskitt tarbijatele, isegi kui asjaomaseks turuks on jaemiiiijja kaubamirgi all
miiiidav olle segment, tuleb esiteks meenutada, et sellise hinnangu andmisel tegi
komisjon vaidlustatud otsuse 341. pohjenduses vahet erinevate rikkumises osalenud
ettevotjate vahel, jagades nad jaemiiiija kaubamirgi segmendis saadud kiibe alusel
kahte kategooriasse.

Seejérel tuleb meenutada (vt eespool punkt 49), et vaidlustatud ei ole ei iga ettevotja
poolt vastavalt selles segmendis saadud komisjoni poolt kindlaks tehtud kiivet ega
ettevotjate jaotamist kahte kategooriasse, nii nagu komisjon seda nimetatud kiivete
alusel tegi.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt asjaolu, et Interbrew ja Alken-Maes niitasid
iiles initsiatiivi jaemiiiija kaubamirgi all miiimist puudutava nelja koosoleku suhtes,
on vastuolus jareldusega, et Interbrew ja Alken-Maes olid selles segmendis vihem
olulised turuosalised, tuleb mirkida, et komisjon véttis arvesse Interbrew’ ja Alken-
Maesi erilist rolli jaemiiiija kaubamirgi all miiiidavat 6lut puudutava kartellikokku-
leppe algatajatena, vottes seda molema suhtes arvesse raskendava asjaoluna, mille
tulemusel nende trahvi pohisummat suurendati 30% (vt eespool punkt 22).

Viimaks, mis puudutab hageja argumenti, et jaemiiiija kaubamirgi all miiiidava 6lle
segmendi arvessevotmine selleks, et hinnata tema tegelikku majanduslikku
suutlikkust péhjustada olulist kahju teistele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, ei
vOimalda pealegi teha iildistust Interbrew’ ja Alken-Maesi majandusliku suutlikkuse
kohta kogu olleturul, tuleb mirkida, et komisjon mirkis vaidlustatud otsuse
343. pohjenduses, et trahvide hoiatava méju tagamise vajaduse tottu votab ta arvesse
asjaolu, et Interbrew ja Alken-Maes olid vastupidiselt hagejale ja Martensile
rahvusvahelised ettevotjad voi kuulusid rahvusvahelisse kontserni ning neil oli
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lihtsam ligi padseda digus- ja majandusalastele teadmistele ning infrastruktuuridele,
mis voimaldasid neil hélpsamini hinnata nende kiitumise Gigusvastasust ja sellest
tulenevaid tagajirgi konkurentsidiguses. Niisiis, komisjon vottis arvesse Alken-
Maesi ja Interbrew’ suuremat iildist majanduslikku voimsust, kahe- ja viiekordista-
des seetottu vastavalt Alken-Maesile ja Interbrew’le kindlaks miératud lihtesum-
mad.

Sellest jireldub, et nii vaite teine osa kui esimene viide tervikuna tuleb tihelepanuta
jatta.

Teine vdiide, mis pohineb suuniste rikkumisel, kuna hageja rolli kartellikokkuleppes
hinnati valesti, ja teiseks pohjendamiskohustuse rikkumisel

— Poolte argumendid

Viidates Euroopa Kohtu praktikale (10. detsembri 1985. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82: Stichting
Sigarettenindustrie jt v. komisjon, EKL 1985, lk 3831, punkt 100), viidab hageja,
et komisjon kohaldas suuniseid viéralt ja rikkus temal lasuvat péhjendamiskohus-
tust, jittes hageja puhul arvesse votmata suuniste punkti 3 esimeses taandes toodud
kergendava asjaolu, st ,puhtalt passiivne voi kisutiitja roll rikkumises”, samas kui
tema roll oli vdga passiivne voi igal juhul vaieldamatult vihem aktiivne kui
asjaomasel neljal koosolekul osalenud iilejainud kolmel ettevotjal.
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Kuna Esimese Astme Kohus palus kohtuistungil hagejal oma argumentatsiooni
tapsustada, mirkis hageja, et lisaks sellele, et ta viitas kitsalt kergendavale asjaolule
»puhtalt passiivne voi kisutditja roll rikkumises”, osutas ta laiemalt kergendava
asjaolu kohaldamisele tema suhtes teisest kolmest osalisest vihem aktiivse rolli t6ttu
kartellikokkuleppes. Seda viiksemat rolli viljendab eelkdige hageja puudumine
Hollandi jaemiiiija kaubamirgi all miitidava 6lle turult, mida kisitlesid kaks viimast
kartellikokkulepet puudutavat koosolekut.

Isegi kui hageja ei vaidlusta, et ta osales neljal kohtumisel, millest kaks esimest
toimusid Belgias ning iilejadanud Madalmaades, ega seda, et ta raikis kohtumistel
hindadest ja klientide jagamisest, rohutab ta, et tema passiivset osalemist voi
igatahes vahemaktiivset osalemist iseloomustavad kaks elementi. Esiteks algatasid
koosolekud Interbrew ja Alken-Maes. Teiseks ei tegutsenud hageja Hollandi turul
ning ta ei olnud seet6ttu kahest Madalmaades toimunud Interbrew’ poolt Martensi
palvel korraldatud kohtumisest huvitatud.

Hageja kohalolek koosolekutel ja tema osalemine infovahetuses ei luba tema rolli
aktiivsena kvalifitseerida, kuna niiviisi vbivad kergendavad asjaolud kaotada oma
motte. Tema viidetavalt aktiivne roll seisnes tegelikkuses vaid kartellis kisutiitjana
osalemises.

Komisjon ei noustu hageja argumentatsiooniga ja viidab, et vihemaktiivset rolli
kartellis ei saa igal juhul kergendava asjaoluna arvesse vétta.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab komisjoni ebadigetest jareldustest tulenevat etteheidet, mille
kohaselt hageja roll kartellis ei saa endast kujutada kergendavat asjaolu, tuleb
koigepealt mirkida, et suuniste punktis 3 on mirgitud, et mairatud trahvi
pohisummat vihendatakse ettevotja suhtes, kui ilmnevad kergendavad asjaolud,
nditeks ,puhtalt passiivne voi kisutiitja roll rikkumises” (esimene taane).

Samuti tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab asjaomane
ettevotja selleks, et tema suhtes kohaldataks kergendavat asjaolu, mis tuleneb
»puhtalt passiivsest voi kisutiitja rollist”, olema hoidnud ,madalat profiili”, mida
iseloomustab aktiivse osalemise puudumine konkurentsivastase kokkuleppe voi
kokkulepete viljatoGtamise juures (eespool punktis 44 viidatud otsus kohtuasjas
Cheil Jedang v. komisjon, punkt 167). Esimese Astme Kohus leidis, et tegurite
hulgas, mis téendavad ettevitja passiivset rolli kartellis, voib arvesse votta eelkdige
tema mirgatavalt juhuslikumat koosolekutest osavotmist vorreldes kartellikokku-
leppe tavaliste pooltega, tema hilisemat sisenemist rikkumise esemeks olevale turule,
soltumata tema osalemise kestusest, v6i ka selle kohta rikkumises osalenud
kolmandate ettevotjate esindajate poolt tehtud sdnaselgete avalduste olemasolu
(eespool punktis 44 viidatud otsus kohtuasjas Cheil Jedang v. komisjon, punkt 168).

Seejirel tuleb mirkida, et komisjon leidis kiesoleval juhul vaidlustatud otsuse
349. pohjenduses, et ,[hageja] ja Martens molemad viitsid, et nende osalemist
kartellikokkuleppes tuleb pidada passiivseks”. Komisjon mirkis samas pohjenduses
siiski, et ,[hageja] ja Martens osalesid aktiivselt jaemiitija kaubamirke puudutavas
kartellis”, et ,[n]eed kaks olletootjat votsid tegelikult osa kéikidest komisjonile
teadaolevatest koosolekutest ja et [hageja] muu hulgas tunnistas, et ta vahetas
informatsiooni Belgias jaemiiijja kaubamirgi all miiiidava 6lle kohta teiste
asjaomaste Olletootjatega ja solmis kokkulepped hindade ja klientide jagamise
kohta”.
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Hageja ei vaidlusta seega, et ta osales koikidel komisjonile teadaolevatel kartelli
koosolekutel, ning tunnistab oma hagiavalduses, et ta osales asjaomasel neljal
kohtumisel, millest kaks esimest toimusid Belgias ning iilejainud kaks Madalmaa-
des. Pealegi ei vaidlusta hageja, et sarnaselt iilejianud kolme menetlusse kaasatud
olletootjaga raakis ta kohtumistel hinnast ja klientide jagamisest.

Seetdttu tuleb jireldada, et kuna hageja osales kdigil kartelli koosolekutel ja nende
kédigus hinna ja klientide jagamise kohta teabe vahetamisel, kinnitas ta teatavat
aktiivset osalemist kartellikokkuleppes, mis on selgelt vastuolus sellega, mida eeldab
taotletava kergendava asjaolu kohaldamine.

Seda jdreldust ei muuda asjaolu, et jaemiiija kaubamirgi all miiiidavat 6lut
puudutavate koosolekute korraldamise algatasid Interbrew ja Alken-Maes. Asjaolu,
et komisjon véttis kartellikokkuleppe poole suhtes raskendava asjaoluna arvesse eriti
aktiivset rolli, millest annab tunnistust kartellikokkuleppe algatamine, ei tihenda
mingil juhul, et komisjon peab sellest tulenevalt teiste poolte puhul votma arvesse
kergendavat asjaolu pohjusel, et nad on tiitnud puhtalt passiivset voi kisutiitja rolli.
Uhe ettevétja kditumise iseloomulikud tunnused ei saa kindlaks mira raskendava
voi kergendava asjaolu kohaldatavust teise ettevétja suhtes. Selliste asjaolude
arvessevotmine on tegelikult seotud ettevotja individuaalse kiitumisega ja peab
seega tingimata pohinema tema enda kiitumise tunnusjoontel.

Vihemaktiivset rolli, mida hageja viitis endal kartellis olevat, ei saa ka pidada
suunistes sonaselgelt toodud ,puhtalt passiivsest vi kisutiitja rollist” eraldiseisvaks
kergendavaks asjaoluks. Isegi kui on kindlaks tehtud, et hageja kiitumine oli
tegelikult vorreldes teiste osalistega vihem aktiivne, niiteks Hollandi turult
puudumise tottu, ei digusta see lihtne aktiivsuse astme erinevus trahvi vihendamist.
Selline kditumine viljendab vaid viiksemat innukust kartelli suunamises, seadmata
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siiski kahtluse alla hageja tiielikku osavottu rikkumises, mis viljendub muu hulgas
tema siistemaatilises osalemises konkurentsivastastel koosolekutel kogu rikkumise
kestel ja selliste asjaolude puudumises, millega voiks toetada viidet, et hageja ei
soovinud kartellikokkuleppe eesmirkide poole piiiielda.

Samuti ei saa arvesse votta viidet komisjoni varasemale otsustamispraktikale.
Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et komisjonil on méiéiruse nr 17 raames
kaalutlusbigus trahvisummade kindlaksmiaramisel, et suunata ettevotjate kiitumist
konkurentsieeskirjade jargimisele (Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-150/89: Martinelli v. komisjon, EKL 1995, lk II-1165, punkt 59;
11. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-49/95: Van Megen Sports v. komisjon,
EKL 1996, 1k 1I-1799, punkt 53, ja 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-229/94: Deutsche Bahn v. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1689, punkt 127). Asjaolu, et
komisjon on minevikus kohaldanud teatava suurusega trahve teatavat tiilipi
rikkumistele, ei saa votta voimalust seda taset tosta médruses nr 17 mirgitud
piirides, kui see on vajalik Ghenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks
(Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80:
Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 109; Esimese
Astme Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-12/89: Solvay v. komisjon,
EKL 1992, 1k 1I-907, punkt 309, ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-304/94:
Europa Carton v. komisjon, EKL 1998, lk I1I-869, punkt 89). Uhenduse
konkurentsieeskirjade tohus kohaldamine eeldab vastupidi, et komisjon saaks igal
ajal kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele (eespool viidatud
otsus kohtuasjas Musique diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 109; Esimese
Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 v.
komisjon, EKL 2002, 1k 11-1705, punkt 237).

Mis puudutab teiseks pohjendamiskohustuse rikkumisel péhinevat etteheidet, siis
tuleb koigepealt taas viidata eespool punktides 45 ja 46 viidatud kohtupraktikale ja
seejirel nentida, et keeldudes hageja suhtes arvesse votmast osutatud kergendavat
asjaolu, mirkis komisjon vaidlustatud otsuses (vt eespool punktid 76 ja 77)
hindamise alused, mille tottu ta ei votnud hageja suhtes kergendava asjaoluna
arvesse puhtalt passiivset voi kisutiitja rolli. Seetottu ei rikkunud komisjon mingil
viisil temal lasuvat pohjendamiskohustust.
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Seega tuleb jdreldada, et see on Siguspirane ja piisavalt pohjendatud, et komisjon
vilistas taotletud kergendava asjaolu arvessevotmise. Teine viide tuleb seega
tahelepanuta jitta.

Kolmas viide, mis pohineb koostditeatise ja vordse kohtlemise pohimétte rikkumisel

Kolmas viide jaguneb kaheks. Esimeses osas viitab hageja koostooteatise ja vordse
kohtlemise pohimétte rikkumisele, mis puudutab Interbrew’ soodsamat kohtlemist
komisjoni poolt. Teises osas viitab hageja koostdoteatise rikkumisele ja vérdse
kohtlemise pohimétte rikkumisele, kuna hagejat koheldi samavairselt Martensi ja
Alken-Maesiga.

Esimene osa, mis puudutab koostosteatise ja vordse kohtlemise pohimotte
rikkumist komisjoni poolt Interbrew’ soodsama kohtlemise tottu

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et tema koostd6 jaemiiilja kaubamirgi all miitidavat dlut puudutava
kartelli loomisel tuleb lugeda vorreldavaks Interbrew’ omaga ning kuna talle
voimaldati vaid 10% trahvisumma vihendamine koost6 eest, samas kui Interbrew’
trahvi vahendati 50%, rikkus komisjon vordse kohtlemise pshimétet.
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Uhelt poolt nihtus vaidlustatud otsuse toimikust, et Interbrew edastas 14. jaanuaril
ja 2. veebruaril 2000, st enne vastuviiteteatist, komisjonile jaemiiiijja kaubamirgi all
miitidavat 6lut puudutavat kartellikokkulepet, hindade taset ja klientide jagamist
kasitlevate kohtumiste toimumist puudutavad avaldused. Komisjon leidis, et
Interbrew’ jatkuv ja taielik koostéé ning temapoolne faktide sisulise 6igsuse
vaidlustamata jitmine Gigustavad temale méératud trahvisumma 50-protsendilist
vihendamist.

Teiselt poolt teatas hageja 5. aprillil 2000 vastuseks 22. mirtsil 2000 esitatud
infonoudele, teadmata Interbrew’ avaldustest ja enne vastuviiteteatise saamist, et
neljal kohtumisel oli olnud arutusel Belgia jaemiilija kaubamirgi all miiiidavate
kaupade hindade tase. Hageja teatas lisaks, et vahetati teavet klientide ja mahtude
kohta. Seetottu kinnitas hageja sarnaselt Interbrew’ga oma vastuses infondudele
Belgia jaemiiiijja kaubamirgi all miiiidavaid kaupu puudutava kooskdolastamise ja
infovahetuse olemasolu.

Esimese Astme Kohus esitas hagejale selle kohta kiisimusi kohtuistungil, kus hageja
mirkis — viidates Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai
Carbon jt v. komisjon (EKL 2004, 1k 1I-1181, punktid 407-410) —, et vastupidi
komisjoni viidetele esitas ta oma 5. aprilli 2000. aasta vastuses 22. mirtsi 2000. aasta
infonéudele rohkem teavet, kui ta oli méiaruse nr 17 artikli 11 alusel kohustatud
esitama. Kuna ta vastas infonéudele, tuleb seda kisitleda koostéona, mida komisjon
oleks pidanud koostddteatise alusel arvesse votma.

Hageja rohutab, et kuna Martens vaidlustas hindade ja klientide kooskélastamise
ning Alken-Maes piirdus sellega, et ei vaidlustanud komisjoni poolt vastu-
viiteteatises ette heidetud faktide sisulist digsust, siis ainult tema poolt esitatud
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teave, mis kinnitas Interbrew’ esitatud informatsiooni, voimaldas tuvastada EU
artikli 81 rikkumist.

Hageja avaldused, mis kinnitasid Interbrew’ omi, olid rikkumise tuvastamisel
otsustavad ning need olid sama miiravad kui Interbrew’ avaldused. Igal juhul
asjaolu, et Interbrew tunnistas rikkumise olemasolu, ei igusta iseenesest niivord
erinevat kohtlemist komisjoni poolt.

Esimese Astme Kohtu palvel komisjoni poolt esitatud dokumentide kohta esitatud
kirjalikes markustes lisas hageja, et nendest dokumentidest nihtub, et tema olukord
on tipselt analoogne Interbrew’ omaga. Mélemad ettevotjad vastasid tegelikult
mddruse nr 17 artikli 11 alusel 11. novembri 1999. aasta ja 22. mirtsi 2000. aasta
infonbuetele, mis olid samasisulised, kuna kohtumised kisitlesid &lle miiiimist
jaemiiija kaubamirgi all, mis oli hagejale 22. mirtsil 2000 ning Interbrew’le
11. novembril 1999 esitatud infonduete esemeks. Hageja ja Interbrew esitasid seega
samadel tingimustel sama rikkumise kohta analoogsed andmed nii, et nende koosté6
oli identne.

Hageja tugineb siinkohal Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2001. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni v. komisjon, (EKL 2001, 1k [1-3757, punktid 235—-249), mille kohaselt pelgalt
tingimus, et ettevotja on tunnistanud etteheidetud asjaolusid enne teist ettevotjat ei
saa olla nende erineva kohtlemise objektiivseks pohjuseks, kuna nende ettevotjate
poolt tehtud koostéé mahu hindamine ei saa soltuda puhtjuhuslikest teguritest,
niiteks nagu komisjoni poolt nendele kiisimuste esitamise jirjekord. Asjaolu, et
Interbrew oli esimene, kes tunnistas vastuses infondudele kartellikokkuleppe
olemasolu, ei saa seega olla objektiivne pohjus hageja ja Interbrew’ erinevaks
kohtlemiseks.
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Hageja lisab, et komisjoni esitatud dokumendid kinnitavad, et komisjon viidab
ekslikult, et Interbrew esitas informatsiooni jaemiiiija kaubamirgi all miiiidavat lut
puudutava kartellikokkuleppe kohta vabatahtlikult. Nimetatud informatsioon kuulus
tegelikult 11. novembri 1999. aasta infondude kohaldamisalasse. Interbrew’ ja hageja
poolt tehtud koost66 maht on vorreldav.

Komisjon viidab, et hagejapoolse koost66 maht ei olnud kuidagi vorreldav
Interbrew’ omaga ning et mingisugust vordse kohtlemise pohimoétte rikkumist ei
saa seega esile tuua.

Interbrew esitas tegelikult 14. jaanuaril 2000 — tdiendades seda 2. ja 8. veebruaril
2000 — omal algatusel informatsiooni jaemiiiija kaubamirgi all miiidavat 6lut
puudutava kartellikokkuleppe kohta, mille olemasolust komisjon sel ajal veel teadlik
ei olnud. Interbrew oli esimene, kes esitas ‘selle kartellikokkuleppe kohta
informatsiooni, mida komisjon muu hulgas asjaomase rikkumise téendina tiies
ulatuses kasutas.

Hageja edastas omalt poolt informatsiooni vaid vastuseks talle 22. martsil 2000
saadetud infon6udele. Ehkki kdnealune teave oli kasulik, ei olnud see midagi enamat
kui vastus infondudele ega olnud hadatarvilik rikkumise tuvastamiseks, kuivord
rikkumine oli juba toendatud Interbrew’ pooit vabatahtlikult edastatud informat-
siooniga. Asjaolu, et komisjon viitas vaidlustatud otsuses sellele informatsioonile, ei
toenda muu hulgas kuidagi, et see teave kujutas endast rikkumise tuvastamise
toendamiseks hidatarvilikke elemente ja oli midagi enamat kui infonoudele antud
vastus.

10. mai 2005. aasta kirjalikes mérkustes, mis puudutavad hageja 14. martsi
2005. aasta mirkusi dokumentide kohta, mis komisjon esitas Esimese Astme Kohtu
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poolt kohtuistungil esitatud palve alusel, vaidlustab komisjon sisuliselt selle, et
hageja voiks viidata eespool punktis 92 toodud otsusele kohtuasjas Krupp -Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon. Hageja jittis tegelikult tihelepanuta
nimetatud kohtuotsuses toodud peamise pohjenduse, nimelt selle, et vérdse
kohtlemise pohimétte rikkumist saab tuvastada iiksnes juhul, kui asjaomased
ettevotjad esitasid analoogsetes tingimustes ja haldusmenetluse samas etapis
identset informatsiooni.

Niisiis, nii vaidlustatud otsusest kui ka komisjoni esitatud dokumentidest tuleneb, et
Interbrew ja hageja ei ole selgelt analoogsetes tingimustes ja nad ei esitanud identset
informatsiooni ega teinud komisjoniga samal viisil koostéod.

11. novembri 1999. aasta infondue ei pidanud kuidagi silmas jaemiiija kaubamirgi
all miiiidavat 6lut puudutavat kartellikokkulepet, millest komisjon sel kuupieval
teadlik ei olnud. Niisiis, Interbrew informeeris komisjoni selle kartellikokkuleppe
olemasolust omal algatusel, mistottu komisjon palus temalt nimetatud kiisimuses
tiiendavat informatsiooni. Seega tegi Interbrew komisjoniga viga aktiivselt
koostédd. Jaemiitija kaubamirgi all miiiidavat dlut puudutavas kartellikokkuleppes
osalemise omal algatusel avaldamine on tunnustatav samm ja see tuleb hiivitada.

10 Ei saa viita, et Interbrew’le 11. novembril 1999 ja hagejale 22. mirtsil 2000 esitatud

kiisimused olid esitatud analoogsetes tingimustes haldusmenetluse samas etapis
ning et nende vastused sisaldasid identset informatsiooni. Interbrew esitas viga
taieliku informatsiooni jaemiiiija kaubamirgi all miiiidavat 6lut puudutava
kartellikokkuleppe kohta, samas kui hageja vastas koigepealt oma 5. aprilli
2000. aasta kirjas, et ta ei tea midagi konkurentsieeskirjade rikkumisest ning et
koosolekud kisitlesid lubatud teemasid, enne kui ta tunnistas iiles nimetatud
koosolekute tegeliku sisu.
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Komisjon jireldas, et ilma Interbrew’ tiieliku koost6ta ei oleks ta kunagi saatnud
infonduet hagejale ning et jaemiiiija kaubamirgi all miitidavat 6lut puudutavat
kartellikokkulepet ei oleks kunagi avastatud. Belgias seoses Interbrew/Alken-Maesi
kartellikokkuleppega lidbiviidud kontroll ei oleks véimaldanud avastada seda
kartellikokkulepet kasitlevaid dokumente.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et komisjon esitas oma koostdéteatises tingimused, mille
korral ettevotjad, kes temaga kartellikokkuleppe asjus algatatud uurimise kiigus
koostood teevad, trahvist vabastatakse véi nende trahvisummat, mida nad vastasel
juhul peaksid maksma, vihendatakse (koostdéteatise punkt A 3).

Mis puudutab koostooteatise kohaldamist hageja puhul, siis ei ole vaidlustatud, et
tema kiitumist tuleb hinnata nimetatud teatise punkti D pealkirjaga , Trahvisumma
oluline vihendamine” alusel.

Tuleb meenutada, et esiteks on vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale trahvi-
summa vihendamine haldusmenetluse raames tehtud koost66 téttu digustatud vaid
siis, kui asjaomase ettevotja tegevus voimaldab komisjonil kergemini rikkumise
tuvastada ja vajadusel selle 1opetada (Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-327/94: SCA Holding v. komisjon, EKL 1998, 1k 11-1373, punkt 156, ja
eespool punktis 92 viidatud otsus kohtuasjas Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni v. komisjon, punkt 270).
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15 Teiseks voib komisjon médruse nr 17 artikli 11 16ike 1 kohaselt talle EU artiklist 85

106

107

ja EU artikli 83 kohaldamisel antud juhtnééridest tulenevate iilesannete tiitmisel
hankida vajalikku informatsiooni ettevotjatelt ja ettevotjate iihendustelt, kes
nimetatud artikli 16ike 4 kohaselt on kohustatud esitama soovitud informatsiooni.
Kui ettevdtja voi ettevotjate iihendus ei esita soovitud informatsiooni komisjoni
méédratud téhtaja jooksul voi annab ebatiielikku informatsiooni, véib komisjon
médruse nr 17 artikli 11 1dike 5 kohaselt otsusega nduda informatsiooni esitamist, ja
kui ettevdtja voi ettevotjate ithendus seda ei tiida, jittes noutud informatsiooni
edastamata, voib komisjon mirata trahvi véi karistusmakse.

Uurimise kdigus ettevotja tehtud koostd6 ei anna 6igust mingisugusele trahvisumma
vihendamisele, kui see koost$é ei olnud midagi enamat kui maéruse nr 17 artikli 11
Idigetest 4 ja 5 tulenevate kohustuste tiitmine (eespool punktis 81 viidatud otsus
kohtuasjas Solvay v. komisjon, punktid 341 ja 342). Seevastu juhul, kui ettevotja
esitab artikli 11 alusel esitatud infondude vastuseks informatsiooni, mis on enamat
kui see, mille esitamist komisjon nimetatud artikli kohaselt vois néuda, vib
konealuse ettevotja trahvi vihendada (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 14. mai

1998. aasta otsus kohtuasjas T-308/94: Cascades v. komisjon, EKL 1998, 1k 11-925,
punkt 262).

Kui miééruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud infondudes esitab komisjon lisaks puhtalt
fakte kasitlevatele kiisimustele ja olemasolevate dokumentide noéudele palve
kirjeldada selliste mitmete koosolekute sisu ja kulgu, millel ettevdtja osales, ning
nende koosolekute tulemusi voi jireldusi, samas kui on selge, et komisjon
kahtlustab, et nimetatud koosolekute eesmirk oli konkurentsi piiramine, kaldub
selline palve sundima kiisitletavat ettevdtjat iiles tunnistama oma osalemist
ihenduse konkurentsieeskirjade rikkumisel, mistttu nimetatud ettevotja ei ole
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kohustatud sellistele kiisimustele vastama. Sellisel juhul tuleb asjaolu, et ettevétja
esitab siiski antud teema kohta informatsiooni, pidada ettevotjapoolseks omaalga-
tuslikuks koostooks, mis voib digustada trahvi vihendamist koostodteatise kohaselt.

Samuti tuleb meenutada, et ettevotjate tehtud koost66 hindamisel ei tohi komisjon
eirata vordse kohtlemise pohimétet, mis on ithenduse diguse iildpohiméte ja mida
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt rikutakse vaid siis, kui sarnaseid olukordi
kisitletakse erinevalt voi kui erinevaid olukordi kisitletakse iihetaoliselt, vilja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt pdhjendatud (eespool punktis 92 viidatud
otsus kohtuasjas Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon,
punkt 237 ja eespool viidatud kohtupraktika).

Selles suhtes on selge, et asjaomaste ettevotjate erinev kohtlemine peab séltuma
erinevast koosto6 mahust, eelkdige juhul, kui see seisnes erineva informatsiooni
edastamises vdi teabe edastamises haldusmenetluse erinevates etappides voi
mitteanaloogsetes tingimustes (vt selle kohta eespool punktis 92 viidatud otsus
kohtuasjas Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, punktid 245
ja 246).

Kéesoleval juhul tuleneb vaidlustatud otsuse 360. ja 361. pohjendusest, et komisjon
vihendas koostGoteatise punkti D 2 teise taande alusel hageja trahvisummat 10%
vaid sel pohjusel, et viimane ei vaidlustanud tuvastatud rikkumise faktide sisulist
oigsust. Informatsiooni osas, mis hageja talle 22. martsi 2000. aasta infondude
vastuseks 5. aprillil 2000 esitas, leidis komisjon, et tegemist on mddruse nr 17
artiklist 11 hagejale tuleneva kohustuse tditmisega ning ehkki sellest vois olla
teatavat kasu, ei kujutanud see informatsioon endast hidatarvilikku toendusma-
terjali rikkumise tdendamiseks. Jarelikult ei saanud hageja trahvi vihendada vordselt
Interbrew’le voimaldatud trahvisumma vidhendamisega.
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Mis puudutab hageja esitatud argumentatsiooni, siis tuleb mirkida, et viimane
vdidab itheaegselt, et tema poolt 22. miirtsi 2000. aasta infondude vastuseks 5. aprillil
2000 komisjonile esitatud informatsioon oli enamat, kui ta pidi méiruse nr 17
artikli 11 kohaselt esitama, ning et tema esitatud informatsioon oli komisjoni poolt
rikkumise tuvastamisel otsustav.

Siinkohal tuleb rohutada, et isegi kui hageja esitatud informatsioon oli miirava
tihtsusega, nagu ta viidab, oigustab selle informatsiooni esitamine hagejale
médratud trahvisumma vihendamist vastavalt eespool punktides 104—106 viidatud
kohtupraktikale vaid niivord, kuivord nimetatud informatsioon oli enamat kui see,
mille esitamist komisjon vois médruse nr 17 artikli 11 kohaselt nouda.

Tuleb todeda, et hageja poolt 5. aprilli 2000. aasta kirjas esitatud informatsioon ei ole
enamat kui see, mida ta pidi mééruse nr 17 artikli 11 alusel esitama. Tegelikult
piirdus hageja sisuliselt iiksikasjalike vastuste andmisega infondudes esitatud
kiisimustele, mis puudutasid eespool nimetatud nelja koosoleku kuupievi, nendel
osalenud isikuid ja nende sisu.

Niivord, kuivord 5. aprilli 2001. aasta kirja fragmenti, mille kohaselt esiteks ,vahetati
informatsiooni klientide, miiigitingimuste ja -mahtude kohta” ja teiseks piiiti
koosolekute kokkuvotetega ,votta hindade suhtes otsustavamat seisukohta”, voib
tolgendada kui rikkumise fakti iilestunnistust, mis on enamat kui see, mille esitamist
komisjon mééruse nr 17 artikli 11 alusel v8ib nduda, liikkkab selle oletuse igal juhul
timber hageja vastuse teine fragment: ,Kinnitame teile siiski, et nendel kohtumistel

II - 5301



115

116

117

118

KOHTUOTSUS 6.12.2005 — KOHTUASI T-48/02

ei lahatud ei hinnakartellide ega klientide jagamise teemasid.” Sellise salgamise
valguses ei saa jireldada, et asjaolu, et hageja vastuse moned fragmendid viitasid
informatsiooni vahetamise esinemisele ja koosolekutel osalenute soovile votta
hindade suhtes otsustavam seisukoht, voimaldas komisjonil rikkumise kergemini
tuvastada.

Seega tuleb jireldada, et oma 5. aprilli 2000. aasta vastuses 22. mirtsi 2000. aasta
infondudele ei esitanud hageja enamat kui see, mida ta méidruse nr 17 artikli 11
alusel pidi esitama, ning seetottu ei olnud tal 6igust midratud trahvisumma
vihendamisele vastavalt eespool punktis 106 viidatud kohtupraktikale.

Seetottu ei ole tulemuslik argument, mille kohaselt tihendab Interbrew’ viidetavalt
soodsam kohtlemine seetottu, et ta esitas komisjonile informatsiooni, mida ta ei
olnud kohustatud esitama, ebavordset kohtlemist.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa tihelepanuta jitta.

Teine osa, mis puudutab koostooteatise ja vordse kohtlemise péhimétte rikkumist
tihelt poolt hageja ning teiselt poolt Martensi ja Alken-Maesi samaviirse kohtlemise
tottu ‘

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et selle koost66 maht, mida tema tegi komisjoniga, ja Martensi ning
veel vihem Alken-Maesi poolt komisjoniga tehtud koost66 maht erinevad oluliselt.

II - 5302



119

120

121

BROUWERI] HAACHT V. KOMISJON

Asjaolu, et koigi kolme ettevotja trahvi vihendati ithtmoodi 10%, annab seetdttu
tunnistust vordse kohtlemise pohimétte rikkumisest.

Hageja tegi komisjoniga miirava tihtsusega koostéod. Lisaks avaldas ta oma
5. aprilli 2000. aasta vastuses komisjoni infondudele, et asjaomased koosolekud
kasitlesid jaemiiiija kaubamiirgi all miiiidavate toodete hindade taset ning et vahetati
informatsiooni klientide ja koguste kohta. Pealegi kinnitas hageja oma vastuses
vastuviiteteatisele, et koosolekutel oli kéne all hindade tase. Niisiis oli sellel
informatsioonil, mis langes kokku Interbrew’ esitatuga, komisjoni jaoks méirav
tihtsus, kuna see voimaldas tal tuvastada EU artikli 81 rikkumise. Hageja niitas iiles
taielikku koostootahet ja tegi seda kogu menetluse kestel.

Seevastu ndhtub toimikust, et Martens ei mérkinud iildse oma 6. aprilli 2000. aasta
vastuses komisjoni 22. mirtsil 2000 midiruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud
infondudele, et asjaomastel koosolekutel oli kéne all hindade taseme véi klientide
jagamise kiisimus. Oma vastuses vastuviiteteatisele eitas Martens ka sonaselgelt, et
nende koosolekute kaigus lepiti kokku hindade voi turu jagamise osas, ning seadis
hoopis kahtluse alla Interbrew’ viidete tdepirasuse. Martensipoolset rikkumise
vaidlustamist kinnitab muu hulgas vaidlustatud otsus, kus komisjon mirkis, et
Martens piirdus menetluse kiigus tiksnes sellise koostééga, mis kiirendas menetluse
kulgu.

Mis puudutab Alken-Maesi, siis tema 5. aprilli 2000. aasta vastus komisjoni
22. martsi 2000. aasta infondudele ei sisaldanud sonaselgelt kinnitust kooskdlastatud
tegevuse olemasolu kohta hindade taseme voi klientide jagamise osas. Vaidlustatud
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otsuses piirdus komisjon sellega, et mirkis, et Danone ei eitanud Alken-Maesi nimel,
et koosolekutel olid kone all hinnad ja klientide jagamine.

Martensi ja Alken-Maesi koost66 mahu vordlemisest hageja koostéoga nihtub seega

" selgelt, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet, koheldes hagejat vordsel

alusel teiste ettevotjatega. Vastupidi komisjoni poolt kinnitatule tegi hageja enamat
kui asjaolude vaidlustamata jitmine, edastades 5. aprilli 2000. aasta vastuses
infondudele olulisi avaldusi jaemiiija kaubamirgi all miiiidavat 6lut puudutavat
kartellikokkulepet kisitlevate koosolekute sisu ja ulatuse kohta.

Komisjon rohutab omalt poolt esiteks, et isegi kui hagejale ja Martensile mairatud
trahvisummade vihendamise midrad olid samad, olid nende vihendamiste
pohjendused erinevad. Sellal kui hageja trahvi vihendati tema poolt faktide sisulise
6igsuse vaidlustamata jatmise tottu, vihendati Martensi trahvi tema poolt menetluse
ajal tehtud koost6o tottu. Kummagi ettevotja suhtes ei kohaldatud sellist vihendust,
milles oleks kokku liidetud vihendus faktide sisulise digsuse vaidlustamata jitmise ja
menetluse kaigus tehtud koosto6 eest.

Arvates, et hageja viitab kaudselt Martensi trahvisumma vihendamise pdhjenda-
matusele, vdidab komisjon, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et trahvide
kiisimuses ei saa arvestada argumenti, mille kohaselt vordse kohtlemise péhimatte
alusel peaks hagejale voimaldama ebaseaduslikku vihendust. Hagejale vaib seega
voimaldada tdiendavat vihendust vaid tema koost6 ulatuses. Kuna hageja piirdus
sellega, et tditis madruse nr 17 artikli 11 alusel saadetud infondudele vastamise
kohustuse, teatamata enamat, kui ta pidi, ei iiletanud tema koost66 ulatus faktide
sisulise digsuse vaidlustamata jitmist, mida komisjon arvesse véttis.
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Teiseks, mis puudutab hageja ja Alken-Maesi olukorda, siis rohutab komisjon, et see
on sarnane, kuna nad piirdusid asjaomaste faktide sisulise digsuse vaidlustamata
jatmisega. Jarelikult on loogiline, et neid koheldakse tihtemoodi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuna kolmanda viite esimene osa jéeti tihelepanuta, on Giguspirane, et hageja
trahvi vahendati 10% vaid sel pohjusel, et ta jéttis vaidlustamata asjaomaste faktide
sisulise digsuse.

Seet6ttu tuleb asuda seisukohale, et tulemuslik ei ole argument, mille kohaselt
komisjoni poolt Martensi trahvi vihendamine 10% vorra annab tunnistust vordse
kohtlemise pohimotte rikkumisest hageja suhtes, kuna Martens ei votnud fakte
omaks ega oleks pidanud sellist vihendust saama.

Hageja on lisaks sellele tipselt vorreldavas olukorras Alken-Maesiga, kelle trahvi
vahendati samuti koost6oteatise punkti D 2 teise taande kohaselt 10% vorra faktide
sisulise digsuse vaidlustamata jatmise eest. Mingisugust vordse kohtlemise
pohimoétte rikkumist hageja suhtes vorreldes Alken-Maesiga ei saa seega tuvastada.

Sellest jareldub, et viite teine osa ning iihtlasi kogu viide tuleb tihelepanuta jitta.

Sellises olukorras tuleb hagi jitta tiielikult rahuldamata.

II - 5305



131

KOHTUOTSUS 6.12.2005 — KOHTUASI T-48/02

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus tehti
hageja kahjuks, moistetakse vastavalt komisjoni sellekohasele noudele kohtukulud
vélja hagejalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

Vilaras Martins Ribeiro Jirrimie

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. detsembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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